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摘 要：本文利用 CiteSpace对Web of Science数据库中 2001—2018年关于创新生态系统领域的已有研究进行文献计量分析。

基于主题词共现分析结果，本文首先对创新生态系统的基础研究进行系统性梳理；其次，本文进一步追踪该领域 2016—2018
年期间的最新文献及其相关引用情况，基于文献共被引分析结果，归纳了三大研究前沿热点：“生态系统”反思及补充、系统风

险预测及应对、系统成员行为与微观治理机制；最后，文章瞄准现有研究存在的不足，对未来研究提出合适的探索方向。
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创新生态系统综合运用系统学和生态学的知识，能够良好解释创新主体之间的行为、结构、机制以及效

率等问题，是对区域、产业以及企业层面创新研究的重要理论与方法［1⁃2］。自从创新生态系概念提出起，国外

高水平期刊每年关于该领域文献数量呈现递增趋势。本文在 Web of Science 外文文献数据库中以

“innovation ecosystem”为主题词进行检索，发现该主题在 2013—2018年期间呈现逐年递增式的研究热潮，成

为创新领域研究的焦点之一。

国内对创新生态系统的研究起步于 20世纪末期，以黄鲁成［3］、曾国屏等［4］、赵放和曾国屏［5］为代表的学

者对创新系统、技术创新系统等进行深入探讨，梅亮等［6］、李万等［7］在 2014年分别对国内外已有研究进行较

为完整的梳理。但从整体情况看，国内相关研究进展与文献刊登相比国外前沿研究存在一定的滞后性。近

年来国外对创新生态系统的相关研究主要基于不同视角、针对不同研究对象对这一研究命题进行精细化、复

杂化讨论，理论构架逐步趋于成熟。因此，如何紧密联系国际前沿动态，从国际前沿的研究视角与方向开展

进一步的研究成为必要工作。

据此，本文主要运用文献计量方法，通过 CiteSpace软件梳理国外学者关于创新生态系统的基础研究，追

踪前沿文献以摸索当前研究热点。本文的研究目的在于：①厘清创新生态系统的基础框架，即该领域研究了

什么，这是后续学者持续深入的重要支撑；②归纳前沿视角，即未来会怎么研究，这为后续学者选择合适的研

究方向提供参考。

一、创新生态系统的基础研究

为了对创新生态系统近 20年的研究成果进行系统性梳理，本文采用 CiteSpace软件对 2001年以来国际

主流期刊有关创新生态系统的学术论文进行了系统整理和分析，并在此基础上分析理论发展路线以及最新

研究方向。CiteSpace软件能够将大量文献数据转换成为可视化图谱，方便学者直接理解所要研究领域的知

识［8］，所以适合本研究需要。本文主要采用 CiteSpace主题词共现分析（Term）与引文共被引分析（Cited
Reference）两大分析工具对以上研究命题开展分析，其中主题词共现聚类分析直观地展示了创新生态系统领

域研究聚焦的主要内容，引文共被引聚类分析展现了该领域经典文献之间相互引用关系。

本文首先以“innovation ecosystem”为主题词在 Web of Science（WoS）数据库内进行初次检索，并选择

“MANAGEMENT”“BUSINESS”“ECONOMICS”“OPERATIONS RESEARCH MANAGEMENT SCIENCE”4大类
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的文献类型，共检索到 785篇英文文献。在进

阶分析过程中，设定时间阈值为“2001—2018
年”，选择“cosine”夹角余弦距离进行计算。为

防止数据量过多，避免图谱过于庞大或杂乱，

计算前选择每 1年中出现频次最高的 50个节

点数据，选择前 10%并少于 100个高频出现的

节点数据。利用 CiteSpace分析得到初步结果

后，本文去除了与创新生态系统关联度较低的

词 频 ，最 终 确 定“innovation ecosystem”“open
innovation”“competitive advantage”“dynamic
capability”“technology transfer”等 13个主题词

节点，文献主题词聚类分析如图 1所示。

根据以上分析结果，本文主要参考梅亮

等［6］和李万等［7］的分类方法，将主题词具体划

分为概念与内涵拓展、系统功能延伸和企业能

力提升 3个理论区块。根据 CiteSpace聚类图分析结果，其中概念与内涵拓展、系统功能延伸 2个方向的主题

词节点较为明显，表示主题词出现频次高，国外学者的研究成果丰富。而企业能力提升方向的主题词节点相

对模糊，表示学者关于创新生态系统如何推动企业能力提升的内部机制，依旧存在较大的挖掘空间。下面具

体对创新生态系统的三大块理论研究成果分别进行整理。

（一）创新生态系统的概念与内涵拓展

关于创新生态系统这一概念的前身，可以追溯到 Freeman提出的国家创新系统。它是以国家为范围，公

共部门和私人部门为共同促进技术创造、改进、扩散形成的存在特殊联系的网络［9］，旨在通过构建新的创新

关系促进国家经济增长。随后，Nelson［10］、Edquist［11］、Ormala［12］等相继进行了概念界定。然而，各地区之间的

社会文化、经济基础等要素存在差异，国家创新系统难以发挥预期的效果。Cooke［13］以一定的区域范围为系

统边界，提出区域创新系统。同时，也有学者打破了地理的边界，以生产关系为边界提出产业创新系统［14⁃15］、

技术系统［16⁃17］等概念。上述概念都强调了企业、高校、科研机构等创新主体之间的依赖关系，忽视了社会习

俗、经济基础等无机环境的影响。

创新生态系统概念肇始于美国克林顿时期的政府咨文，用来解释美国联邦层面的动态、多元、合作的创

新环境。Adner［1］最早在学术界对创新生态系统进行概念界定：焦点企业与上下游企业通过优势资源重新组

合来满足消费者需求的系统。Carayannis和 Campbell［2］早先提出“三螺旋”“四螺旋”结构，最后提升为“五螺

旋”结构——大学、产业、政府、公民社会及自然环境。创新生态系统的“生态性”体现在有机主体之间、有机

主体与环境之间的共生关系。也有学者将创新生态系统的“前世今生”进行对比，对创新系统和创新生态系

统的概念与内容上存在一定的交叉与重叠部分进行厘清［18］，提出创新生态系统额外具备了动态性、共生性

等特征［19］。

随着更多国内外学者从不同视角开展的进一步研究，创新生态系统得以在创新研究的各个领域、各个层

次展现生命力，并形成了多样化的分析框架。其中，Vargo和 Lusch［20］、Lusch和 Vargo［21］提出了服务生态系

统，Adomavicius等［22］和Wareham等［23］提出了技术生态系统，Suresh和 Ramraj［24］、Isenberg［25］提出了创业生态

系统等，目前都已成为研究热区。学者们开拓创新生态系统领域新的分流，扩大了当前研究的视野，并大大

拓展了该领域未来的研究方向。

（二）创新生态系统的结构与功能延伸

随着创新生态系统的概念演化与内涵挖掘，其系统结构发生了一系列的改变。早期的创新系统强调创

新主体之间的相互依赖，其结构是“主体依赖”模型。基于生态学强调的主体与环境的关系，有学者将其定义

为“内生态+外生态”结构［26］，也有学者将其总结为“中心生态——外围生态”结构［5］。两个模型存在一定相似

性，其中“内生态”与“中心生态”是由创新型企业、研究型高校、科研机构、政府部门等有机主体构成的系统，

而“外生态”与“外围生态”则由社会环境与自然环境融合而成，如消费者偏好、经济基础、政策制度、基础建设

图 1 创新生态系统主题词共现聚类知识图谱
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等。此外，Estrin［27］根据创新阶段将有机主体分为三大群体：研发、开发与运用，有机主体依靠无机环境得以

生存。

创新生态系统的特征是系统固有属性，会随着系统内部构成要素的种类及组合方式改变而产生巨大差

异。相比于创新系统对资源配比静态的分析方法，创新生态系统更倾向于对创新主体与生存环境共生机制

的动态分析［7］。共生性有两层含义，即创新主体间的共生关系、创新主体与外围环境的共生关系。学者强

调：创新主体间的竞合共生关系并不是指彼此毫无竞争的发展模式［28⁃29］，而是各主体间为了获得更强的竞争

优势为目的形成的合作关系［30］，其本质是基于合作的竞争［31⁃32］。创新主体依靠稳定的系统环境，快速提升创

新效率，在创新过程中不断汲取系统内部知识的同时也产生知识溢出，从而与系统环境形成共生性。创新生

态系统的动态性可以纵向分为 3层：个体成长动态性、成员交互动态性、系统提升动态性。个体动态性即企

业个体通过资源积累、技术研发实现核心竞争力的提升，最终实现生态位的抢占［33］。而交互动态性不仅表

现为两个或多个系统成员参与的各种合作活动，也包括合作关系的建立、放弃与再建立过程。在此过程中，

创新生态系统内的逐渐积累了更多基础信息、知识与技术，成员间关系更加紧密，同时更多的其他单位作为

新成员加入到系统之中，系统整体趋向于多维度的动态发展特征。

此外，相比于创新系统，创新生态系统功能趋向于复杂化与多样化。基于已有文献的研究，本文将创新

生态系统的功能归纳为三点：提供稳定的创新环境、增加系统成员交互强度、提高成员整体的成长速率。企

业往往因为其产品或技术的功能结构单一需要面临市场需求转移风险，而规避外部冲击的有效办法之一是

增加产品与技术种类多样性及功能复杂性［34⁃35］。在创新生态系统内，虽然单个企业拥有的技术种类单一，但

系统融合了涉及多个技术领域的创新群落与创新种群［4］，一个企业的焦点技术可能同时成为系统内其他多

个企业的互补技术。各种互补技术间的重新匹配增加了创新生态系统的功能多样性，增强了系统环境的稳

定性。此外，系统成员之间因为生产关系、研发战略、地理位置等关联要素产生相互依赖性［36］，相比于系统

边界之外的其他企业更容易形成合作关系，并且会为了追求更多资源愿意尝试与其他创新群落中的企业建

立合作。伴随着创新生态系统的成长，一方面，企业自主创新和协同创新提高自身的技术水平，周围企业通

过技术模仿、技术溢出等渠道获得更多创新资源，系统呈现出以明星企业带动中小企业的成长模式；另一方

面，系统成员间的频繁交流加强了合作关系并形成了独特的系统文化，提升了合作强度，最终加快了系统内

部成员集体的成长速率。

（三）创新生态系统推动企业能力提升

创新生态系统具备复杂、独特的功能，并以此为基础影响内部的企业与其他创新单位，同时形成有利于

企业实现创新的外环境。企业在创新生态系统孕育下，伴随生产能力、研发能力、交互能力等迅速提升，其财

务绩效、专利申请量、伙伴数量、资源积累量也呈现上升趋势。与此同时，伴随着创新生态系统的动态演化，

系统创新对象、创新模式等也在发生更替。因此，企业的创新能力提升与成长轨迹不同于其个体发展路径。

为厘清基于创新生态系统的企业成长机制，已有研究主要从企业战略和创新管理两个视角进行深入研究。

创新生态系统最早是从战略视角提出，旨在强调企业管理者需要重视周围其他有机单位及其赖以生存

的无机环境。随后，学者对创新生态系统内的企业如何通过合作研发、资源共享等方式获取竞争优势，实现

价值创造等行为进行分析［2，37］。研究结果展示了企业个体经营成果之和与创新生态系统内企业群体创造价

值的差距［38⁃39］。然而也有学者对该结论提出质疑，比如参与合作的企业相互间所具备的研发能力、技术水

平、优势资源等交互条件各不相同。小企业会为了获取更多独特资源而更倾向于合作，但它们往往欠缺研发

能力或缺少能够占据竞争优势地位的独特资源，而得不到期望的合作机会［40⁃41］。它们只能借助知识溢出、技

术模仿等途径实现自主研发。但对于具有较高技术水平，并且拥有足够创新资源的企业，它们缺少足够的合

作动力和意愿［42⁃43］。这些企业在合作过程中，会面临内部优势资源被分散的风险，比如知识溢出、技术被模

仿等，从而使它们失去原有的优势［44］，这类企业相比于合作更愿意选择独立成长。因此，管理者需要衡量企

业的基础条件，从而对是否合作、合作方式进行战略规划。

创新生态系统领域战略管理方向的文献关注企业是否应该参与合作，而创新学派对企业以何种方式参

与合作，企业参与合作的具体行为进行补充。主流的学者讨论了企业共同参与技术活动的目标，并分析其参

与技术合作的具体方式［22，39］。然而，除了技术创新这一主要参与方式外，也有学者从产品、市场、商业模式等

方向分析企业的参与机制。例如，Roy和 Cohen［45］分析了下游资产存量对上游企业产品创新的影响机制，
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Vargo和 Lusch［46］、Lusch等［47］提出以服务为主导逻辑的市场创新机制。当然，创新生态系统在保证内部企业

创新数量的同时，也需要控制其创新质量。低效用和脱离实际的创新不仅不能为企业带来经济利益，相反会

将企业推入绝境。因此，Wareham等［23］总结了系统内部影响创新数量与创新质量的 3种矛盾关系，并为管理

者提出了相关的治理建议。根据上述文献梳理内容，本文进一步绘制了图 2。
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图 2 创新生态系统内企业的创新管理与战略规划

二、创新生态系统的国际研究前沿

本文进一步对近 3年的国际主流期刊文献进行施引文献集合分析，以掌握相关研究热区。利用引文共

被引分析寻找创新生态系统领域高被引文献的施引文献分析目的是探索该领域的研究前沿［48］。

（一）引文共被引聚类分析

本文利用 CiteSpace对“Term”与“Cited Reference”进行分析，其中主题词聚类分析保证文献研究的内容

与创新生态系统主题的相关性，便于排除无关文献的干扰。共被引聚类分析可以追溯高频主题词的文献出

处，寻找当前被频繁引用的经典文献及其施引文献，并呈现这些文献之间的相互引用关系。分析结果中，数

据池内共有 28490篇英文文献。本文首先对创新生态系统领域的细分研究方向进行划分，并剔除了与主题

无关文献，整理得到知识图谱如图 3所示。图中十字形节点为关键词节点，节点大小表示该主题词在文献中

出现的次数多少。圆圈节点表示文献节点，该节点信息包括文献的主要作者与发表年份，其大小表示文献被

引用频次高低。

D�P
=��(��*�24-/��

��*�24

-/B#+

-�(

图 3 创新生态系统引文共被引聚类知识图谱
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在图 3中，其中关于创新生态系统本身

研究的共有 12篇英文文献，另有 12篇文献

为服务生态系统、创业生态系统等相近领域

的研究。其中 Adner［37］在 2010年发表的关

于创新生态系统内技术相互依存结构的研

究成为该领域影响最为广泛的文献。为了

对创新生态系统领域国际热点与前沿的捕

捉，本文对上述 12篇经典文献进行内容总

结，结果见表 1。
（二）研究热点与前沿视角

1.“生态系统”的反思及补充

创新生态系统相对于传统创新系统研

究的“生态”功能特征一直是激发研究兴趣

的话题，已有大量文献对两者的关系和差异进行综述［59⁃60］。早先学者的观点相对集中，研究结论主要是：创

新生态系统的内容大部分来自于创新系统［18，61］；前者更具备动态性、可持续性等功能特征，而创新生态系统

是对创新系统的内容上的改进等。鉴于引用生态学知识的成功经验，后续学者将“生态”一词频繁引入创新

相关领域［62］，形成一股“生态”热潮，同时也引起学者对“eco⁃”的反思。以 Oh等［63］为代表的学者对创新生态

系统进行悲观的批判：创新生态系统尚未成为一个拥有明确定义的概念；创新生态系统过度强调市场力量，

是一种虚拟的类比；创新生态系统的价值相比于创新系统较少，并且其风险大于收益等。 Ritala和
Etzkowitz［64］、刘钒和吴晓烨［65］在认识到创新生态系统存在不足之处的同时也肯定了其研究意义，一方面指出

创新生态系统的理论根源模糊及设计上具有目的性；另一方面希望后续学者在研究跟进时追求更高的科学

严谨性和概念清晰度。

基于上述学者对创新生态系统理论规范性的质疑，学者也对相关内容进行了补充完善。针对对创新生

态系统概念、结构等的质疑，学者对“生态系统”的功能结构进行重新定义：多元伙伴需要相互作用才能实现

重点价值创造而形成一致的结构，而生态系统的结构要素也被进一步明确为“活动、主体、职位、联系”［66］。

同时为了解释生态系统出现的必要性，Jacobides等［67］分析了生态系统出现的原因以及影响生态系统出现、

演变和成功或失败的关键影响因素，并指出模块化可以促进生态系统的发展。

2. 系统风险预测和系统前瞻功能

生态系统自创生、自适应能力为企业创新技术带来更多成长与创新的机会［68］，但动态性往往与不确定

性相伴，并且学者从概念萌芽起就一直关注生态系统的“风险性”问题［69］。目前，已有文献主要从创新生态

系统构建与演化两个方向展开分析。在创新生态系统构建之初，系统成员需要舍弃部分熟练的技术、拥有的

资源以及占有的市场。即使企业能够成功创新，满足并超越消费者需求，市场机会可能不复存在［1］，外部动

态性迫使企业摧毁自身早先的所有努力。成功构建创新生态系统后，成员多样性使企业具备的技术、资源要

素各不相同，不同的社会背景在企业要素融合过程中发生碰撞，增加了内部矛盾和风险［70］。此外，伴随创新

生态系统内部动态的演化过程，成员间、技术间、企业与技术间的相互依赖关系也在不断改变［71］，信息不对

称等原因导致成员敲竹杠、搭便车、退出威胁、隐瞒与虚假发布信息等机会主义行为［72］。

基于创新生态系统风险的多维度分析，学者提出相应的应对机制。然而，大部分文献都以政府部门、行

业协会等第三方管理机构为对象，提出以政策管制、标准制定等“亡羊补牢”式的方法给予应对。并且，企业

被动地迎合创新生态系统必将给自身带来一定经济损失，管理者需要将系统内外部动态性“化险为夷”，以前

瞻性的预测来规避甚至利用不确定性。国际研究前沿已初步寻找企业预测创新生态系统风险并实现主动应

对的方向，近期文献主要应对以下 3个方面的威胁：技术研发风险、成员风险转移、成员利益冲突。新兴技术

成为颠覆性技术前，要经历技术演化的各个阶段和应对各阶段的相应技术问题。创新生态系统中，技术进步

与其他要素、发展环境的演化存在复杂联系，管理者只有充分认识各要素间动态的复杂性后，通过设计稳定

的技术演化的轨迹以规避外部因素的风险问题［73］。创新生态系统成员因为彼此相互依赖关系使得个体不

确定性传递成为成员集体的不确定性，为避免管理者仅考虑企业个体内部的不确定性，管理者应首先通过感

表 1 创新生态系统领域近年经典文献内容梳理

文献信息

Adner［1］
Gawer和Henderson［49］
Dahlander和 Gann［50］

Tiwana等［51］

Boudreau［52］
Adner［37］

Kapoor和 Adner［53］
Ceccagnoli等［54］

Kapoor和 Lee［55］
Nambisan和 Baron［56］
Wareham等［23］

Gawer和 Cusumano［57］
Gawer［58］

研究内容

如何设计与创新生态系统相匹配的创新战略

平台如何进入互补市场并且实现创新

开放式创新的梳理与展望

生态系统结构、治理、环境的动态演化

不同类型开放式平台的创新方式

技术依存结构如何影响创新及绩效

企业生产与知识边界对竞争优势

平台创新生态系的价值共创

创新生态系统中的新技术投资

创新生态系统中的企业家精神

技术生态系统的治理机制

产业平台与生态系统创新

不同视角下的技术平台管理

WoS中被引数量

268
122
678
171
135
384
43
106
60
64
48
130
101

注：资料来源为根据相关文献整理。
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知与识别不确定性并给予弥补，通过组织集体学习以减少异质性，最后通过建立模块来创造一个能够减弱不

确定因素传播的空间［74］。此外，学者在考虑系统成员相互依赖的同时，也意识到不同群体间获取利益方式

不同。因此管理者也需要它们的战略分析来构建多层次的创新生态系统［75］，通过前瞻性的设计与管理来解

决利益矛盾。

3. 系统成员行为和微观治理机制

创新生态系统经历概念演化、功能拓展、成员行为管理等理论发展阶段后，最新研究趋向于更微观的研

究视角进行深入挖掘。创新生态系统一直被作为不可分割的整体，因此其内部要素及系统成员个体的功能

难以衡量。尽管如此，厘清各要素间相互依赖与相互影响关系是探索创新生态系统治理机制的必经之路，学

者逐渐开始从系统的成员之间、系统要素之间的相互影响关系以及单个要素或主体对系统的影响展开讨论。

本节梳理了 2016—2018年创新生态系统主题基于微观视角的 10篇文献发现：目前该领域学者大部分仍

倾向于案例分析、理论推演的定性研究，但关于技术演化与替代方向的文献，学者逐渐开始使用定量的研究

方法。例如，Adner和 Kapoor［39］利用 1972—2009年半导体光刻设备行业数据动态地描述了技术能力变化及

新旧技术替代过程；Toh和Miller［76］利用 1991—2008年美国通讯行业数据研究了企业如何披露其关键技术从

而参与创新生态系统的技术标准制定。

此外，无机环境中的政策要素、金融基

础以及系统的其他创新辅助机构的功

能价值也成为新的研究焦点，例如，

Aguirre⁃Bastos和Weber［77］、Reischauer［78］
对创新政策正向推动系统制度建设进

行肯定，同时也指出其局限性将阻碍系

统发挥功能；Kapetaniou［79］将增加金融

工具作为创新政策的主要任务之一，认

为系统为创新型企业、科研机构等提供

更稳定的经济支撑可以提升技术研发

的成功率。

三、总结及未来展望

创新生态系统是创新领域的研究热点，随着学者对概念与内涵、系统功能与特征、成员能力与成长等多

个方向的内容拓展，该领域的理论框架已经趋于成熟，国内的梅亮等［6］已经进行系统性的梳理。然而，创新

生态系统在国外引发新一轮研究热潮，该领域的大量文献从新的研究视角对先前的内容进行深度挖掘，同时

也开辟了新的研究方向。因此，创新生态系统领域的国际发展趋势成为当前国内研究的“黑箱”。本文基于

科学计量方法，利用 CiteSpace对创新生态系统领域的文献进行主题词共现聚类分析，对概念演进、系统功能

延伸及成员能力提升 3个模块进行总结，构建了创新生态系统的基础理论框架。同时基于文献共被引分析，

本文追踪了Web of Science数据库中近 3年关于该领域的前沿文献，研究发现：当前创新生态系统领域正处

于研究转型期。一方面，学者对引用“生态系统”产生争论，以 Oh等［63］为代表的学者对创新领域广泛引用“生

态系统”提出反思，对该类方法的科学性及严谨性提出质疑，而以 Adner［66］为代表的学者对早先的“生态系

统”概念界定进行补充，Aguirre⁃Bastos和Weber［77］提出通过前瞻性的设计与管理方式从而规避系统风险；另

一方面，学者突破了原先以系统整体为研究对象的习惯，基于微观视角对系统成员个体、环境要素的功能价

值讨论成为新的趋势。因此，该领域在以下方面仍留有较大的研究空间，值得进一步深入的探索。

第一，创新生态系统的概念界定仍旧没有达成共识，学者仅强调研究者应当根据实际情况进行定义却没

有对界定方法进行论述。因此，早先的案例分析文章大都省略了目标创新生态系统范围界定的相关说明。

学者在研究该领域的相关案例时，能够依据先前的理论基础，清晰地划定系统范围与边界以及确定系统成

员、系统环境等将为后续的研究范例。

第二，创新生态系统自身具备生态性特征，系统整体呈现出动态的成长过程。但从微观的企业创新生态

系统演化为产业、区域甚至国家创新生态系统的过程中，系统的创新主体、无机环境、内部关系等发生一系列

表 2 创新生态系统成员及要素功能分析

文献

Adner和 Kapoor［39］
Davis［80］

Toh和Miller［76］
Helfat和 Raubitschek［19］

Holgersson等［71］

Aguirre⁃Bastos和Weber［77］
Gomes等［74］

Intarakumnerd和 Goto［81］
Reischauer［78］
Kapetaniou等［79］

研究对象

核心技术

系统成员

技术披露

动态能力

知识产权

公共政策

系统成员

研究机构

创新政策

金融基础

研究方法

实证分析

案例分析

实证分析

理论推演

案例分析

理论推演

案例分析

案例分析

理论推演

案例分析

主要内容

创新生态系统中技术演化与替代路径

企业如何与系统中的其他成员合作

系统中的互补技术与系统技术标准制定

动态能力如何促进创新生态系统的价值捕捉

互补技术、资产对知识产权战略的影响

公共政策复杂性与系统治理的局限性

系统成员相互依赖与系统整体的不确定性

公共研究机构在不同时间、国家的功能变化

创新政策推动制造业创新生态系统制度化

增加系统金融工具提高系统创新绩效

注：资料来源为根据相关文献整理。
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的变化，难以对其演化过程进行系统性分析。因此，创新生态系统在不同层级的跃迁过程中，其系统要素变

化存在什么规律，跃迁前后具有何种联系具有一定研究意义。

第三，已有的文献大都从理论推演和案例分析等定性方法展开研究，然而 Adner和 Kapoor［39］、Toh和
Miller［76］开始以技术为切入点，对创新生态系统内的要素进行量化和实证分析，成为该领域实证研究的先例。

此外，我国学者以构建区域创新生态系统为目标，对国内各个区域构建系统的适宜度进行测量。实证分析能

够将创新生态系统的功能转化为数值上的比较，便于系统管理者间的经验交流与积累。因此，后续学者如何

借鉴早先的实证研究技巧，对该领域展开下一步的实证研究具有一定的理论与实践意义。

第四，随着新一轮的研究热潮的到来，创新生态系统领域迎来了研究转型期。国外学者突破原先研究视

角，已经率先以系统成员以及系统要素为对象，研究其对系统整体的影响机制。已有的研究探索了如何改进

创新政策或者完善金融基础来提供系统内部企业的创新效率。因此，后续学者可以从系统文化、消费者习惯

等要素为切入点，讨论部分对系统整体的影响机制，这将对管理者如何进行系统治理提供实质性建议，具有

一定研究意义。
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Influence Factors of Big Data Technology Adoption of Agricultural Enterprises：
An Empirical Analysis Based on ISM Model

Feng Ye1，Chen Shengwei1，Song Changqing2
（1. College of Economics and Management，Shandong Agricultural University，Tai’an 271018，Shandong，China；2. College of

Information Science and Engineering，Shandong Agricultural University，Tai’an 271018，Shandong，China）
Abstract：In order to improve the application depth and breadth of big data technology in the agricultural field，mine agricultural data
resources and promote the supply side reform of agriculture，this paper uses ISM model to analyze the influencing factors of big data
technology adopted by agricultural enterprises， their relationship and hierarchical structure based on the survey data of 189
agricultural enterprises. Some suggestions are put forward，for example：strengthen the development of technology，improve the level
of independent intellectual property rights of core equipment and technology，strengthen the cooperation of big data technology
industry，cultivate the awareness of enterprise data management and big data technology talents，and strengthen the publicity role of
big data technology public demonstration project.
Keywords：agricultural enterprise；big data；technology adoption；influence factor；ISM model
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Theoretical Evolution and Hot Fronts of the Innovation Ecosystem：

A Bibliometric Analysis Study

Tang Linjia1，Zheng Weiwei2，Chi Renyong1
（1. China Institute for Small and Medium Enterprise，Zhejiang University of Technology，Hangzhou 310023，China；

2. School of Management，Zhejiang University of Technology，Hangzhou 310023，China）
Abstract：CiteSpace is used to conduct a bibliometric analysis of existing research on the innovation ecosystem in the Web of Science
database from 2001 to 2018. Based on the results of co⁃occurrence analysis of term words，the paper systematically sorts out the basic
research of the innovation ecosystem at first. Secondly，this study tracks the latest literature and related citation analysis in this field
from 2016 to 2018. Based on the results of literature co⁃citation analysis， this paper summarizes three major research fronts：

“ecosystem”reflection and supplementation，system risk prediction and response，system member behavior and micro⁃governance
mechanisms. Finally，the article aims at the shortcomings of existing research，and proposes suitable exploration directions for future
research.
Keywords：innovation ecosystem；literature clustering；theoretical evolution；research fronts
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