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长江经济带土地出让与城镇化质量耦合协调研究*
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摘 要：土地出让与城镇化质量作为城镇化的主要依托和核心追求，二者的关系影响到城市的可持续发展。以长江经济带为

例，构建土地出让与城镇化质量综合评价指标体系，利用熵值法和耦合协调模型对二者耦合协调的时空差异做出实证研究，并

利用 ArcGIS将其空间显化。实证结果表明：研究期内长江经济带土地出让与城镇化质量的协调度呈现先增后减再增趋势；二

者的协调度自西向东逐步增加，耦合度无明显分布规律，总体呈高水平耦合状态；土地出让与城镇化质量的协调度在城市群间

的差异显著，但城市群内部的差异逐步减小。从土地出让与城镇化质量的耦合协调发展的视角，为实现城市健康可持续的发

展提出政策建议。
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城镇化质量作为新型城镇化的核心追求，反映城镇化进程中的发展质量、协调程度和推进效率，而提升

城镇基础设施水平、改善居民生活水平、提高城市包容性等一系列改进城镇化质量的举措都离不开土地出让

带来的土地和资金支持，土地出让不仅通过调整用地结构为城市建设提供用地，较高的土地出让金也为地方

政府注入发展活力，共同为提升城镇化质量做出贡献［1］。当前我国城镇化进程迅速，1981—2016年间我国城

镇人口增长 2.93倍，城市建设用地扩张 6.85倍，土地城镇化快于人口城镇化，城市建设用地快速扩张带来土

地利用粗放和有效供给不足、政府过分依赖卖地收入、助推高房价并有可能引发社会矛盾激化等问题［2］。其

根源在于土地出让与城镇化质量发展速度的不匹配，土地出让与城镇化质量相互影响、相互合作，构成彼此

耦合交互体，只有二者相协调才能促进城市可持续发展。

国外研究多从城市可持续发展、生态文明城市建设、城镇居民生活质量提高等方面体现城镇化质量的内涵［3‑6］。

国内对于城镇化质量的研究始于叶裕民［7］，从经济水平、基础设施和人口发展 3个方面对城镇化质量进行测度；

之后关于城镇化质量的研究增多，城镇化质量内涵日益丰富：国家城调总队福建省城调队课题组［8］指出城镇化

质量的内涵不仅包括人民生活和经济发展，还应包括社会经济政治等多方面的协调发展以及社会公平性方面；

袁晓玲等［9］在前人基础上从物质文明、精神文明、生态文明 3个方面构建城镇化质量指标；方创琳和王德利［10］

则在经济、社会、空间城镇化的基础上引进阿特金森模型对城镇化质量做出评价。城镇化在一定程度上受益于

土地出让，其发展质量对土地出让也产生了一定影响：雷潇雨和龚六堂［11］表明低价格的工业用地出让吸引产

业聚集、促进企业生产，高价格的商住用地出让增加财政收入，相互配合的土地出让策略共同作用达到推动城

镇化发展的目的；彭山桂等［12］在土地出让价格基础上加入土地出让数量，发现地方合理的土地出让政策提升

地区人口城镇化率；但土地的供给特性和跨期分配效应也会导致宏观风险增加、房地产价格上升过快，从而阻

碍人口城镇化［13］。综上所述，已有研究对城镇化质量与土地出让之间的关系研究有限，对政府土地出让仅分

析其对城镇化速度的影响，缺少与城镇化质量相互作用的研究；以城镇化质量入手的研究则只考虑到土地利用

结构，缺乏与土地出让的相关联系。本文主要贡献可能在于：第一，将土地利用现有结构与土地出让的数量与

价格相结合，完善了土地出让系统；第二，基于长江经济带研究土地出让与城镇化质量的相互耦合关系及时空

差异特征，为各城市乃至城市群协调健康可持续发展提供了理论依据。
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一、区域概况与数据来源

（一）研究区域概况

长江经济带横跨中国东、中、西三大区域，总面积约 205万平方公里，沿途共涉及浙江、江苏、安徽、湖南、

湖北、江西、四川、贵州、云南 9省和上海、重庆 2市，涵盖 110个地级以上城市。2017年长江经济带城镇人口

达 3.47亿，占全国城镇总人口的 42.68%，以 21%的国土面积创造了全国 45.20%的经济增长，成为我国综合

实力最强、经济发展水平最高的经济带。《长江经济带发展规划纲要》明确提出长江经济带“一轴、两翼、三极、

多点”的发展新格局，以长江三角城市群、长江中游城市群、成渝城市群为主体的“三极”共同发挥辐射带动作

用，打造长江经济带三大增长极［14］。

（二）数据来源

本文研究对象为长江经济带 108个地级以上城市（湖南省的永州市和贵州省的毕节市数据缺失），研究

时期为 2012—2016年。数据来自《中国城市统计年鉴》（2013—2017年）、《中国城市建设统计年鉴》（2012—
2016年）及中国土地市场网数据（2012年 1月 1日至 2016年 12月 31日）。城市群包含城市由《长三角城市群

发展规划》《长江中游城市群发展规划》及《成渝城市群发展规划》确定。

二、指标选取与模型构建

（一）评价指标体系构建

在遵循系统性、科学性、有效性及可行性的原则上结合前人研究成果［7‑12，15］，从土地利用结构现状、土地

出让结构及土地出让价格 3个维度对土地出让情况进行衡量，以人口城镇化、经济城镇化、社会城镇化和生

态城镇化 4个维度衡量城镇化质量，构建土地出让和城镇化质量的综合评价指标体系，见表 1。
表 1 土地出让系统和城镇化质量系统指标

土地出让系统
子系统

土
地
利
用
结
构
现
状

土
地
出
让
结
构

土
地
出
让
价
格

序号

X1

X2

X3

X4

X5

X6

X7

X8

X9

X10

X11

指标

工业用地面积（平方公里）

居住用地面积（平方公里）

商服用地面积（平方公里）

公共管理与公共服务用地面积（平方公里）

工业用地出让面积（平方公里）

居住用地出让面积（平方公里）

商服用地出让面积（平方公里）

公共管理与公共服务用地出让面积（平方公里）

工业用地出让均价（万元/平方公里）

居住用地出让均价（万元/平方公里）

商服用地出让均价（万元/平方公里）

城镇化质量系统
子系统

人
口
城
镇
化

经
济
城
镇
化

社
会
城
镇
化

生
态
城
镇
化

序号
Y1
Y2
Y3
Y4
Y5
Y6
Y7
Y8
Y9
Y10
Y11
Y12
Y13
Y14
Y15
Y16
Y17
Y18
Y19
Y20
Y21
Y22
Y23
Y24
Y25

指标
第二、三产业从业人员比重（%）

人口密度（人/平方公里）
人均地区生产总值（万元）
人均科学技术支出（元）

人均教育支出（元）
第二、三产业占 GDP的比重（%）

第二、三产业 GDP密度（亿元/平方公里）
人均财政收入（元）

人均社会消费品零售总额（万元）
人均固定资产投资（万元）

职工平均工资（万元）
每百人公共图书馆藏书（册、件）
每万人医院、卫生院床位数（张）

每万人拥有公共汽车（辆）
用水普及率（%）
燃气普及率（%）

人均城市道路面积（平方米）
建成区排水管道密度（公里/平方公里）

万元 GDP耗水量（万吨）
万元 GDP耗电量（万千瓦时）

建成区绿化覆盖率（%）
一般工业固体废物综合利用率（%）

污水处理厂集中处理率（%）
生活垃圾无害化处理率（%）
人均公园绿地面积（平方米）

（二）模型确定

为使指标数据具有可比性，本文采用极差法对指标进行标准化处理，正向指标标准化公式为

ì

í

î

ï
ï
ï
ï

x'ij = xij - minxj
maxxj - minxj

y'ih = yih - minyh
maxyh - minyh

（1）

负向指标标准化公式为

120



崔新蕾等：长江经济带土地出让与城镇化质量耦合协调研究

ì

í

î

ï
ï
ï
ï

x'ij = maxxj - xij
maxxj - minxj

y'ih = maxyh - yih
maxyh - minyh

（2）

其中：xij表示土地出让系统中第 i个城市的第 j个指标值；yih表示城镇化质量系统中第 i个城市的第 h个指标值

（i=1，2，…，108；j=1，2，…，11；h=1，2，…，25），标准化后的 x'ij及 y'ih取值范围为［0，1］。

鉴于土地出让系统和城镇化质量系统内部的综合性和复杂性，各项指标对于系统的贡献有所不同，采用

熵值法确定各指标权重，可较客观反映各项指标的相对重要程度。

各系统指标值的比重：

ì

í

î

ï

ï
ïïï
ï

ï

ï
ïïï
ï

Pij = x'ij
∑
i = 1

108
x'ij

P ih = y'ih
∑
i = 1

108
y'ih

（3）

各系统指标值的信息熵值：

ì

í

î

ï
ï
ï
ï

ej = -k∑
i = 1

108
Pij lnPij

eh = -k∑
i = 1

108
Pih lnPih

（4）

其中：k=1/ln108。
各系统指标值的权重：

ì

í

î

ï

ï
ïïï
ï

ï

ï
ïïï
ï

wj = 1 - ej
∑
j = 1

11 (1 - ej )

wh = 1 - eh
∑
h = 1

25 (1 - eh )

（5）

土地出让系统综合指数 f（x）：

f ( x ) =∑
j = 1

11
wj x'ij （6）

城镇化质量系统综合指数 g（y）：

g ( y ) =∑
h = 1

25
wh y'ih （7）

（三）耦合协调模型构建
由于政府土地出让行为与城镇化质量之间相互作用彼此影响，因此利用耦合来表示二者之间作用关系

的强弱，依据物理学中容量耦合概念及容量耦合系数模型，构建土地出让和城镇化质量两系统的耦合度模

型，参照廖重斌［16］的公式为

C = 2 f ( x ) g ( y )
f ( x ) + g ( y ) （8）

其中：C表示耦合度，C值越大说明二者的耦合程度越好，且 C∈［0，1］。耦合度类型划分标准［17］见表 2。
表 2 耦合类型划分

耦合阶段

耦合度 C
无序

C=0
低水平耦合

0<C≤0.3
拮抗

0.3<C≤0.5
磨合

0.5<C≤0.8
高水平耦合

0.8<C<1
有序

C=1.0
耦合度只能反映两系统之间的关联程度，难以体现出土地出让与城镇化质量互动的整体功效与协同效

应，且当两系统得分均较小时，耦合度 C会达到较高水平。为减少误差，利用协调度来描述两系统间的协同
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作用程度以及系统间相互依赖对方程度，并在耦合研究的基础上构建“土地出让‑城镇化质量”系统协调模

型，反映二者间长期的互动关系及动态变化［18‑19］：
T = αf ( x ) + βg ( y ) （9）

其中：T表示两系统的综合协调指数，反映土地出让与城镇化质量之间的整体协同效应；α、β分别表示两系统

对于总系统的重要性，且 α + β = 1，本文认为土地出让与城镇化质量具有同等重要性，故取 α = β = 0.5。
D = CT （10）

其中：D表示协调度，D越大则协调发展水平越好。借鉴吴玉鸣和张燕［17］、唐晓华等［20］的方法并结合长江经

济带实际情况，将土地出让和城镇化质量的协调度从小到大依次分为 4大类型 9小标准，见表 3。
表 3 协调类型划分

协调阶段

协调度

协调类型

低度协调阶段

［0，0.2）
极度失调

［0.2，0.3）
中度失调

中度协调阶段

［0.3，0.4）
轻度失调

［0.4，0.5）
濒临失调

高度协调阶段

［0.5，0.6）
勉强协调

［0.6，0.7）
初级协调

优度协调阶段

［0.7，0.8）
中级协调

［0.8，0.9）
良好协调

［0.9，1）
优质协调

三、实证研究与结果分析

（一）土地出让综合指数的变动特征

土 地 出 让 综 合 指 数 如 图 1 所 示 ，

2012—2015年间该项指数呈下降趋势，其

中土地出让结构的变动较大，工业用地出

让面积由 376.21平方公里减少到 273.85平
方公里，公共管理与公共服务用地出让面

积从 174.33k平方公里下降为 143.08平方

公里，使得土地出让综合指数在 2015年达

到最小值 0.0943。2015—2016年土地出让

综合指数有所上涨，人口增加和产业聚集

使得土地需求增加，在供给有限的情况下

带动土地出让价格上涨，且公共管理与公

共服务用地出让面积增加 22.56%，共同提升长江经济带的土地出让综合指数。

从区域层面看（图 2），2016年长江经济带土地出让综合指数从东到西逐步降低。长江中下游城市土地

出让综合指数较高，研究期间上海得分均在 0.75以上，南京在 2016年也达到 0.5473；中部多数城市土地出让

综合指数处于中等水平；西部地区多数城市土地出让综合指数均低于长江经济带的整体水平，仅重庆和成都

土地利用结构和出让结构较合理，且土地出让价格较高，使得两市土地出让综合指数较高，而工业用地出让

价格最低的昭通市 2016年得分最小，仅 0.0191。
（二）城镇化质量综合指数的变动特征

2012年长江经济带城镇化率达 51.83%，进入城镇化快速发展阶段，经济增长加快、公共服务覆盖率提

升、生态文明建设加强等多方面的发展推动城镇化质量综合指数上升（图 1）。2013—2015年城镇化质量综

合指数呈下降趋势，2015年达到最低值 0.1974，其中，经济城镇化和社会城镇化指数下降幅度较大，分别下降

为 34.35%和 35.40%；2016年底各项指标均有所上涨，人均地区生产总值上升幅度达 10.86%，每万人医院、卫

生院床位数上升达 10.97%，长江经济带经济发展态势良好，基础设施相对完善，生态文明建设有所成效，城

镇化质量总体提升。

2016年长江经济带城镇化质量综合指数东高西低态势较为明显（图 3），东部城市如上海、苏州、杭州、宁

波等均达到 0.45以上；中部地区城镇化质量综合指数总体居于中等水平，其中武汉、长沙的城镇化质量综合

指数达到 0.4401和 0.4206，其余城市多在 0.2左右，这些都得益于“两型社会”综合配套改革试验区的推进，使

武汉、长沙及周边城市的生态城镇化指数得分较高；西部地区城市城镇化质量指数总体水平居于末位，达州、

巴中、保山等只有 0.1左右。
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图 1 长江经济带土地出让与城镇化质量的综合指数变动趋势
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图 2 2016年长江经济带土地出让综合指数
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图 3 2016年长江经济带城镇化质量综合指数

（三）土地出让与城镇化质量耦合协调度变动特征

1. 长江经济带耦合协调度变动趋势

研究期内长江经济带土地出让与城镇化质量综合指数均出现先降后升趋势，二者共同作用下的耦合度
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呈现同趋势变化（图 4），最低值为 2014年的

0.8080，最高值在 2016年达到 0.8702，但均

处于高水平耦合阶段。协调度呈现出先上

涨后下降再上涨趋势，由 2012年的 0.3853
上升为 2013年的 0.3964，在 2015年降到最

低点 0.3462，研究期内长江经济带一直处于

中度协调状态。

长江经济带土地出让与城镇化质量之

间的耦合水平总体较高（图 5），仅 24.07%的

城市处于磨合阶段，其余城市均达到高水平

耦合，且无明显分布规律，各地区土地出让

与城镇化质量之间均有着较强的互动关系。

其中城镇化质量总体发展较为良好，共 105
个城市表现出城镇化质量综合指数高于土地出让综合指数；仅上海、南京、重庆 3个城市土地出让综合指数

较城镇化质量更高，这些城市土地出让价格高于同地区其他城市，且土地出让面积较大。长江经济带土地出

让与城镇化质量的协调度呈东高、西低态势，东部城市多数处于土地出让与城镇化质量较优质的协调水平，

这些城市地区生产总值处于中上水平，科学教育和技术支出及人均绿化面积较高，城镇化进程较快，土地利

用结构较合理，土地出让价格也较高。中度协调城市多数地处内陆，经济发展处于中等水平，城镇化速度与

全国水平基本一致，人口密度低于东部沿海地区，城镇化质量提升较缓慢。低度协调的城市多数位于西部地

区，这些城市经济发展相对缓慢、文化教育水平相对落后、基础设施建设薄弱，城镇化进程总体迟缓。

2. 三大城市群耦合协调度变动趋势

三大城市群土地出让和城镇化质量综合指数均在 2012—2015年间呈现下降趋势（图 6），后转为上升。

土地出让综合指数排名依次为长三角城市群、成渝城市群、长江中游城市群；城镇化质量综合指数排名依次

为长三角城市群、长江中游城市群、成渝城市群。长三角城市群的耦合度和协调度均较高，长江中游城市群
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图 4 长江经济带土地出让与城镇化质量的耦合度及协调度
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的协调度略高于成渝城市群，但耦合度低于成渝城市群，三大城市群的耦合度和协调度变化趋势相似，2016
年得分均超 2012年。

长三角城市群中 92.31%的城市协调度达到中度协调以上，其中 34.62%的城市处于高度协调。长三角

城市群凭借其产业的高度聚集和经济的繁荣吸引大量就业从而带动人口迁入，人口城镇化和经济城镇化共

同促进城镇化质量的提升，随着公共管理与公共服务用地出让面积的增加，基础设施建设逐步完善，社会城

镇化指数逐步提升，也推动城镇化质量提升。该城市群土地开发利用率较高，建成区面积占城市群总面积

2.96%，高于长江中游城市群的 1.62%和成渝城市群的 1.82%，交通便捷、经济文化交流便利、人口和产业的

聚集增加了土地利用需求，提高了土地出让面积及土地出让价格，使得土地出让综合指数较高。土地出让及

城镇化质量的良好发展使得长三角城市群的协调度处于较高水平。

长江中游城市群 78.57%的城市处于中度协调，只有武汉和长沙达到高度协调，另有 14.29%的城市处于

低度协调。长江中游城市群人口密度和人均 GDP分别为长三角城市群的 45.86%和 89.54%，人口和产业的
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图 5 2016年长江经济带耦合度和协调度
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图 6 三大城市群耦合协调度变动趋势
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聚集程度都弱于长三角城市群，使得人口和经济城镇化两方面得分均较低。其次，长江中游城市群公共管理

与公共服务用地出让占总出让面积的 19.33%，对比长三角城市群的 28.33%，长江中游城市群的公共服务设

施建设相对缺乏，人均城市道路面积、每百人公共图书馆藏书、每万人拥有公共汽车数都明显低于长三角；最

后，该城市群当前商服用地面积仅为长三角城市群的 33.10%、成渝城市群的 84.38%，土地利用结构现状调整

较慢，加之较低的城镇化质量共同导致长江中游城市群土地出让与城镇化质量达到中等的协调水平。

成渝城市群 16个城市中有 6个城市处于低度协调，仅重庆和成都 2市达到高度协调，其余城市均为中度

协调。该城市群大部地区处于交通欠发达的山地和丘陵地形，生态环境脆弱，城市群内部发展不均衡，重庆

和成都均为我国西部大型中心城市，区位优势突出，战略地位重要，是西部大开发大开放的战略支点，也是

“一带一路”和长江经济带的联接点，除重庆及成都，其余城市基础设施及公共服务建设都较薄弱，人均教育

及科学技术支出较落后，使得多数城市的城镇化质量综合指数都相对较低。同时，成渝城市群经济发展缓慢

以及劳动人口的外流导致该地区建设用地的需求不足，土地出让面积较小，较少的第二、三产业分布也难以

拉动土地需求，土地出让价格一直处于较低水平，较低的城镇化质量与土地出让综合指数共同作用使得成渝

城市群处于低度协调状态。

利用标准差系数法对城市群内部协调度的差异进行分析（图 7），研究期间长江中游城市群和成渝城市

群协调度差异在经历了“W”型变化后均较 2012年下降明显，其中成渝城市群土地出让与城镇化质量协调度

的内部差异始终最大，成都和重庆依靠相对优越的地理位置和国家的支持发展遥遥领先于其他成渝城市群

的其他城市，导致各城市协调度发展较不均衡；长江中游城市群内部差异一直小于其他城市群，各城市城镇

化质量和土地出让的协调度较为相近，2016年该城市群协调度的内部差异较 2012年下降 22.10%，在三大城

市群之中下降幅度最大。长三角城市群内部协调度差异呈先增后减再增的变动趋势，最终内部差异也有所

下降，但上海、南京、杭州等协调度较

高的城市提升幅度更大，使得该城市

群内部差异缩减最不明显，与 2012
年相比仅下降 0.1%。城市群内部协

调度差异的缩小不仅说明区域协调

发展战略的成效显著，也说明“一轴、

两翼、三极、多点”发展新格局中“多

点”作用发挥明显，各城市群内部协

调度较高的城市充分发挥其辐射作

用，带动其他城市合作共赢，使得各

城市群内部差异逐步缩小、发展更加

均衡。

四、结论与建议

关于土地出让与城镇化质量的现有研究主要集中在土地出让对城镇化进程的影响、城镇化质量对土地

利用的作用，本文从耦合协调角度，构建土地出让与城镇化质量的综合评价指标体系，利用 2012—2016年长

江经济带 108个沿线城市及 3个城市群的数据实证分析了土地出让与城镇化质量的耦合协调关系的时空差

异，研究发现：①长江经济带土地出让综合指数在研究期内呈现出先下降后上升的趋势，城镇化质量综合指

数表现出先增后减再增的趋势，且二者均表现出自西向东逐步递增的分布状况；②土地出让和城镇化质量的

耦合度在研究期内呈先减后增趋势，总体呈高水平耦合状态，但在研究区域内无明显分布规律；③长江经济

带土地出让与城镇化质量之间的协调度在研究期内先增后减再增，在上、中、下游城市群中分别表现为低、

中、高度的协调性，且随时间推移，城市群内部差异均有所缩减。

土地出让与城镇化质量的协调发展对城镇健康与可持续发展尤为重要。上述结论也为长江经济带城镇

化的发展带来一定启示：长江经济带应优化沿江城镇格局，各地区在制定城镇化发展战略与规划时需转变观

念，应以提升公共基本服务水平及完善城市功能，增强居民的获得感及幸福感，在保证城镇化质量的同时提

升城镇化率；从经济社会发展、实际现状和未来功能出发，提高对土地出让与城镇化质量协调发展重要性的
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图 7 长江经济带各城市群内部协调度差异
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认识，因地制宜进行土地出让，实现土地利用结构的优化，进一步提升土地利用效率及经济价值。其次，各城

市群内部应加强联动互助关系，充分发挥其“多点”作用，高度、优度协调城市应加强与中度、低度协调城市的

联系，利用空间外溢效应带动区域城市一体化发展，以实现城市群乃至长江经济带土地出让与城镇化质量的

耦合协调，最终促进城市健康及可持续的发展。
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Study on Coupling and Coordination of Land Transfer and Urbanization Quality
in the Yangtze River Economic Belt

Cui Xinlei，Wang Dandan，Meng Xiangwen
（School of Economics and Management，Inner Mongolia University，Hohhot 010021，China）

Abstract：As the main support and core pursuit of urbanization，the relationship between land transfer and urbanization quality affects
the sustainable development of cities. Taking the Yangtze River Economic Belt as an example，a comprehensive evaluation index
system of land transfer and urbanization quality is constructed，and an empirical study on the spatial‑temporal differences of the
coupling coordination between the two by using the entropy method and the coupling coordination model is analyzed，then the spatial
manifestation of the coupling and coordination is made by using ArcGIS. The results show that：the coordination degree between land
transfer and urbanization quality shows a trend of increasing first，then decreasing and then increasing. The coordination degree of the
Yangtze River Economic Belt gradually increases from west to east，the coupling degree has no obvious distribution law，and the
overall is in a high level coupling state. The difference between the degree of land transfer and the quality of urbanization has always
existed among urban agglomerations，however the differences within urban agglomerations are gradually decreasing. From the
perspective of coupling and coordinated development of land transfer and urbanization quality，policy recommendations for achieving
healthy and sustainable urban development are put forward.
Keywords：land transfer；urbanization quality；coupling and coordination；spatial‑temporal differences；Yangtze River Economic Belt
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