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摘 要：科技金融综合服务平台是我国科技金融发展到一定阶段的必然产物，它符合创新过程和合作过

程复杂性的本质。科技金融平台实质上是一个平台生态系统，它既具备多边市场的一般特征，又有科技

金融产业的特殊性。作为系统中介，数据是科技金融服务平台的基础和核心，而数据的缺失也是目前我

国绝大多数科技金融服务平台服务效率低下的症结和生态化发展的瓶颈所在。平台应在多边市场中逐

步沉淀业务数据，在此基础上运用前沿的金融科技手段，丰富数据化产品和服务，实现平台的生态化

发展。
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经过 20多年的发展，我国的科技金融经历了从

科技信贷、资本市场和风险投资到目前综合科技金

融服务体系建设 3个阶段［1］，科技金融服务效率逐

步提高。科技金融综合服务平台建设符合创新过

程和合作过程复杂性的本质，可以提高科技金融服

务的整体效率。然而，目前各地的科技金融服务平

台有很强的自上而下的制度建构的痕迹，普遍存在

缺乏有效的沟通规则和协同机制，缺乏清晰的商业

模式和共生动力机制，产品和服务单一，数据处理

和项目发现能力弱等问题［2］。究其原因在于对创新

的动态复杂性认识不足［3］，政府的科技金融政策关

注的焦点往往是金融与科技的双边联系而不是系

统的联系。文章将从平台生态系统及多边市场的

视角对科技金融服务平台的机理和演化逻辑进行

分析。

1 相关文献综述

1.1 平台生态系统理论综述

平台生态系统是以平台为媒介形成的开放、共

享的商业生态系统，是商业生态系统创新的体现，

是网络外部性作用下共生演化的产物。作为日益

重要的经济模式，平台利用前沿信息技术，为参与

者提供了多样化的合作沟通的渠道［4］，平台生态系

统突破了传统线性交易逻辑，提出了全新的战略互

动模式［5］。平台生态系统内的核心企业、支配型企

业和利基企业通过相互交换物质、能量和信息形成

互惠共生的价值共创网络。例如，在苹果建立的商

业生态系统中，参与成员分工非常细致，生产效率

很高，参与企业和消费者的收益显著，很好地体现

了商业生态系统通过分工协作和资源聚合产生强

大竞争力的优势。网络效应和多边市场是平台具

备的基本特征［6］。平台生态系统演化中的三个关键

要素是：网络效应、平台质量和平台竞争。在理论

层面，平台与双边（多边）市场理论已成为近年来产

业组织领域关注的热点问题之一。在政策和实践

层面，基于“互联网+”的研发平台、金融服务平台

等战略载体，也越来越受到各级政府和各类企业的

关注。

1.2 科技金融平台研究概述

对于科技金融服务平台，王海芸和刘杨通过构

建科技金融发展指标体系，实证发现科技金融生态

环境对各地区的科技金融发展水平有非常重要的

影响［7］。郭景先等［8］利用面板数据研究发现科技金

融生态环境具有调节作用，政府补贴可以发挥信号

作用。杨智慧和肖志源［9］以横琴新区为例提出了构

建科技金融服务信息合作平台来解决科技企业与

金融机构之间的信息不对称问题。束军意［10］以众

筹平台的构建思路讨论了科技金融平台系统架构。
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李瑞晶等［11］基于复杂系统视角，以河北省为例探讨

了次发达地区科技金融创新体系的构建。王勇和

冯立［12］总结了四种典型的科技金融平台模式，提出

了分层次搭建区域性科技金融平台的步骤和措施。

王秀芳等［13］深入分析了京津冀科技金融平台建设

过程中存在的问题，指出政府应该在区域平台建设

中积极发挥引导作用。

以上对科技金融服务平台研究的文献主要围

绕着平台现状和问题、模式和机制、作用和政策建

议等方面展开。虽然研究视角非常广泛，讨论也相

对深入，但目前国内真正有辐射力和核心竞争力的

平台案例并不多见。究其原因在于无论是从理论

层面还是实践层面，对科技金融服务平台的讨论还

基本上停留在就平台论平台、以金融论金融的层

面，缺乏统一的理论框架和更广泛的视角对平台的

性质、运行机理和演化逻辑进行更深入的系统性分

析，使得很多平台看起来要素相对齐备，但各个服

务模块的协同效应仍未充分显现。

2 作为系统中介的科技金融服务平

台特征

2.1 科技金融服务平台在系统联结中的

作用

历史经验表明，创新从来都是各创新要素相

互共生、互生和再生的过程，如成功的教育体系、

研发投入、产学研结合、风险投资、富于创新的企

业家精神、知识产权市场、产品销售体系、制度和

法律环境等的协调运行。这些创新要素可能分属

不同的生态系统，在知识生态系统中成功的要素

未必会在商业生态系统中获得成功，这就需要在

系统间搭建联结与沟通的桥梁（图 1）。商业生态

系统成员通过核心企业（平台）联结，核心企业（平

台）作为系统的协调者对系统的形成和共生演化发

挥着重要的作用［14］，多样化的系统成员分别提供异

质性资源并在相互竞合中共同成长。知识生态系

统是由人际网络、知识网络和技术网络构成的自组

织系统，其系统内部各要素具有相互影响、相互作

用和互惠共生的关系。孙振领和李后卿［15］认为知

识生态系统是由知识资源、知识服务活动、知识创

新活动以及它们交流和协作的环境所组成的,是借

助于知识流动、价值流动、物质流动等功能而形成

的开放、动态的知识系统。开源社区就是典型的基

于知识交换的知识生态系统。

创新生态系统

知识生态系统

科技金融

综合

服务平台 商业生态系统

图 1 科技金融平台在系统联结中的作用

不同的生态系统有自己内在的运行逻辑，同一

个系统成员也可能在不同的系统中扮演不同的角

色，但从每个参与者的角度来看，不同生态系统之

间的交互区域及其关系是不同的。系统活跃成员、

平台及关键企业都可能是促进系统互动的参与

者［16］，不同的生态系统也因此相互联结、相互演化。

商业生态系统更关注为客户创造价值，一般大型企

业是其关键成员。知识生态系统注重探索和发现

新知识，大型的研究机构往往是其中心。创新生态

系统旨在构建知识生态系统与商业生态系统联结

和共生的机制，共生界面的有效性取决于核心系统

成员以及成员的异质性［17］，政府、风险投资、市场中

介等都可能是创新生态系统中的重要成员。例如

硅谷作为创新的摇篮，创新生态系统的稳健性就离

不开风险投资的贡献，风险资本利用风险投资方丰

富的社会网络，通过资金融通、增值服务、监控激

励、声誉认证等各项功能，有效地发挥了系统联结

的作用。作为需求协调型平台，科技金融服务平台

要有效发挥系统中介的作用，它应该内嵌于知识

生态系统和商业生态系统之中，同时具备创新生态

系统的多样化、开放性、互惠性等基本特征，并有

清晰的商业模式使其能够有效地发挥信息服务、

对接服务、交易服务、技术服务和支持服务等方面

的功能。

2.2 科技金融服务平台特征

2.2.1 基于多边市场视角的特征
科技金融平台作为知识生态系统、商业生态

系统和创新生态系统相互交换物质、能量和信息

的场所，具有明显的多边市场共性特征。

（1）参与主体的异质性和互惠性。科技金融

平台的参与主体包括各类科技创新型企业等科技

金融需求主体，商业银行、投资基金、保险公司、担

保公司、租赁公司等科技金融供给主体，还包括政
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府、市场中介、高等院校、科研院所、多层次资本市

场等异质性参与主体；互惠性不但体现在平台各

参与主体价值共创的过程也体现在各主体价值分

配的过程，只有互惠共生的平台才能实现多方共

赢的结果，才能保证平台的健康稳定和持续发展。

（2）科技金融平台用户之间的交叉网络外部

性。平台生态系统发展的内生动力在于其网络外

部性。科技金融的需求方对平台的需求取决于平

台是否有多样化的金融机构和产品，科技金融的

供给方对平台的需求取决于入驻平台企业的种类

和数量，当网络规模没有达到相应的临界点时，平

台将逐步萎缩，只有超过相应的临界点，才会表现

出强大的直接网络外部性。间接网络外部性是指

不同产品之间的交叉互补性，平台供需双方数量

的增加，直接带动了科技企业产业链上下游的融

资需求、技术转让、协同创新、产权交易、中介服务

等需求的增加。除了正网络效应外，平台也会被

不同参与主体生态位重叠造成的恶性竞争带来负

网络效应，或者运营过程中因为注册用户的虚假

信息对平台声誉带来负网络效应。所以平台主体

不能一味地追求正网络效应而忽视了对成员信息

的严格审查。

（3）科技金融平台收费结构的非中性。鉴于

科技创新型中小企业的正外部性和融资难题，平

台商业模式的选择就至关重要。在这个过程中，

需要探讨多边市场合理的定价机制，作为平台参

与方的政府需要重点考虑财政资金市场化的补贴

方式，是对产品补贴还是对专利补贴，、是对企业

补贴还是对金融机构补贴、是采用直接补贴还是

采用间接补贴等等，不同的补贴方式直接关系到

不同主体之间风险收益的再分配，也关系到对平

台参与者的激励。

（4）科技金融平台的正反馈效应。科技金融

平台利用其开放性、智能化和信息化特征，大大降

低了中小科技企业的信息不对称，通过交叉补贴

机制和风险分散机制，金融机构的融资效率更高、

成本更低，中小科技企业融资可得性和普惠性大

大增强。这反过来又会对资金供需双方以及科研

机构、中介机构、上下游企业等带来正反馈效应，

使科技金融服务平台在发挥创新资源聚集和共享

方面更加高效。

2.2.2 基于科技金融产业视角的特征
不同产业背景的平台演化路径也有所不同，

科技金融平台除了具有多边市场共性的特征外，

还具有科技金融产业所特有的行业特征，从而使

其在构建过程中不能简单地演绎像阿里巴巴、京

东等完全商业化的电商平台生态发展逻辑。

（1）科技金融服务的非标准性。科技企业特

别是中小型科技企业融资是一个世界性难题，主

要在于其轻资产运营以及存在信息不对称问题，

而且在不同的成长阶段其融资特点和对融资工具

的需求也不尽相同，这样就很难通过一些标准化

的融资工具来满足大多数中小型科技企业的融资

需求，其融资服务表现出更多的个性化、定制化的

特征。在融资过程中，往往需要不同类型的机构

相互配合进行风险分担，如投贷联动、桥隧模式、

路衢模式等。如何建立不同机构间有效合作和协

调的机制对丰富中小科技型企业融资产品和融资

服务，提高融资效率，打造全周期、多层次的科技

金融服务体系至关重要。

（2）科技金融与金融科技之间的交叉与融合。

科技金融的研究主题主要是如何通过金融制度、金

融工具、金融政策和金融服务系统性、创新性的安

排来促进科技创新，强调的是金融创新对科技创新

作用和效果。金融科技指的是利用各类技术手段

创新为传统金融行业提供解决方案，根据金融稳定

理事会（FSB）的定义，金融科技主要是指由大数据、

区块链、云计算、人工智能等新兴前沿技术带动，对

金融市场以及金融服务业务供给产生重大影响的

新业务模式、新技术应用、新产品服务等。

金融科技（FinTech）正在以技术迅速改变着金

融业，一大批优秀的金融科技公司的崛起，势必改

变金融机构传统的业务模式。目前金融科技公司

主要有三类：一是知名技术类公司，如谷歌、阿里

等；二是大型金融机构，如平安、招商等；三是通过

外包等形式和上述两类公司展开合作的中小型金

融科技公司，如恒生电子等。更进一步地，在金融

科技所覆盖的范围和领域方面，巴塞尔银行监管委

员会区分出四个核心应用领域，即存贷款与融资服

务、支付与清算服务、投资管理服务和市场基础设

施服务。目前如何利用金融科技手段整合科技金

融所需的产业大数据、行业经验和产品认知的研究

才刚刚起步。

（3）科技金融的协同创新特征。科技金融的

协同创新更多地体现为科技企业、金融机构、市场

中介、研发机构等多样化的创新个体和组织内部、

个体与组织之间、组织与组织之间多维度互动、协

同创新的过程。系统创新内容丰富，合作过程复

杂，各个创新主体在合作博弈过程中优化创新资

源配置，为协同创新提供要素供给。科技金融服

务平台功能的有效发挥离不开商业生态系统、知

识生态系统和创新生态系统功能的完善。商业生
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态系统的形成和发展离不开核心企业的基础和协

调作用；知识生态系统的生成和培育离不开起主

导作用的大学和科研机构，离不开知识的交流和

共享；创新生态系统的形成离不开知识生态系统

和商业生态系统的良性互动，离不开科技金融网

络的联结和沟通，离不开良好的创新制度和社会

环境。

（4）科技金融平台业务数据化。数据是科技

金融平台的核心生命力，也是降低中小型科技企业

信息不对称的关键。只有广泛接入包括银行数据、

政府数据、行业数据、技术交易数据和企业法人的

个人数据等在内的各种需要的数据库，平台才能够

运用大数据、人工智能等前沿金融科技手段对数据

进行加工处理，形成有价值的数据模块，对科技企

业的行为进行精准画像，并进一步以多边市场为基

础，逐步实现业务数据的沉淀和积累，丰富平台生

态，提升用户体验。

3 科技金融服务平台演化的逻辑
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图 2 科技金融平台逻辑架构

目前国内表现相对比较优异的科技金融服务

平台大多都有较强的数据接入能力和数据处理能

力。例如，盈创动力作为成都市高新区倾力打造的

科技金融服务平台，该平台以“天府之星”数据库为

核心，通过数据挖掘和智能匹配，为中小科技企业

提供债权融资、股权融资以及其他增值服务。截至

2019年 10月，盈创动力共联合机构 629家，累计提

供债权融资 452亿元，股权融资 76亿元，服务企业

13557家。2017年 11月，浦发银行发布了业内首个

科技金融服务平台，该平台数据库来源除了用户提

交的数据、银行内部数据外，还有来自政府机构、合

作平台、服务商以及线下客户经理调查数据等多方

数据，这些数据集成共享有效地提高了浦发银行在

科创领域的投融资效率。但目前国内科技金融服

务平台的数据来源质量和范围还是远远不能覆盖

中小科技企业多元化场景，多边市场的网络效应和

正反馈效应还没有实现，这也正是目前我国绝大多

数科技金融服务平台服务效率低下的症结和生态

化发展的瓶颈所在。

3.2 演化逻辑
根据科技金融服务体系的综合特性和多边市

场的特点，构建一个健康的科技金融服务平台需

要有异质性的参与者，特别是在目前以连接为特

征的信息时代，创新元素间的共生的可能性大大

增加，共生的范围无限扩大，共生内容更加丰富。

平台只有对不同区域、不同行业、不同规模的创新

主体保持开放，创新链条才会完整、多样化供给和

需求才能匹配、平台产品和服务才会多样和可行。

3.2.1 展示平台
这个阶段首先要考虑的问题是平台类型选择

问题。目前科技金融服务平台主要有政府主导

型、国有企业主导型、大型金融机构主导型和科技

金融公司主导型等几种类型。为了进一步提高各

类平台的信息收集能力、数据处理能力和协调能

力，平台既可以由单一机构主导，也可以由不同的

机构采用业务合作、资源共享、战略联盟、PPP等

共享共建的方式共同主导，实现优势互补。比如

地方政府可以和公司风险投资（CVC）采用不同的

方式合作，CVC的母公司与创新企业之间实现技术

匹配，可以有效利用母公司的资源、技术、网络和行

业专长，更有利于企业创新和成长，也有利于商业

生态系统的培育。

平台这个阶段的主要任务是对需求进行分类

与征集、识别与挖掘、整合与诱发，对供给资源进行

集聚与配置、共享与调整、融合与创造，可以采用成

果展示或项目展示、线上金融超市等形式，建立科

技金融供需匹配机制，这也是目前国内大多数科技

金融服务平台所处的阶段（图 3）。
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3.2.2 通过业务数据化搭建数据平台
数据来源包括客户的基础数据，如法人信息、

财务状况、内部治理、增长潜力等；客户的行为数

据，如招聘信息、诉讼信息、搜索信息、社会舆情

等；公共政务数据，与政府及相关部门的数据信息

平台衔接，在数据脱敏脱密处理后实现数据共享；

供应链数据，主要指上下游企业之间的商品或货

物的交易信息，平台自身的供应链信息不全，就无

法完全支撑对企业的供应链金融服务，平台需要

和具有这些信息的电商平台、产业互联网平台合

作，实现数据共享。总之，平台在搭建数据库时，

需要对数据进行归类，通过大数据技术进行提取

和取舍，了解这些数据背后代表着哪些商业价值，

平台自身的大数据需求在哪里，还需要哪些外部

数据，如何同已有数据整合。平台自身的数据是

大数据应用的基础，这就需要在多边市场中吸引

投融资双方，沉淀交易数据，同时以数据库为基

础，共同制定兼容平台各方的数据库信息标准，形

成有特色的数据库产品和服务，实现平台业务的

数据化。

3.2.3 通过数据业务化打造科技金融服务平

台生态体系

科技金融平台实现了线上和线下的融合，通

过系统联结，科技金融服务平台采集了各个系统

不同创新要素的业务数据，形成了复杂而又关联

的数据中心，可在此基础上运用数据资源的抽取

与融合技术、目标资源快速搜索技术以及资源与

服务智能匹配技术等前沿金融科技手段对数据进

行处理和挖掘，针对专业科技服务领域的研究开

发、知识共享、技术转移、创业孵化、科技金融等，

融合产业互联网平台企业积累的业务数据和流程

数据，拓展专业科技金融服务和核心企业主导的

综合科技服务价值链，建设多维多源多体的科技

（金融）服务支持体系（图 4）。
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4 结论

科技金融综合服务平台是我国科技金融发展

到一定阶段的必然产物，它符合创新过程和合作

过程复杂性的本质。科技金融服务平台实质上是

一个平台生态系统，它具有科技创新企业融资所

特有的行业特征和演化逻辑，平台应在多边市场

中逐步沉淀业务数据，在此基础上运用前沿的金

融科技手段，丰富数据化产品和服务。只有以平

台生态系统的视角看待科技金融服务平台，才能

把握平台发挥其联结作用的基础是多边市场成员

的互动和交易、平台发展演化的动力机制在于其

网络效应和网络外部性，才能实现健康、稳定和自

洽的生态化发展目标。

美国的 SBIR（小企业创新研究）计划主要通

过鼓励大型、成熟的公司将部分预算投资于当地
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成有特色的数据库产品和服务，实现平台业务的
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不同创新要素的业务数据，形成了复杂而又关联

的数据中心，可在此基础上运用数据资源的抽取

与融合技术、目标资源快速搜索技术以及资源与

服务智能匹配技术等前沿金融科技手段对数据进

行处理和挖掘，针对专业科技服务领域的研究开

发、知识共享、技术转移、创业孵化、科技金融等，

融合产业互联网平台企业积累的业务数据和流程

数据，拓展专业科技金融服务和核心企业主导的

综合科技服务价值链，建设多维多源多体的科技

（金融）服务支持体系（图 4）。
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特有的行业特征和演化逻辑，平台应在多边市场

中逐步沉淀业务数据，在此基础上运用前沿的金

融科技手段，丰富数据化产品和服务。只有以平

台生态系统的视角看待科技金融服务平台，才能

把握平台发挥其联结作用的基础是多边市场成员

的互动和交易、平台发展演化的动力机制在于其

网络效应和网络外部性，才能实现健康、稳定和自

洽的生态化发展目标。
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的创新创业项目来刺激当地商业生态系统的形

成。我国科技金融服务平台的发展逻辑也不应该

是简单地探讨科技与金融结合的工具和手段，而

是要通过科技金融服务平台打通知识生态系统和

商业生态系统之间的障碍和不兼容 ,培育区域知

识生态系统、商业生态系统和创新生态系统，培育

各系统的生成机制和健康发展环境，如果某个系

统不存在或者不完整，作为系统中介的科技金融

服务平台也很难有效发挥其联结作用。
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Discussion on the Evolution Logic of

Sci-Tech Finance Platform Based on the Theory of Platform Ecosystem

Gu Liufeng
（School of Finance, Henan University of Economics and Law, Zhengzhou 450046, China）

Abstract: The Sci. Tech finance platform is the necessary part of S&T finance growing in China. It accords with the nature of the complexity of the
innovation and the cooperation among the different parties. The platform is the ecosystem actually for it has the general characteristics of the multi⁃
lateral market, and also the particularity of S&T financial industry. As the intermediary of the systems, data is the base and the core of the S&T fi⁃
nancial service, also the crux of inefficiency and the bottleneck of ecological development for most platforms nowadays. The platform should accu⁃
mulate the business data in the multilateral market, and on this basis, enrich the data products and services using the frontier financial technology,
and realize the ecological development ultimately.
Keywords: the Sci-Tech finance platform; platform ecosystem; multilateral market
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制造业服务化、政府补贴与企业绩效

刘 畅，马永军
（湖南工业大学 经济与贸易学院，湖南 株洲 412007）

摘 要：制造业服务化是传统制造业转型升级的主要路径。以中国制造业上市公司作为研究对象，实证

检验了制造业服务化对企业绩效的影响。结果发现，制造业服务化可以显著提升企业绩效，并且政府补

贴在其中具有正向调节作用。进一步分析发现，政府补贴的正向调节作用在国有企业、经验丰富企业和

沿海地区企业中更为明显。因此，充分考虑企业特征差异和构建合理有效的政府补贴机制是提升制造

企业服务化绩效的关键所在。

关键词：制造业服务化；企业绩效；政府补贴
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经过四十多年的高速增长，传统制造业发展中

的高消耗、高污染、低附加值和低效率等问题日益

突出，制造业改革的呼声愈发强烈。目前，中国经

济出现的结构性减速也预示着以往依赖初级要素

的传统制造业模式已难以为继，大力发展服务型制

造业、提升制造业服务化水平，已经成为中国制造

业转型升级的主要路径。而制造业欲完成服务化

转型，本质上承受着创新能力以及经济组织的门槛

性制约，但服务化的演替完成后也可以达到增长的

阶段性变化，如 IBM等典型案例。制造业服务化战

略的实施，不仅能使企业从服务提供中获得额外的

现金流，而且有助于产品实现差异化，提升企业的

市场竞争力。因此，制造业服务化的推行，宏观上

是制造业经济增长的突破点，微观上是制造业企业

进入新发展阶段的标志点。为此，《中国制造 2025》
特别指出，要“加快制造与服务的协同发展，推动商

业模式创新和业态创新，促进生产型制造向服务型

制造转变”，将发展服务型制造业作为制造业发展

的一项任务。但与此同时，一些传统制造企业向服

务化转型失败的案例也不时出现，美国贝恩公司调

查结果显示服务化转型成功企业占比约 20%。可

见，制造业服务化绩效问题是当前经济学界值得研

究的热点课题。

从制造业服务化效果来看，现有相关研究大体

分为三类：

（1）制造业服务化具有正效应。如 Amold等［1］

基于十个非洲地区国家的制造业样本，以企业是否

得到电信、金融和电力服务衡量服务部门的革新水

平，发现其促进了企业全要素生产率的提高；Baines
等［2］认为制造业服务化战略是一种组织管理上的再

创造，转型后的制造企业以出售服务内容为主，从

而获得更大收益。刘斌等［3］发现制造业服务化不仅

提升了中国制造企业的价值链参与程度，而且显著

提高了我国制造企业在世界价值链体系中的地位。

周杰等［4］发现制造业服务化对企业经营绩效具有直

接的积极影响。王思语和郑乐凯［5］基于WIOD数据

库进行实证分析，发现制造企业出口服务化会显著

提升出口复杂度。

（2）制造业服务化具有负效应。Oliva和 Kal⁃
lenberg［6］发现在制造业服务化过程中，市场接受度、

风险成本和组织管理等多方面的干扰因素，使得战

略预期目标难以实现。Gebauer等［7］采用案例分析

法，发现大多数制造企业实施服务化过程中会遇到

“服务化陷阱”问题。因此，一味地拓展服务业务，

必将增加企业转型成本，却未必能为企业获得高回

报。Antioco等［8］研究发现制造业服务化与企业绩
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