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[摘要 ] 计量人力资本对经济增长贡献的模型和方法很多 ,在使用的指标、计量的范围、运用的方法上存在着
一些差异 ,也都有一定的不足 ,因此不同的计量方法得到的结果不具备可比较性。通过对各种计量方法比较
和评价 ,充分汲取各模型的优点 ,可以得到一个更加简便、科学的改进方法。
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人力资本是一个人拥有的从事具有经济价值活动的能力、知识、技能和经验。人力资本的获得是通过一
个投资的过程 ,对人力进行的投资称为人力资本投资 ,主要包括正规教育支出、在职培训支出、成人教育支
出、健康支出、劳动力国内流动和国际迁入的支出 ,这些支出形成人力资本。现代人力资本理论的创立者西
奥多·舒尔茨在长期的农业经济研究中发现 :美国在 1929—1957年间教育收益率平均为 17. 3 % ,由教育创造
的国民收入占国民收入增加部分的 33 %。至此人力资本理论倍受学界关注。长期以来发展中国家产业结构
水平不高 ,经济增长乏力 ,多数陷入低水平陷阱而难以自拔。很多学者将其主因归咎于本国人力资本存量积
累不足。我国很多学者也秉承这一思路 ,纷纷研究我国人力资本对经济增长的贡献率 ,并以此来判断我国劳
动力素质、人力资本存量与经济发展的适应状况。蔡日方和王德文的研究得出我国劳动力素质提高对经济增
长的贡献率为 23 %左右[1 ] ,侯亚非的估计为 3 %左右 [2 ] ,崔玉平的估计为 8. 84 %[3 ] ,王金营估计在 10. 20 -
13. 35 %之间[4 ]。据此 ,有的学者判定我国人口素质的提高超前于经济发展水平 ,有的学者则判定我国人力
资本对经济增长贡献不大 ,得出我国劳动力素质不高影响经济发展的结论。不同的计量结果和所得结论主
要缘于方法的不同。不同的计量方法甚至所取的变量也不一样 ,计算的结果当然千差万别 ,从而得出的结论
也就不一致甚至完全相反。更有学者以不同方法计量出的结果在中国和外国之间做比较 ,得出一些结论 ,这
显然是不科学的。因此强调计量方法的科学性和一致性显得很有必要 ,至少应明确所选方法可能在哪些方
面会产生误差 ,结果可能是偏高还是偏低 ,这样在分析结果时可避免贸然下结论。教育是人力资本形成的主
要来源 ,教育投资在整个人力资本投资中居于核心地位 ,所占比例也最大 ,作用也最明显 ,而且目前国内学者
所研究的人力资本对经济增长贡献率也主要指的是正规教育 ,所以本文所讨论的人力资本的内涵仅限于教
育方面或人口科学文化素质方面。

一、目前计量人力资本对经济增长贡献的方法
目前国内学者所采用的计量方法虽多 ,但总结起来主要分为两大类 :
(一)生产函数法。生产是把投入转为产出的过程 ,生产函数就是要用方程表达生产过程中生产要素的

投入量与产出量之间的数量关系。生产函数又有长期的和短期的之分 ,短期生产函数不考虑技术进步 ,而长
期生产函数将技术进步纳入模型。下面为柯布 - 道格拉斯的两种生产函数表达式 :
短期生产函数表达式 Y= AKαLβ (1)

长期生产函数表达式 Y= Aert KαLβ (2)

Y为产出总量 ,K为物质资本总量 ,L劳动力总量 ,A代表基期的技术水平 ,α为资本的产出弹性 ,β为劳
动力的产出弹性 ,r为技术进步率 ,t为时间变量。当α+β< 1时生产属于规模经济递减 ,α+β= 1时为规模经
济不变 ,α+β> 1时为规模经济递增。多数学者虽然都采用生产函数的方法计算人力资本的贡献率 ,但在人
力资本变量的选择上又存在很大的差异。具体可分为以下几种 :

1、按受教育年数计算法。人力资本是一些能力的组合 ,这些能力很难被量化 ,更难以一个综合的变量来

悉和适应过程 ,进入角色比较慢。内部人才培养周期长 ,选择余地小 ,但花费低 ,熟悉环境 ,稳定性强。因此 ,
两种途径相互结合提升人力资本存量是较好的办法。过分依赖外部引进 ,缺乏内部原有人才培养和开发机
制 ,甚至一边引进 ,一边又大量外流的做法必须克服。
第四 ,引才与引智相结合 ,不求我有 ,但求我用。要采取灵活的方式 ,积极引进项目、技术和专利 ,聘请国
内外专家、学者参与本区域新产品、新技术的开发或进行技术咨询和指导。要加强与发达区域的经济技术合
作 ,在本地人力资本短期内难以大幅度提高的情况下 ,以联合和协作的形式利用外部人力资本发展本地经
济 ,最大限度地发挥发达区域的示范、辐射和带动作用。
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衡量 ,但这些能力的大小与受教育水平的高低是高度一致的。另外 ,人力资本投资中教育投资也是最主要的
部分。因此劳动力质量对经济增长的贡献也主要体现为劳动力科学文化素质对劳动力生产率的影响。所
以 ,很多学者以劳动力人口的受教育总年数来表示人力资本存量。即 L = l 3 n ,L 为劳动力的受教育总年数
(劳动力人口的总人力资本) ,l为劳动力数量 ,n为劳动力的平均受教育年数。利用各年相关数据对生产函
数线性变化后再进行回归分析 ,得到各投入要素的产出弹性系数 ,代入下式就可计算人力资本的贡献率。

ΔY
Y

=α3ΔK
K

+β3Δl
l

+β3Δn
n

+ζ (3)

方程右边每一项代表各生产要素对经济增长提供的百分点 ,将其分别除以经济增长率就可以各要素对
经济增长的贡献率。

2、按人力资本投资额计算方法。人力资本是通过各项人力资本投资所形成的。人力资本存量的规模可
借助人力资本投资的规模来间接地反映 ,但投资仅相当于收益率方法中教育的直接成本。此种方法是在生
产函数里加入人力资本投资变量 ,将生产函数变为

Y= AKαLβHγ (4)

H为人力资本投资额 ,γ为人力资本的产出弹性。通过回归后利用下式可以计算出人力资本的贡献率
ΔY

Y
=α3ΔK

K
+β3Δl

l
+γ3ΔH

H
+ζ (5)

3、劳动力简化系数法。马克思主义政治经济学认为 ,高素质劳动者的劳动是复杂劳动 ,其单位时间内创
造的价值是低素质劳动力的倍加。据此我们可以将一个高素质劳动力折算为一定数量的低素质劳动力。按
确定折算系数方法的不同 ,又可分为以下几种 :

1)劳动生产率确定系数法 :劳动生产率反映劳动力劳动的效率 ,即单位时间的产出的多少。假定初中毕
业生的劳动生产率是 100 ,根据产出之比其他各级教育劳动者相应得到一个生产率系数 ,将系数乘以各级教
育人数最后加总得到一个劳动力折算总量。其意义相当是按劳动生产率水平来看 ,全部劳动力创造力相当
于多少个初中毕业生的创造力。

2)收入确定系数法。在市场完全自由化的经济条件下 ,劳动力的工资率等于边际生产率 ,所以工资水平
可以反映劳动力的劳动生产率。丹尼森以受过八年教育的劳动力工资水平为标准 ,其他各级教育劳动力工
资水平与之比较 ,得出各级教育系数。但他并没有把工资水平的差异完全归至于教育 ,而假定差异中有五分
之三是教育带来的 ,以此为基础将先前得到的系数作一相应的调整。

3)总课时确定系数。朱国宏以小学教育所接受的总课时为标准 ,将其他各级教育总时数与比较 ,得出一
个各级劳动力简化系数 [5 ]。同时他也假定劳动生产率的差异有五分之三可由教育时数的差异来反映 ,并以
此调节得到新的简化系数。
也有学者提出其它算法 ,但基本都是在以上模型里增减变量 ,没有实质性的变化。
(二)收益率计算法。教育收益率概念最早可以追溯到沃尔什 ,但直到舒尔茨最先使用此法计算美国教

育对经济增长贡献率时才成为一种人力资本贡献率的计量方法。该方法是通过调查获得人力资本投资的成
本和收益状况资料 ,计算出兑现条件下人力资本投资 (教育)的收益率。具体步骤如下 :先计算出在其他条件
相同的情况下接受更高教育后年收入的增加值 ,经常取一段时期内的社会平均值。然后再计算完成某级教
育所必需的人力资本投资总额 ,最后将年增加的收益与成本做一比较 ,得出人力资本投资 (教育)的收益率。

r = (Ri - Rj) / C (6)

i为比 j更高级的一层教育 , r为人力资本投资的收益率 ,分子为接受某种教育后年增加的收入 ,Ri为接
受了 i层次教育后的社会平均年收入。Rj为接受了 j层教育后的社会平均收入。C为接受 i层教育所需的人
力资本投资 ,包括期间交纳的各种费用及由于接受教育所放弃的可能收入 ,即机会成本。在实际计算中 ,取
得某级教育后的增加年收入可以粗略地以某年上一级学历人口平均收入水平与下一级学历平均收入水平在
去掉工龄影响后的差值来衡量。
有些学者改进这种方法计算出教育投资的内部收益率 [5 ]。也就是要满足教育的成本和收益在现值相等
时所能承受的最高利息率。真实的利息率水平如果高于这个值 ,从利益最大化的角度来说投资教育是不合
算的 ,如果真实利息率低于这个值 ,差值就是投资教育所带来的净收益。计算公式如下 :

6 [
Ri

n - Rj
n

(1 + r) n ] = 6 [
Cn

(1 + r) n ] (7)

Ri
n、Rj

n、Cn分别为接受教育第 n年的收益和成本 ,r为内部收益率。因为教育投资的主体分为国家和个

人 ,所以在计算中往往将个人人力资本投资和社会人力资本投资分开计算。通过计算出各个学历层次的教
育收益率 ,再乘以各级教育的投资额就可以得出各级教育所带来的收益增长额 ,将教育总收益增长额与经济
总增长额相比就可以得到教育对经济增长的贡献份额。

二、以上计量方法存在的问题
1、人均受教育年数生产函数法的不足。该方法是将劳动力数量变化和劳动力质量变化合并为一个总的
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教育人年数作为人力资本存量变量 ,但由于文盲人口没有接受教育而没有被纳入模型 ,会导致总的受教育年
数被缩小。其次 ,这种方法假定劳动力的劳动生产率与受教育年数成正比例关系 ,也就是说受两年教育的劳
动力其生产率是受一年教育劳动力的两倍。根据发达国家的经验 ,教育的边际生产率是递减的 ,这样高层教
育劳动力的生产率可能会被高估很多。再次该方法的致命缺陷是人力资本的贡献率是通过平均受教育年数
来衡量 ,平均受教育年数增长越快 ,计算出的贡献率就越大。但发达国家的受教育年数已很高 ,增长趋于缓
慢 ,而发展中国家平均受教育水平低 ,增长相对可能快些 ,此法计算的结果可能会是发达国家的人力资本投
资贡献率低于发展中国家 ,这显然是不合理。最后由于该方法计算的是劳动力素质提高所带来的贡献 ,所以
新增劳动力获得的期初原有人口的教育水平的贡献没有考虑进去 ,也缩小了人力资本投资的贡献率。
真实情况是否如此呢 ? 舒尔茨以收益率法计算美国 1929 - 1957年间教育对经济增长的贡献率达 33 %。
而丹尼森以生产函数法计算的同期间的结果只有 23 % ,二者相差 10个百分点。按以上的分析舒尔茨的结果
可能被高估而丹尼森的又可能被低估了。

2、人力资本投资生产函数法。经济理论认为投入要素分为人力资本和物质资本 ,该方法在生产函数中将
人力资本以劳动力数量和教育投入两个变量来表示 ,一个是存量指标一个是变量指标 ,将二者合在一起有背经
济理论之嫌。人力资本投资不能直接作用于生产过程 ,只有转化为劳动力能力的提高之后才提高劳动生产率 ,
而这个转化又是个较长的过程 ,所以同样存在忽略人力资本发挥作用的时滞效应以及总投资额被高估的可能。

3、劳动简化系数生产函数法的不足。1)以劳动生产率确定系数法。以劳动产出率确定简化系数无疑是
科学的 ,但在具体量化时以劳动生产率来计算的 ,即以某类教育程度劳动力生产的产值与劳动力数量的比
值。这忽略了物质资本对劳动生产率的影响 ,同样素质的劳动力 ,技术装备水平高的劳动力其劳动生产率相
对较高 ,高素质的劳动力装备水平一般要高于低素质的劳动力 ,所以其劳动生产率的高低不能全部归于教育
水平的不同 ,更何况还有经验等因素的作用。2)收入确定系数法。在用此法计算时 ,市场非自由化程度越
高 ,计算越不准确 ,工资过多地受政策、制度等因素的影响。即使市场完全自由化 ,收入也不能代表劳动力的
平均产出 ,只代表边际产出率。丹尼森以收入差异的五分之三为教育所带来的也过于主观。3)总课时法确
定系数法。此法相对平均受教育年数法更为精确 ,朱国宏在利用此法时也对文盲劳动力作了相应调整 ,但平
均受教育年数法的其他缺陷无法消除。

4、收益率计算法的不足。1)该方法把收入的差异全归于受教育水平的不同。影响收入的因素有很多 ,
教育只是其中之一 ,这样对其他因素不加控制会导致计算出的收益率偏高。另外一个人在获得更高教育的
时候 ,他肯定会丧失部分经验积累的机会成本 ,而这个成本没有计算在内 ,从而造成计算的总成本偏小再次
导致收益率偏高。收益率错误放大的累加使得教育的经济贡献率被相应地多次放大。2)该方法没有考虑人
力资本投资发挥作用的时滞效应。假设儿童 7岁上学 ,大学生毕业工作时为 22岁 ,现期对小学教育所做的
投资要经过十几年才发挥作用。可以说现期正在发挥作用的人力资本是过去多年累积的 ,也可以说现期所
作的人力资本投资其作用是在今后若干年里发挥的 ,并且在一段时间之后才达到最大。而此方法是用现期
人力资本投资额与收益率直接来计算对经济增长的贡献 ,现期的人力资本投资规模比过去大 ,这样无疑又一
次放大了贡献率。3)人力资本投资额被高估。国家在人力资本投资中有很大部分为教育部门的固定资产投
资。例如我国一些学者在计算教育投入时就是以教育事业费和教育部门固定资产投资的总和来算的。一、
教育部门的固定资产投资是否算作人力资本投资尚难确定。二、即使算是 ,由于其使用期很长 ,不应将其作
用全部算在现期。4)该方法最大的缺陷可能是以期内的投资额来计量的 ,很明显 ,生产中发挥作用的是资本
的存量。所以计算中应以存量的变化量来算。

三、人力资本对经济增长贡献率计量方法的改进
人力资本的衡量方法也多种多样 ,目前主要有教育经费法、教育年限法、劳动者报酬法。教育经费法是
从投入的角度来计量人力资本 ,但所有投入未必全部就转化为人力资本。劳动者报酬法是从人力资本增殖
性的角度反推来计量的 ,属间接计量。教育年限法是从现期人口的平均受教育水平来测量人力资本存量 ,而
人力资本中最重要的知识、能力主要来自教育。因此在人力资本存量指标的选择上 ,以总人口受教育总年数
来反映更为直接 ,一个人的知识、能力水平与教育水平是高度一致的。人力资本投资额可反映新增的人力资
本但不能反映存量指标。总教育人年数是个最优指标 ,从理论上讲这种方法排除了定义上的主观性 ,更为科
学和合理。在计算方法上 ,教育年数生产函数法只计算平均受教育年数提高所带来的贡献 ,而且是假定劳动
生产率与教育年限成正比例关系 ,这与生产实际情况不符。收益率法是按人力资本投资额计算教育贡献的 ,
所用非人力资本存量指标 ,与经济理论不符 ,更没考虑投资发挥作用的时滞效应从而可能带来计算上的贡献
率的偏高。虽然这两种方法都有不足 ,但我们可以将这两种方法结合起来 ,取其优点 ,得到一种新的计量方
法 - - - - - 教育人年收益法。
计算中我们将收益率法的某一级教育的收益率调整为每教育人年的收益 ,然后算出全体劳动力增加的
总教育人年数 ,将增加的教育人年数乘以年教育人年收益得到教育为个人所带来的收益。以企业工资利税
率为比例 ,结合个人收益总额可以得到教育对社会增加的收益。再将增加的个人收益和社会收益加总得到
教育的总贡献。这样不但可以将原有劳动力素质提高所带来的增加计算在内 ,而且将新增劳动力达到初期

·22·

《技术经济》　　　　　　　　　　　　　　第 10期 (总第 214期) 　　 　　　　　　　　　　　　2005年



教育水平所增加的教育人年数也计算在内 ,同时也避免了在计量教育成本时机会成本衡量的困难。前提条
件是收入差异与教育差异成正相关 ,比生产函数法所假定劳动生产率水平与教育水平成正比例关系更科学。
计算方法如下 :

ΔYE’= r 3Σ(Lt
i 3 Ni - Lo

i 3 Ni) (8)

ΔYE’为教育所带来的个人收入增量 ,r为每一教育人年的年收益 ,i为某级教育 ,Lo
i、L

t
i 为接受某一级教育

的期初、期末劳动力数 , Ni为 i级教育的受教育年数。
得到全社会教育的个人收入增量后 ,再加上教育贡献的企业收入和国家财政收入的增量就可以得到教
育对整个国民经济的贡献的增长量 ,既 :

ΔYE = r 3Σ(Lt
i 3 Ni - Lo

i 3 Ni) ×(1 + R) (9)

R为工资利税率 ,ΔYE为教育贡献的国民经济增加额。再以下式计算教育对国民经济的贡献率。
η=ΔYE/ΔY (10)

ΔY为国民经济总的增长量。
下面以中国为例分别采用生产函数法和教育人年收益率法来计算 1990 - 2001年人力资本对经济增长的
贡献率 ,比较二者方法和计量结果的差异。

1、以生产函数法计算
对公式 (1)线性处理后得到 :lnY = lnA +αlnk +βlnL
利用统计软件 SPSS计算得出 Y= e - 5. 696 K0. 438L0880 = 0. 00336 3 K0. 438 3 l0. 880 3 n0. 880

T　- 2. 02　4. 48　3. 193　　(F = 307. 25　R2 = 0. 97 )

Sig　0. 057　0. 000　0. 005
1978年 - 2001年 ,按可比价格计算我国 GDP年增长 9. 32 % ,全社会固定资产投资年增长 13. 21 % ,劳动
力总量年增长 2. 50 % ,人均教育年限年增长 1. 62 %。利用公式 (3)计算得出劳动力素质提高对经济增长的贡
献率为 15. 30 % ,劳动力数量的贡献率为 23. 61 % ,二者加总为 38. 91 % ,固定资产投资的贡献率为 63. 08 %。

2、教育人年收益法
本文就 2000年全国各行业职工年工资收入与人均受教育年数及行业性质做线性回归分析 ,得出工资与
教育年数及行业性质的关系式为 :

W = - 2059 + 1135 3 N + 2366M - 2561G　R2 = 0. 887　F = 31. 265　Sig　0. 000
T　- 1. 424　8. 311　4. 065　- 3. 412
Sig　0. 180　0. 000　0. 002　0. 005
M为垄断性行业 ,包括电力、煤气及水的生产和供应业、邮电通信业 , G为事业和机关单位 ,包括教育、文
化艺术及广播电影电视业、国家机关、政党机关和社会团体。从上可以看出不同教育水平的劳动者之间收入
差距基本与受教育水平差距成正比例关系 ,相关系数 0. 94 ,也可以认为收入差异中有 89 %是能用方程来解释
的 ,其中教育差异解释了收入差异的 55 % ,教育水平提高一年 ,年收入增加 1135元。个人所从事的行业与收
入也有很大的关系 ,从事M类行业年收入比其他行业高 2366元 ,从事 G类行业比其他行业年收入低 2561
元 ,也说明收入差异不是完全由教育水平决定的。
由于本方法是采用职工工资收入来计量 ,而职工工资只代表城市劳动力的收入水平 ,现根据城乡收入差距
以及城乡劳动力比例作一调整 ,假定城乡教育收益差异等同于城乡收入差异 ,得到一教育人年的平均年收益为
596. 1元。1978年到 2000年全国人力资本存量从 228063. 36万教育人年增长到 580284. 25万 ,增长 352220. 89万 ,
期间教育的发展在 2000年时为个人带来 20995. 89亿元的收入增长 ,按 1978年不变价计算为 5924. 35亿元。我
们以工资利税率 8 %来计算教育对企业收入和政府财政收入的贡献 ,贡献额为 473. 95亿。两者加总共 6398. 20
亿元 ,2000年 GDP比 1978年增加了 21278. 27亿元 ,人力资本增加对经济增长的贡献份额达到 27. 84 % ,其中把
新增劳动力、原低学历劳动力素质提高到原劳动力平均水平的而增加的人力资本贡献为 14. 34 % ,从原平均受
教育水平 5. 68年提高到 2000年的 8. 05年而增加的人力资本对经济增长的贡献份额为 13. 50 %。
原方法计算劳动力素质提高对经济贡献贡献份额为 15. 30 %。新方法计算了所有增加的人力资本 ,如果
仅考虑劳动力素质提高的成分贡献份额为 13. 50 % ,二者比较接近 ,基本处于多数学者计量值的中位 ,很大程
度上说明该方法是可行的。有的学者据此就认为我国教育对经济增长的贡献过小。但这不是所有人力资本
的贡献份额 ,只是劳动力素质平均提高 2. 37年带来的贡献 ,没有包括原低学历或文盲人口以及新增人口接
受 5. 68年 (1978年水平)的贡献份额 ,此时下结论认为人力资本经济功效不高未免过早。现实是人力资本的
增加对经济增长的贡献率为 27. 84 % ,在我国目前的社会经济条件下 ,此比例并不算低。
改进方法的优点主要有 :1)资料易得 ,计算方便。只需要有某一年人口普查资料和起始两年的经济资料
后做一些简单处理就可以满足计算要求。2)理论上来说 ,投入要素包括物质资本存量和人力资本存量 ,现期
发挥作用的是存量而不现期的投入 ,总劳动力的受教育年数是个存量指标 ,正好也与物质资本存量相对应 ,
理论上更符合。3)从事生产的是现实的劳动力 ,用现期人口总教育年数来计算人力资本存量更科学 ,避免了
直接用人力资本投资来计算的滞后效应和人力资本投资的使用效率问题 ,避免计量结果被放大。4)所有的
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创新与创业
———大德研究区的进化

韩南大学校高新技术交易研究所　崔松虎　薛晟洙
[摘要 ] 大德研究区是德国科学技术与风险企业的象征。以教育研究职能为特征的它 ,自 1978年入住已历时
27年 ,其间经历了三次大的转化。其方向 ,实质上是产业职能的追加。风险企业的旌 ,风险企业的汇集———
大德谷的开成 ,现在正进一步向大德研究开发特区迈进。
[关键词 ] 研究　创新　创业

一.绪论
1.问题的提出
大德研究区是韩国科学技术与风险企业的象征。它位于韩国首都汉城的南部 150公里 ,人口 150万的大
田广域市。为发展和振兴科学技术 ,1973年起模仿日本的学院都市———筑波而建设。大德研究区从 1978年
入住以来历经几次大的变化 ,目前正处于其性质完全转变的政策孕育之中。本文将通过对大德研究区的变
化过程 ,探讨其原因所在 ,进而对目前进行的变化所具有的方向性加以商榷。

2.前期研究
(1)分析对象角度
至 2005年 6月止 ,与大德研究区相关联的前期研究 ,可分为大德研究区、风险企业与大德谷、大德研究区
所属的大田市分析等 3种类型。分属各类型的各种主题分析研究也不少 ,但对各类型进行的综合报告书 ,至
目前共有 5份 ,即研究区有 2份 ,风险企业与大德谷有 1份、与大田市相矢联的综合报告有 2份。其中对研究
区 (薛晟洙等 ,1999)和大德谷 (薛晟洙等 ,2002)的综合报告书各 1份是笔者的共著。

(2)分析方法论角度
先期研究可划分为两个角度探讨 ,从学问性的背景而言 ,在地理学 ,社会学 ,行政学、经营学及经济学、区
域开发学中进行。使用的分析方法论是网络论、技术开发论 ,区域创新体制论、风险生态界论和群体论等。
对其划分见 <表一 1 > (薛晟洙 ,2003)

表 - 1　特定空间的竞争力理论

区分 着眼点 个别理论
风险创业论 创业体系 风险生态界

技术创新论
创新体系 区域创新体制 ,技术体制
创新与产业联系 技术总体/科学公园 ,综合工业区 ,网络

产业立地理论 生产体系 群体 ,新产业区 (连锁)
产业竞争力理论 竞争体系 竞争力

资料来源 :薛晟洙等 , (2002)

只要在计算期间人力资本发生变化的劳动力都被纳入模型 ,计算更为准确。5)通过资本的利税率就可以从
人力资本的个人收益推导出社会的收益 ,避免原收益率法再次求社会收益率的烦琐。6)避免劳动力简化系
数法中大量数据的回归分析和检验 ,也避免人力资本的贡献渗透到 TFP里而被忽略。

结论
1.人力资本对经济增长贡献率的计量方法多种多样 ,但都存在一定程度的不足 ,所以在计量之前必须做
到心中有数 ,明确计量对象的范围及在哪些地方可能导致误差产生。

2.对计量的结果要做相应的比较。由于方法的不同 ,计量的结果可能有放大和缩小效应 ,可以总结出一
个合理的取值范围 ,然后作出比较科学的分析 ,不能只根据一个计量结果就贸然下贡献率过高或过低的结
论 ,计量结果与计量范围有着很大的关系。

3.本文提供的改进方法利用了收益法中的教育收入指标和回归法中的教育人年指标 ,具有两种模型的
长处 ,并且简单易行 ,误差更小 ,更科学、更合理。

4.要判定人力资本贡献率过高或过低一般应采用横向比较。比较时应取相同方法计量的结果做参照 ,并且应
考虑是在相似的经济发展阶段。因为人力资本的贡献率与经济发展阶段和人力资本原有存量有很大的相关性。
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