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[摘要 ] 中小企业的资信评级刚刚起步 ,无论从理论体系还是实际操作 ,都存在着需要进一步研究的空间。
资信评级是一个模糊性的问题 ,本文采用模糊综合评判的方法 ,构建适合我国中小企业的资信评级模型 ,对
中小企业资信评级的软件开发提出一定的专业需求 ,发展了评级理论 ,并指导评级的实践。
[关键词 ] 资信评级报告　模糊评判　模型

相关因素 ,Ci 为待估参数 ,该方程可用于论证资本与劳动力的投入对产出的影响。
值得一提的是非公有制经济的概念 ,本模型认定非公有制经济包含集体企业、个体企业与其他经济成
分 ,即国有企业以外的所有经济形式。因此 ,一般情况下非公有制经济的相关数据是以上三分项加总。
样本区间为 1978年 - 2001年 ,但由于统计资料没有 1983年及以前的“其他单位职工”的确切数据 ,因此
校调后的样本区间是从 1984年开始的 ,观测值为 18个。回归结果如下 :

LnP = - 15. 011 + 1. 061LnK+ 1. 974LnL
(5. 871) (0. 044) (0. 724)

该方程参数在 0. 02以上通过了 T检验 ,精度也很高。由于双对数模型两边对 K求导可得 :
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所以 C2为 K对 Q的弹性 ,同理可得 C3为 L对 Q的弹性。
本次回归的经济学含义为 :对非公有制经济而言 ,资本 ( K)投入每增加一个百分点 ,产出 Q将增加 1. 061
个百分点 ;劳动力 (L)投入每增加一个百分点 ,产出 Q将增加 1. 974个百分点。

(二)国有企业与非公有制经济效率的比较
比较上述国有企业与非公有制企业的输入数据与输出结果 ,我们应似能得到如下启示 :
1、国有企业资金与劳动力绝对投入高 ,绝对产出高。
2、国有企业投资 - 产出效率低。同样是增加一个百分点的资金投入 ,国企产出仅增加 0. 0943个百分点 ,
而非公有制经济却增加 1. 061个百分点。而如考虑到基数的大小 ,国企的资金绝对投入更是惊人 ,其投资 -
产出效率远不如非公有制经济。

3、国有企业更可能是劳动密集型企业。从回归模型观察 ,资本投入每增加一个百分点 ,国企产出增加 0.
0943个百分点 ,而劳动力投入每增加一个百分点 ,国企产出却增加 5. 447个百分点。这意味着对国企而言 ,
当它面临选择是通过资本投入增加产出 ,还是通过劳动力投入增加产出时 ,后者更让它感兴趣 ,因为相同的
投入努力可能达到更高的产出效果 ;另一个原因则是由于工业产值是只计终值不记成本的 ,企业可以大胆引
入劳动力 ,而不需计较成本上升可能带来的不利影响 ,由是国企容易陷入单纯依赖劳动力增长的泥淖 ,而放
弃对技术改造、更新换代等结构性调整的机会 ,成为劳动密集型企业。
非公有制经济的情况有所不同。根据回归结果 ,资本投入每增加一个百分点 ,非公有制企业产值增加 1.

061个百分点 ;劳动力投入每增加一个百分点 ,非公有制经济产出增加 1. 974个百分点。两者差异不很大 ,说
明非公有制经济发展过程中对资本与劳动力的需求度相近。如果资金来源渠道不畅 ,非公有制企业可能会
转而通过劳动力增加来刺激产出 ;而如果劳动力紧缺 ,非公有制经济则可能通过加大资金投入来增加产值。
由于循环的放大机制 ,非公有制经济有可能成为劳动密集型企业也有可能成为基数增长型企业 ,而不像国企
对劳动力投入有偏好。
综上所述 ,本文对国有企业的投入产出效率进行了深入细致的实证研究。通过对改革以来的样本数据
进行分析和检验 ,我们认为国有企业在长期中确实形成了绝对投入高、绝对产出高 ,但效率低下的特点 ,并有
可能强化负面因素 ,陷入非良性发展的循环。上述对国有企业的投入产出效率的研究具有极强的理论与现
实意义 ,它有利于管理层了解国有企业的真实现状 ,有的放矢制定相关策略 ,促进国有企业的深化改革 ,推动
公有制经济的进一步发展。
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一、问题提出及研究意义
随着社会和经济的发展 ,市场经济表现为信用经济 ,我国的经济运行的特点之一 ,就是中小企业在我国
经济活动中占有很大比例。由于其自身的特点和运行机制的不同 ,其发展过程中面临的最大困境就是交易
过程中的“欠贷不还”和“三角债”问题 ,从而引发了中小企业筹资难 ,进一步成为阻碍中小企业可持续发展的
瓶颈。仔细分析发现问题的关键在于 ,我国目前的市场环境下 ,由于存在着逆向选择和道德风险 ,中小企业
的资信状况难以保障。要解决这个问题 ,就必须衡量中小企业的资信等级 ,增加中小企业的资信透明度 ,使
中小企业的发展走上良性循环的轨道。

二、中小企业资信的等级模糊评判
中小企业资信评级报告的概念可以定义为具有评级资格的独立法人机构根据中小企业 (被评级对象)的
委托 ,通过对中小企业的调查和相关资料的分析 ,运用科学的评级程序和方法 ,对中小企业的信用状况做出
评判 ,发表评级等级结果及其意见的书面文件。
资信等级报告中的指标分为定量指标和定性指标 ,不同性质的指标其计量的标准是不同的。根据国内
外相关的评级指标选取及考虑到我国中小企业的特性 ,目前运用的指标要素主要有经营效率与偿债能力评
价指标、营销风险评价指标、产品竞争力评价指标、企业影响力评价指标、管理与组织体系评价指标、行业发
展前景评价指标。经营效率与偿债能力评价主要用定量指标衡量 ,而营销风险评价、产品竞争力评价、企业
影响力评价、管理与组织体系评价、行业发展前景评价主要根据专家判断运用定性分析来衡量。有了这些定
量和定性的判别标准 ,资信评级专家就会给出一定的评判 ,但评判的合理性和准确性还要根据综合评判才能
最终得出。
企业资信评级是一个典型的模糊性问题 ,考虑到中小企业资信评级影响因素很多、参加评判的专家对各
企业认识和了解程度不一、对评判结果所需承担的责任不同等因素 ,采用模糊 (Fuzzy)综合评判的原理 ,在定
性的基础上 ,进行数学化、定量化的多层次综合评判 ,将定性指标和定量指标同时考虑在研究范围之内 ,从主
观和客观两个方面切实有效地反映了各专家意见对最终评判结果的影响 ,较合理地解决了目前中小企业资
信评级中专家评判的主观性问题。
综合评判就是对受到多个因素制约的事物或对象做出一个总的评判 ,由于从多方面对事物进行评价难
免带有模糊性和主观性 ,采用模糊数学的方法进行综合评判将使结果尽量客观从而取得更好的实际效果。
进行中小企业资信评级模糊综合评判的步骤如下 :
(1)确定资信等级评价的因素集 U1 ,U2 ,⋯Um ,使其满足如下条件 :

∪
m

i = 1
Ui = U　　　Uj∩Uk =φ　　i ,j ,k = 1 ,2 ,⋯, m (4)

(2)确定评价企业资信等级的向量评语集 V = {v1 , v2 ,⋯, vp} ;
(3)计算各单因素 (最底层次的评价因素)相对于评语集的隶属函数值μijt ,得到单因素 Uij的评价值 ,即

针对第 i个因素的 j个指标分别对 p个评语的隶属度。这里的重点是隶属度函数的确定 ,根据模糊理论和专
家判定 ,表 3—5中定量指标的隶属度函数服从正态分布 ,定性指标的隶属度根据专家判定 ,通过问卷调查的
方式对隶属度函数进行构造 ,进而形成由隶属度值构成的隶属度矩阵 Ri ,

Ri =

ri11 ri12 ⋯ ri1m
ri21 ri22 ⋯ ri2m
⋯ ⋯ ⋯ ⋯
rin1 rin2 ⋯ rinm

(5)

(4)确定各指标层的权重 ,构成权重矩阵 Ai ;
(5)对每一个 Ui (i = 1 , 2 , . . . , m)分别进行一级模糊综合评判 :B = A0R ,

bit = Ai1·ri1t ÝAi2·ri2t Ý ⋯ÝAin·rint , (6)

其中 :a Ý b = min{a + b , 1} (7)

同理可进行二级、三级评判。
(6)得出评语集 ,根据最大隶属度原则 ,判定被评级企业的资信等级。

三、结束语
本文将中小企业评级的现状和特点与模糊控制原理相结合 ,采用模糊评判的方法对中小企业资信等级进
行评判 ,可以有效地将评判过程中的主观因素进行一定的控制 ;通过引入专家系统 ,为解决这类问题提出信息
化的解决方法 ,为模糊评判软件的开发提出需求 ,从理论和实践上对中小企业评级的发展都具有指导意义。
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