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效用分析与期望值分析的比较研究
中国矿业大学 (北京校区)管理学院　刘伟　华北科技学院　陈晓红

[摘要 ] 本文从效用的内涵及其基本特性入手 ,利用效用曲线将决策者分为风险规避者、风险偏好者和风险
中性者三类 ;进而分析了期望值分析实际上是风险中性者决策的依据 ,而效用分析是不同类型决策者的决策
依据 ,对风险中性者来说 ,效用分析等价于期望值分析 ;最后从预测的价值角度得出了效用分析优于期望值
分析的结论 ,并用具体案例实证了利用效用函数进行决策的科学性。
[关键词 ] 效用分析 ,期望值分析 ,风险规避者 ,风险偏好者 ,风险中性者

1.导言
大多数决策方法都是按照各策略、方案的期望值或类似于期望值的大小为标准选择策略方案的。由于
期望值只考虑客观因素 ,忽视决策者的主观因素 ,造成方案选择实施后 ,与决策者的真实满意程度存在一定
的偏差。如决策选择某方案 ,实施该方案的行动是一次性的 ,此时 ,决策者通常不应该按照期望值的大小来
选取方案的。否则 ,造成决策失误。如下例 :
例 1. 某企业有两个投资方案可以选择 :方案Ⅰ:确有把 (100 %的可能)握获利 15万元。

方案Ⅱ:有 50 %的获利 100万元 ,50 %的可能损失 50万元。
若该企业全部资产只有 35万元 ,显然 ,在这种情况下选择方案Ⅰ更合理。这是因为 :虽然方案Ⅱ的期望
利润 :π(Ⅱ) ;100×50 % + (—50) ×50 % = 25万元 ;比方案Ⅰ高 10万元 ,但它有 50 %资不低债 (破产)的风
险。可见 ,在类似上述的一次性投资行动中 ,决策者并不都按照期望值的大小来决策的 ,尤其是对风险“敏感
者”。因此 ,客观上应有一套新理论为他们的决策提供支持。对这类决策者 ,可以采用方案的效用 (策略效
用)值大小来决策。换句话说 ,是按照决策者心目中的价值来选择最优策略的。所谓“决策者心目中的价
值①”就是方案的效用 (策略效用) ,这里策略效用取决于方案策略及决策者的类型 ,即策略效用是策略与决策
者类型的函数。
策略的效用 = U(策略 ,决策者的类型) (1)

以损益期望值的大小为标准选择方案 ,有一个隐含假定 ,即决策者的类型是不变的、唯一的 ,即假定决策
者是理性的、无偏好的。因此可以不考虑决策者的类型 ,策略的效用就是损益的期望值。即 :
策略的效用 = U(策略 ,理性决策者) = U(策略) = 条件损益值 (2)

可见式 (2)是式 (1)特例。这时策略在各种状态下的条件效用 ,也就是条件损益值。这也说明期望值分
析是理性决策者的依据 ,而以策略的效用为决策的依据 ,为不同类型的决策者提供了决策的依据 ,此时 ,条件
效用就是条件损益值在决策者心目中的价值 (重要程度、满意程度) ,这符合管理决策遵循满意原则而非最优
原则 ,故条件效用亦称条件损益值的效用。它是条件损益值的函数 ,其函数的形式受决策者类型的影响 ,随
决策者类型的不同而异。于是 ,策略的效用就等于条件的期望值。可以认为 ,条件损益值的效用是损益值在
决策者心目中的一种满意程度的主观反映或主观认知。它除受个人偏好的影响外 ,还受社会政治、经济、技
术条件等的影响 ,这些因素内化后 ,通过个人偏好而起作用。所以完整的策略的效用应是 :
策略的效用 = U (策略 ,决策者的类型 ) (3)

6、转载直拨。转载直拨策略是货物 (一般是成品)流经仓库或配送中心而不是储存起来 ,配送系统接收供应
商装运来的某个产品种类后 ,进货立即被卸下 ,分拣并再组配发往商店 ,可解释为“仓库成为一个编组场所而
非一个保管场所”。合理的路径安排和货物的再组合是策略的关键。转载直拨实现了低库存、高价值、高利
润。

7、VMI策略。VMI(Vendor Management Inventory ,供应商管理库存)策略 ,是供货方代替用户 (需求方)管理
库存 ,库存的管理职能转由供应商负责。是以掌握零售商销售资料和库存量作为市场需求预测和库存补货
的解决办法 ,经由销售资料得到消费需求信息 ,供应商可以更有效地计划生产、减少反馈环节、更快速的反映
市场变化和消费者的需求 ,行使对库存的控制权。VMI的优点是 :提供更好的客户服务、增加公司的竞争力、
提供更精确的预测、降低营运成本、计划生产进度、降低库存量与库存维持成本、有效的配送等。VMI系统实
施可分为两个模块 ,一是需求计划模块 ,产生准确的需求预测 ,本模块的实施主要是改变定单的处理方式 ,建
立基于标准的托付定单处理方式 ,如 EDI标准报文 ;二是配销计划模块 ,可根据实际客户定单、运送方式 ,产
生出客户满意度高及成本低的配送 ,为此需要建立一种能够使供应商和用户的库存信息系统透明连接的方
法。
[参考文献 ]
[1 ] (美)约瑟夫·派恩二世.大规模定制———企业竞争的新前沿[M] .操云甫等译.北京 :中国人民大学出版社 ,

2000.
[2 ]梁丽芳.敏捷供应链的竞争优势[J ] .企业研究———策划 &财富 ,2003 , (9)

·09·

《技术经济》　　　　　　　　　　　　　　第 7期 (总第 211期) 　　 　　　　　　　　　　　　2005年



© 1994-2009 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

决策者的类型 = f (社会政、经济、技等条件) (4)

决策者的类型会随着社会、政治、经济、科学技术等条件的变化而变化。同一个策略的效用因人而异 ;在
同一个人的不同时期 ,对同一个策略的效用也不同。企业资金的多寡 ,当然会引起决策者的反映不同 ;企业
决策者是否拥有企业的股份也会促使决策者选择不同的决策 ,这是因为不拥有企业股份的决策者更有可能
采用方案Ⅱ,因为损失 50万元 ,损失的是所有者 ,而对决策者不认为是一种风险 ;如果获利 ,则决策者可能得
到更多的报酬。此外 ,经济地位相同的人态度基本上是一致的。这都说明 ,效用既有主观性一方面 ,又有客
观性的一方面。另外 ,在国有企业运用效用函数进行决策时 ,应根据国家利益、集体利益和个人利益三者相
结合的原则来确定效用函数 ,避免由于决策的失误而给国家利益、集体利益和个人利益造成不必要的损失。

2.效用的基本特性
效用的基本特性可以归结为以下几点 :①效用的主观性。效用指决策者从自己的立场出发对损益值的
再一次种度量 ,即效用 = U(损益值 , 决策者的类型) ,所以效用因决策者而异。②效用的传递性。即若 U
(A) > U(B) ,U(B) > U(C) ,则U(A) > U(C)。③某一策略的效用 ,就是该策略各种效用的期望值。④等效用
的策略可替代性。若决策者在决策时 ,两策略是可以彼此替代的 ,则称两策略是等效用的。即若策略 A可以
替代策略 B , 则 U(策略 A) = U(策略 B)。反之则反是。⑤若损益值 A优于 B ,B优于 C ,则必存在概率 p ,有 :
U(PA + (1—p) C) = U(B) ,则称 :U(B) 为 P U(A) + (1—P) U(C)的确定性等值。⑥若方案 A的效用优于方案
B ,则对于任意概率 p都满足 :P×U(策略 A) + (1—p) ×U(策略 B) > p×U(策略 B) + (1—p) ×U (策略 C)

3.效用曲线与决策者的类型

图 1

效用曲线一般有三种类型 ,见图 1中的曲线 A、B、C。并根据效用曲
线的类型把决策者分为以下三种类型 :①风险规避者。A型效用曲线对
应的决策者对损失较敏感 ,利润为负值时 ,效用下降较快 ,甚至是急剧下
降。但对获利的反映比较迟钝 ,在利润是正值 ,尤其是利润 (损益值)越
大 ,效用值增长越缓慢。这是一种不求大利 ,力避风险的谨慎决策者的
效用曲线 ,我们称这类决策者为风险规避者。②风险偏好者。与 A型
效用曲线相反 ,C型效用曲线是一种不避风险 ,敢于谋求大利的冒险型
决策者的效用曲线 ,我们称这类决策者为风险偏好者。③风险中性者。
B型效用曲线介于 A与 C型效用曲线之间 ,这类决策者认为 :条件收益
的期望值就等于效用 ,我们称这类决策者为风险中性者。

4.理性决策与效用决策的关系
①若决策者属风险规避者 (A型效用曲线对应的决策者)。他力图避免风险 ,然而为避免风险要付出代

价 ,对不同的效用曲线风险的代价是不同的。设利润值取M1、M2的概率各为 1/ 2 ,由于决策者属风险规避者 ,

采用 A型效用曲线分析决策问题 (见图 1) ,则 :U (M3 ) = 1/ 2U (M1) + 1/ 2U (M1)故减少风险所付的代价 =
Mo—M 3 ,其经济含义是 :平均地来说 ,风险规避者比理性人 (风险中性者)少赚 (Mo—M 3 ) ,但最大损失比理
性人要小。
②若决策者属风险偏好者 (C型效用曲线对应的决策者)。他是一种不避风险 ,敢于谋求大利的冒险型

决策者 ,即要为不避免风险而付出一定的代价 ,对不同的效用曲线风险的代价是不同的。(推导过程略 ,此时

图 2

M 3在Mo右边)故不避风险所付的代价 = M 3 —Mo ,其经济含义是 :平
均地来说 ,风险偏好者说比风险中性者多赚 (M 3 —Mo)。但最大损失比
理性人要大。
③若决策者属风险中性者 (B型效用曲线对应的决策者)。他认为条

件收益的期望值就等于效用。此时M 3与Mo重合 (推导过程略)。因此
风险中性决策者的决策与理性人的决策是相同的。由此看来按照各策
略、方案的期望值或类似于期望值的大小为标准选择策略方案的方法只
是以策略的效用为决策依据的特例。

5. 从预测的价值角度比较期望值分析与效用分析
关于预测的价值问题 ,即如何评价一项预测的社会价值。是否只有
未来得以实现的预测才是有价值的呢 ? 这应当视具体情况分析 ,一个预
测的社会效用和它最后的正确性之间的联系 ,取决于决策者对预测对象的可控程度。有一类事件 (如天气变
化)是人类所不能控制的 ,因此 ,人们只有使自己的行为适应客观事物的状态 ,趋利避害 ,在这种情祝下 ,是否
成为事实便是评判预测的社会价值的唯—标准。另有一类事件 (如社会经济发展) ,它的发展有其客观规律 ,
然而这种规律的实现又是依靠人的能动性的 ,因而这类事件是部分可控的。在这种情祝下 :预测的社会价值
不能按它是否成为现实来衡量 ,而应依据它在帮助决策者作出正确而及时的决策过程中的效用来衡量。结
论 : 预测的价值问题是个复杂的问题 ,应根据预测目的 ,结合决策者的具体情况综合进行分析。因此 ,从预
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投影法在城市产业结构评价中的应用探讨
———以淮河安徽流域城市为例
安徽建筑工业学院　陈广洲　李传军

[摘要 ] 针对通常仅从经济学角度评价产业结构水平的不足 ,结合流域水环境保护的要求 ,选取综合指标 ,采用
矢量投影法评价产业结构的综合效益水平 ,以淮河安徽流域内城市为例进行了产业结构综合效益评价的探讨。
[关键词 ] 矢量投影法　淮河安徽段　产业结构评价

目前 ,关于产业结构水平的评价方法多集中在从经济学的角度上进行评价。其中 ,方法有产业的国民经济
弹性和扩张度、需求收入弹性、建立在投入产出表基础上的部门关联系数分析、投入产出分析 - - 衡量对所投
产业资金的效益、结构效益分析法、专业化与综合发展分析法等。上述方法仅从经济学的角度来评价产业结构
水平 ,而忽视了与产业结构密切相关的环境效益 ,因此不能对产业结构的水平进行较为全面和客观的评价。
环境资源在不同部门间的配置是通过产业政策及相应的产业结构安排来实现的 ,因此 ,深层次的环境问
题与产业结构的失衡不无关系 [1 ]。关于工业结构 (水平)对环境效益的定量影响见文献 [2 ]。产业结构的综合
效益评价问题本质上是一个多指标复杂系统的综合评价问题。有关多指标决策与评价的理论 ,已取得了不
少成果 ,提出了不少方法。王应明 [3 ]从矢量投影角度探讨了多指标决策与评价的方法问题 ,并成功地用于经
济效益的综合评价 ,取得了比较满意的评价结果。基于此 ,本文结合淮河安徽流域水环境保护要求 ,选取相
关指标 ,采用矢量投影法对域内城市产业结构的综合效益水平评价进行了评价 ,并与其他评价方法进行了比
较。

1.矢量投影法原理
1. 1 原理[3 ]。设多指标决策问题的方案集为 A = {A1 ,A2 , ⋯,An} ,指标集 (也称目标集)为 G = { G1 , G2 ,
⋯,Gm} ,方案 Ai 对指标 Gi 的属性值 (指标值)记为 yij (i = 1 ,2 ,⋯,n ;j = 1 ,2 ,⋯,m) ,矩阵 Y= (yij) n×m表示方
案集 A对指标集 G的“决策矩阵”。记无量纲化处理后的决策矩阵为 Z = (Zij) n×m ,显然 ,Zij总是愈大愈

测的价值角度看 ,效用分析是以期望值分析为基础 ,又优于并实用于期望值分析。
6.实证分析———检验利用效用函数进行决策的科学性
当一个企业的决策者计算出各策略、方案的期望值后 ,在根据它自身的经济条件、及所处的环境确定损
益值的效用函数之后 ,企业的决策者就可以根据事先确定的损益效用曲线。这比理性人根据各策略、方案的
期望值进行决策更符合实际 ,比较科学。而且 ,用事先确定的效用函数进行决策 ,还可以避免受领导者主观
的影响而使决策产生偏差。这样 ,就可以尽量减少决策中的主观因素 ,使选择的策略符合企业和国家利益。
例 2 ,某企业开发生产某种产品的设备可采用两个方案 :
方案Ⅰ:引进部分外资 ,采用部分国外先进设备 ,谈判成功的可能性为 60 %。投产后 ,在经济寿命期内能
获利现值 500万元。谈判失败的可能性为 40 % ,谈判失败则损失谈判费 ,可行性研究费和设计费 100万元。
方案Ⅱ,国内自行设计 ,但还有某种设备未能完全过关 ,近年内研制成功的概率 80 % ,成功后能在经济寿
命内获利现值 300万元。研制失败 , 则损失研制费 50万元 ,试问应采取何方案。
方法一 :期望值分析 :方案Ⅰ期望值 :0. 6×500 + 0. 4×( - 100) = 260 (万元)

方案Ⅱ期望值 :0. 8×300 + 0. 2×( - 50) = 230 (万元)

因为 260 (万元) > 230 (万元) ,所以方案Ⅰ优。应采用方案Ⅰ,积极组织引进设备的谈判。方法二 :期望
值分析 :若决策前事先确定的效用曲线如图 2 中的A曲线 ,获利现值 500万元的效用为 1. 0 ;损失 100万元的
效用值为 0. 2 ;利润现值获利现值 300万元的效用为 0. 87 ;损失 50万元的效用为 0. 4。
方案Ⅰ效用 :0. 6×1 + 0. 4×0. 2 = 0. 68 ; 方案Ⅱ效用 :0. 8×0. 88 + 0. 2×0. 4 = 0. 714。
应采用方案Ⅱ,积极组织国内自行设计。比较期望值分析与效用分析的结论 ,决策结果之所以不同 ,就
在于效用分析考虑到决策者的类型 (风险偏好程度) ,更符合企业决策的实际情况。而期望值分析假定决策
者是理性人 ,没考虑决策者的类型。可见效用分析更符合实际 ,这与上述效用分析优于期望值分析的观点吻
合。

7.结论
期望值分析是理性决策者的依据 ,而以策略的效用为决策的依据 ,为不同类型的决策者提供了决策的依
据。从预测的价值角度看 ,效用分析是以期望值分析为基础 ,又优于、实用于期望值分析。
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