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区际开放与劳动力区际流动
———浙江与广东的比较研究
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　　摘要 :改革开放以来 ,浙江和广东经济都得到了迅速发展 ,但两省省际劳动力流动却显现出不同态势 ,主要表现

在省际劳动力的流向、文化素质构成以及职业分布等方面。本文从两省经济开放路径的差异性入手 ,通过比较两省

投资主体的差异、工业化模式的差异以及专业化分工的不同 ,分析促使劳动力流动的深层次因素 ,为两省劳动力流

动的不同态势作合理地解释。
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一、问题的提出

浙江与广东同属沿海最发达的省份 ,然而两省

经济发展路径却明显不同。最明显的是 ,广东在改

革开放后二十多年时间 ,几乎完全靠对外开放 ,外

资、外贸以及对外经济合作是广东经济发展的主要

动力源泉 ,因此广东经济发展模式带有明显的开放

导向型特征 ,属于以对外开放带动体制改革与经济

发展的典型模式。浙江则不然 ,改革开放前期 ,浙江

经济在对外开放方面明显滞后 ,无论在引进外资方

面 ,还是在发展外贸方面 ,都落后于沿海几个开放表

现出色的省域。然而与广东相比 ,浙江的经济发展

速度、工业化进程却并不逊色。统计数据显示 ,1978

年到 2004 年 ,广东 GDP 年均增速 1314 % ,浙江

GDP 年均增速为 1218 %。客观地来说 ,改革开放后

二十多年 ,浙江经济走了一条以改革促发展的路径 ,

经济发展的动力主要来自体制改革 ,靠了体制外制

度创新过程中迅速崛起的非国有经济的扩张。

与发展路径不同相对应的是 ,两省工业化道路

也存在明显的差异。浙江工业化道路带有古典工业

化的特征 ,20 世纪 70 年代末期的农村联产承包责

任制改革 ,首先促成了农村工业化快速起步 ,而后波

及中小城镇 ,最后波及大城市 ,并逐次颠覆了这些城

市制造业维系的传统计划体制。而广东工业化则带

有 N IES (新兴工业化经济) 工业化路径的某些特

征。最初靠了中央政府赋予的特殊政策率先对外开

放 ,引进外商投资成了工业化的动力源泉 ,外资不仅

意味着投资 ,而且还意味着技术、管理与制度。外资

扩展由城镇而农村 ,由大城市开发区与经济特区而

其他地区 ,外资的制度示范效应与“开路机效应”,导

致了制造业领域传统计划体制的土崩瓦解。

经济的不断开放及工业化的不断深入势必造成

劳动力资源的重新配置。那么 ,区域经济开放路径

以及工业化道路的差异是否必然导致劳动力配置及

空间流动的差异 ? 它们之间又有何内在的联系 ? 本

文以广东和浙江为例 ,对此类问题进行探讨。

二、省域劳动人口流动特征比较

中国的劳动力市场是在市场化改革之后逐步建

立起来的。随着以市场为取向的经济制度改革的顺

利进行 ,各种旨在分割劳动力市场的若干制度安排

都不同程度地被削弱或消除 ,市场对生产要素的基

础配置作用越来越显著 ,劳动力市场逐步发育 ,自发

性劳动力流动开始形成 ,并且随着市场作用的不断
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深入 ,劳动力流动的规模也越来越大。从地理位置

的流向上看 ,中国劳动力流动表现出三种趋向 :沿海

化、城市化和都市化。沿海化主要指劳动力由内地

边疆欠发达地区向沿海发达地区的流动 ;城市化则

指农村劳动力向城镇的聚集 ;都市化表示劳动力向

长江三角洲、珠江三角洲以及京津唐大都市带的集

中。这三种流向相互交错、彼此重叠。

浙江和广东同属沿海经济发达地区及都市带 ,

吸纳劳动力的能力不尽相同 ,在区域可比较限度内 ,

两省劳动力流动与迁移 ,在许多方面形成较为明显

的反差 ,其中四个方面的反差最为明显 :

(一)劳动力的流向不同

改革开放后 ,浙江是从劳动力净迁出省逐步过

渡到劳动力净迁入的省域 ;而广东一直是劳动力净

流入省域。近三次人口普查数据显示 (表 1) ,20 世

纪 90 年代后 ,两省迁入率和迁出率都有不同幅度的

上升。与广东相比 ,浙江人口迁出水平较高 ,迁入水

平较低。浙江在 1985 —1995 年间属于人口净迁出

省域 ,迁出率高于迁入率 ,直到 1995 年以后这种情

况才发生逆转 ,成为人口净迁入省域 ;而广东省在

1985 年以后人口迁入率一直居高不下 ,表现出强烈

的单向性特征 ,是人口净迁入大省 ,人口流动中以就

业为导向的人口比例超过 4/ 5。

表 1 　浙江省、广东省省际人口迁移状况

项目
浙江省 广东省

1985～1990 ① 1990～1995 ② 1995～2000 ③ 1985～1990 ① 1990～1995 ② 1995～2000 ③

迁出率 ( ‰) 15126 11157 21161 4113 3113 5144

迁入率 ( ‰) 8110 10146 60151 20101 27161 142187

净迁移率 ( ‰) - 7116 - 1111 38190 15188 24148 137143

迁入人口在业比例 ( %) 67121 — 68113 79156 — 79142

　　资料来源 : ①《中国 1990 年人口普查资料》,中国统计出版社 1993 年

②《1995 年全国 1 %人口抽样调查资料》,中国统计出版社 1997 年

③《中国 2000 年人口普查资料》,中国统计出版社 2002 年 ,0195 %抽样数据

　　(二)流动劳动力的来源不同

浙江劳动力主要在省内流动 ,而广东的流动劳

动力主要来源于省外。近年来 ,两省省内人口流动

占总流动人口比例有所下降 ,但是浙江省内人口流

动仍然保持在较高的水平 , 从“七五”时期到“九五”

时期 ,浙江省内流动人口比例从 70142 %下降到

5711 % ,省内人口流动依然非常活跃。但广东省流

入人口的来源地构成发生了逆转 ,省内流入人口所

占比例从“七五”时期 68 %下降到“九五”时期的

28145 % ,省外流入人口已成为该省劳动力的重要组

成部分。

(三)流动劳动力的人力资本存量不同

如果仅按劳动者接受正规教育年限来衡量流动

劳动力的人力资本 ,浙江省迁入劳动力的人力资本

存量总体略低于广东 ,但高素质人才比重相对较大。

根据 2000 年人口普查数据计算〔1〕,1995 年 —2000

年浙江迁入劳动力平均受教育年限为 8122 年 ,未达

到初中毕业 ;广东迁入劳动力平均受教育年限为

9128 年 ,属于高中在读水平。虽然浙江迁入劳动力

的人均文化程度低于广东 ,然而 ,与广东相比 ,浙江

迁入人口文化程度呈“两头高、中间低”的特征 ,小学

及以下文化程度人口所占比重较高 ,同时高中及大

专以上迁入人口所占比重也较大 ,而初中文化程度

所占比重较低 ;广东省初高中文化程度人口占流动

人口 79 % ,大学及小学文化程度所占比重较低 ,教

育程度构成比较单一。

(四)流入劳动力的职业分布不同

两省流入劳动力主要集中在制造业及商业服务

业 ,但是浙江高职位人才流动比例较高 ,而广东职业

分布较为单一。第五次人口普查资料显示 ,广东流

入劳动力中生产工人、运输工人和有关人员所占比

例高达 2/ 3 强 ,劳动密集型的制造业成为外来劳动

力的主要就业领域。与广东相比 ,浙江流入劳动力

并不仅仅分布在制造业 ,国家机关、企事业单位负责

人的流动比重也较高 ,浙江良好的创业环境吸引了

越来越多的高职位人才。

三、省域经济开放路径差异 :劳动力
流动差异的一种解释

　　造成两省劳动力流动模式差异的一个重要因

素 ,是两省经济开放路径的差异。我们早先的研究

认为〔2〕,长江三角洲与珠江三角洲两大区域在改革

开放以来所形成的区域经济开放路径是不同的。珠

江三角洲的开放路径始于国际开放后落于国际、区

际并重 ,而长江三角洲则始于区际开放而后加快国

际开放的步伐 ,两者重心的转移发生在 20 世纪 90
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年代中期。1995 年似乎是个“临界年”,过了该年 ,

两大三角洲区域经济开放路径由趋异变为趋同 ,开

始按照“殊途同归”路径演进。恰在该年 ,浙江与广

东两省劳动力迁移模式也发生了转折 ,由趋异变为

趋同 ,两省都成为劳动力净迁入省域。区域经济开

放路径与劳动力流动差异的相互对应并非是表面上

的巧合 ,而是存在着内在的联系 ,主要反映在以下五

个方面 :

表 2 　两省投资增长情况

年份

浙江省 广东省

全社会固定资

产投资 (亿元)

在全国的

排位

实际利用外

商投资 (万美

元)

实际利用外资

占固定资产投

资 ( %)

全社会固定

资产投资 (亿

元)

在全国的

排位

实际利用外

商投资 (万美

元)

实际利用外

资占固定资

产投资 ( %)

1985 102120 11 20100 1168 184159 3 620982 27198

1990 186196 7 40930 2116 381147 1 1580512 34107

1995 10357190 4 1260273 7163 20298114 1 100260009 36161

2000 20349195 4 1610266 5163 30145113 1 102830494 33146

　　资料来源 :《新中国五十年统计资料汇编》;历年《中国统计年鉴》,统计出版社

　　(一)区域经济开放路径的差异导致了两省投资

主体的差异

浙江和广东经济的高速增长带有强烈的投资驱

动型特征 ,统计数据显示 ,自 20 世纪 80 年代中期以

来两省固定资产投资都有大幅度增长 (表 2) ,浙江

全社会固定资产投资由 1985 年的 10212 亿元增加

到 2000 年的 2349195 亿元 ;同期 ,广东固定资产投

资由 184159 亿元增加到 2000 年的 3145113 亿元 ,

20 世纪 90 年代投资规模一直处于全国领先地位。

然而就投资来源比较 ,两省具有明显不同的资金来

源。位于珠江三角洲的广东 ,对于外商投资的依赖

程度 ,一直远高于位于长江三角洲的浙江。浙江投

资渠道基本依靠国内储蓄 ,而广东更多地依赖于外

商直接投资。

(二)投资主体的差异导致了区域经济融入国内

国际经济体系路径不同

浙江投资主体是国内企业 ,资金主要来源于国

内储蓄 ,绝大多数企业白手起家 ,这种背景决定了浙

江经济必须先参与国内分工 ,依靠国内市场壮大自

己的实力 ,而后再融入国际经济。事实上 ,浙江经济

正是沿着这条轨迹迅速发展起来 ,最重要的标志是 ,

到 20 世纪 90 年代中期 ,浙江已经形成了一个由数

百位浙江商人编织的遍布全国的商业网络。这个网

络不仅是现实的市场 ,而且是现实的信息搜集与传

递系统 ,由此创造着新的市场。相比较而言 ,广东则

利用外商直接投资 ,率先打开国际市场 ,参与国际分

工 ,在很大程度上将省域经济融入了国际经济体系

中。与国际市场相比 ,开放初期广东省资金、技术、

管理等现代工业生产手段紧缺 ,劳动力资源丰富 ,而

且农村体制改革基本完成 ,大量农村剩余劳动力有

待转移 ,因此 ,发展劳动密集型的外向型经济是广东

的最佳选择 ,即便形成部分技术密集型产业 ,也是在

引入境外的核心技术后 ,参与一些外围的生产。

(三)不同的区域经济发展路径造就了各自独特

的工业化模式

浙江工业化模式属于“温州模式”的放大版。早

先的研究表明〔3 —4〕,“温州模式”具有显著的四大特

征 :产权明晰 ,就其企业制度而言 ;内源资本 ,就其资

本来源而言 ;传统产业 ,就其主导产业而言 ;区际贸

易 ,就其市场而言。这四大特征意味着 ,作为放大版

的浙江工业化模式 ,起步时期带有强烈内源性或内

向型特征。相比较而言 ,广东的工业化模式属于珠

江三角洲模式的放大版 ,带有明显的外向型特征。

具体来说 ,其主流企业 ,以外商投资企业为主 ;其资

本 ,对外商投资严重依赖 ;其市场 ,则严重依赖国际

市场 ;其产业 ,则与国际接轨。广东的工业化是由外

资、外贸拉动、快速演进的过程。

(四)不同的工业化模式形成了两省产业的专业

化分工差异

统计资料显示 ,20 世纪 80 年代 ,浙江的比较优

势产业主要是一些传统技术密集型产业 ,如塑料制

品、仪器仪表、电气制造等 ,到 20 世纪 90 年代末期

优势产业已转向劳动密集型产业 ,如缝纫业、皮革制

品、纺织工业等 ,优势产业明显偏轻。而广东的优势

产业一直保持在一些技术密集型和劳动密集型产

业 ,如技术密集型的电子工业、仪器仪表业以及劳动

密集型的文体用品、皮革制品等 ,其优势产业的技术

含量高于浙江省 。

(五)不同的区域发展轨迹对两省劳动力市场产

生不同的需求

改革之初 ,浙江农村经济以及乡镇企业得到迅

速发展 ,开始了资本原始积累时期 ,经济生活中占主
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导地位的仍是传统工业 ,而传统产业吸纳劳动力的

能力有限 ,导致浙江外出人口规模较大。到 20 世纪

90 年代中期 ,随着资本原始积累的逐步完成 ,以及

海外资本的不断介入 ,越来越多的中小企业进入浙

江寻找投资机会 ,劳动密集型产业的优势开始在浙

江显现 ,产业集聚的外部效应也充分体现出来 ,因而

吸引了大量的外来劳动力及企业主 ,并进一步强化

浙江的产业集聚 ,实现了累积循环因果效应。另一

方面 ,浙江商人也在全国范围内寻找新的投资热点 ,

形成双向劳动力流动态势。而广东在改革之初 ,即

凭借其优惠的对外开放政策吸引了大量外资 ,形成

一批劳动密集型和技术密集型产业生产基地 ,经过

十几年探索与甄别 ,广东产业结构不断优化 ,逐步形

成同时面向国际与国内市场的产业结构 ,其大型的

生产基地以及成熟的市场化管理吸引了大批产业工

人 ,广东因而成为制造业工人理想的选择地。

四、简短的结论

经过 20 多年的经济转型与快速工业化推进 ,浙

江和广东都已走上快速发展的道路 ,经济发展水平

位居全国前列 ,并形成各具特色的产业群落。期间

两省产业结构都经历了巨大变化 ,且变化方向完全

一致。然而就两省劳动力流动与配置演进路径来考

察 ,却在劳动力的流向、来源、文化素质构成以及职

业分布等方面存在明显的差异。劳动力流动差异与

两省区域经济开放路径差异以及由此造成的工业化

推进模式的差异密切相关。浙江区域开放秉承长江

三角洲地区的共同模式 ,即始于区际开放而后落于

国际、区际并重的开放路径。工业化模式属于“温州

模式”的放大版 ,在工业化中前期 ,其资本与市场带

有强烈的内源性特征 ;广东则以珠江三角洲的区域

开放模式为标志 ,即始于国际开放而后落于国际、区

际并重的开放路径。工业化模式属于“珠江模式”的

浓缩版 ,对境外资本及国际市场的依赖性很高。正

是区域经济发展模式的差异 ,引出了两省劳动力空

间流动的上述差异。在浙江 ,资本形成内源化与商

品市场的区际化特征必然要求双向的劳动力流动。

双向劳动力流动虽然在人口统计中表现为无差异的

劳动人口流动 ,但实现流动中则是两种人力资本禀

赋不大相同的劳动要素的交换 :浙江流出的大多是

有一定商业营销与经营才能的人力资本的劳动力 ,

流入的劳动人口除了经商的投资者外 ,还有大量制

造业服务业乃至农业所需普通劳动力 ;广东由于资

本来源与销售网络均在很大程度上依赖于国际市
场 ,并据此发展了庞大的加工贸易型制造业 ,因此所

需劳动力必然以普通制造业劳工为主。
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Inter2regional Opening and Inter2regional Labor Mobil ity

———A Comparison of Zhejiang Province and Guangdong Province

ZHAO Wei1 , L I Fen1 ,2

(11 College of Economics , Zhejiang University , Hangzhou 310027 , China ;

21 Institute of Population and Development , Zhejiang University , Hangzhou 310028 , China)

Abstract : Since the reform and openness , Zhejiang and Guangdong have achieved rapid development of their economy1 But inter2regional labor mobili2

ty follow different pattern between Zhejiang Province and Guangdong Province , mainly in the direction of inter2province labor mobility , level of educa2

tion and the distribution of occupations of immigration1 This paper begins from the different path of the economic openness between the two provinces1

Through comparing the difference in main investor , industrialization path and specialization between the two provinces , we analysis the more profound

reasons which impel the labor mobility and make some reasonable explanation of labor mobility differences of the two provinces1

Key words : inter2regional opening ; inter2regional labor mobility ; comparison
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