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　　摘要 : 在我国所得税会计处理方法的定位上 ,存在着损益表债务法与资产负债表债务法之争。在对两种方法进

行比较研究的基础上 ,认真分析了针对资产负债表债务法的各种批评意见 ,论证了当前我国所得税会计准则采用资

产负债表债务法的必要性及其现实意义。
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　　在我国 ,所得税会计处理方法究竟是应该定位

于损益表债务法 ,还是资产负债表债务法 ? 理论界

尚存在着不小的争议。有学者认为 ,目前我国尚不

具备资产负债表债务法的运用条件 ,主张中国企业

特别是上市公司的所得税会计处理方法应以损益表

债务法为主要推介方法〔1〕。然而 ,2005 年 2 月 15

日 ,财政部发布的《企业会计准则第 18 号 ———所得

税》,一改过去的做法 ,规定资产负债表债务法是唯

一可采用的所得税会计方法。那么 ,损益表债务法

与资产负债表债务法有何区别 ? 反对采用资产负债

表债务法的理由有哪些 ? 所得税准则关于所得税会

计方法的定位是否有其合理性 ? 本文对此进行探

讨。

1 　中外所得税会计处理方法的发展历
程

　　在美国 ,会计师协会所属会计程序委员会 1944

年发布的《会计研究公告第 23 号 :所得税会计》是第

一个关于所得税的会计准则。该公告首次明确了所

得税费用的性质 ;提出了永久性差异和时间性差异

的概念 ,规定可以采用负债法和纳税净额法处理时

间性差异。1967 年 ,美国会计原则委员会 (A PB) 发

布了第 11 号意见书 ,取消了在所得税处理中的当期

计列法 (即应付税款法) ,并规定采用递延法来核算

所得税 ,不但排除了纳税净额法 ,也否定了负债法的

合理性。此后 ,会计界许多人对第 11 号意见书提出

批评。1982 年美国会计原则委员会重新考虑所得

税会计 ,并于 1986 年发布了《所得税会计征求意见

稿》,建议采用资产负债表法核算当年和以前年度经

营活动所产生的所得税纳税影响。经过征求意见 ,

1987 年出台了财务会计准则 96 号 ( SFAS96 ) ,

SFAS96 废止了递延法 ,规定资产负债表债务法是

唯一可以采用的所得税会计方法。但 SFAS96 号并

未受到会计准则委员会全体会员的认可 ,原定 1988

年 12 月 15 日生效的日期不断推迟 ,直至最终被

1991 年 10 月发布的 SFAS109 号公告替代。

SFAS109 保留了 SFAS96 中对所得税会计和报告

的资产负债表法 ,但对反映比较大的问题做了重大

修改。

1979 年 7 月 ,国际会计准则委员会发布了第 12

号公告《所得税会计》,要求所得税会计处理方法采

用纳税影响会计法 (递延法或债务法) 。1985 年国

际会计准则委员会专门成立了研究课题组 ,对第 12

号公告进行修改 ;1989 年 1 月 ,国际会计准则委员

会发布了《所得税会计征求意见稿》( ED33) ,建议采

用收益表债务法进行所得税会计处理 ; 1994 年 10

月 ,国际会计准则委员会再次发布了《所得税会计征

求意见稿》( ED49) ,该征求意见稿基本上采纳了美

国 109 号公告所提出的处理方法 ,即资产负债表债

务法。1996 年国际会计委员会正式颁布了修订后

的《国际会计准则第 12 号 ———所得税》,其所采用的

方法和原则与再次发布的 ED49 提出的要求基本一
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致。

从国外所得税会计准则的变迁过程看 ,所得税

会计处理方法经历了从纳税影响法、递延法、债务法

等多种方法并存到单一的债务法的过程。目前 ,从

国际上对所得税采用会计处理方法的主流趋势看 ,

大部分国家和地区都采用或倾向于采用债务法而摒

弃应付税款法和递延法 ,而资产负债表债务法又备

受美国财务会计准则委员会和国际会计准则理事会

的推崇 ,这一点可以从美国财务会计准则委员会发

布的《SFASNo1109》和国际会计准则委员会发布的

《IAS12》窥见一斑。

在我国 ,1994 年以前 ,会计准则与税法在收入、

费用、利润、资产、负债等确认和计量方面基本一致 ,

按会计准则规定计算的税前会计利润与按税法规定

计算的应税所得基本一致。1994 年税制改革以后 ,

会计准则与税法中对有关收益、费用或损失等的确

认方法产生了较大的差异。1994 年财政部发布了

《企业所得税会计处理暂行规定》。该规定一方面明

确所得税的性质是费用 ,另一方面允许企业在应付

税款法和纳税影响法 (递延法或债务法)之间选择。

1995 年财政部会计准则组有关学者和专家在

研究、比较了国际会计准则以及澳大利亚、加拿大、

法国、德国、英国、美国、日本和中国香港等国家和地

区对有关所得税的会计处理方法的基础上 ,结合我

国已经发布的《企业所得税会计处理暂行规定》的实

际情况 ,并考虑了国际会计准则和被考察国家对所

得税会计处理的发展趋势 ,起草发布了《企业会计准

则 ———所得税会计 (征求意见稿)》。《征求意见稿》

建议采用损益表债务法。

2006 年 2 月 15 日 ,财政部发布了《企业会计准

则第 18 号 ———所得税》,并将于 2007 年 1 月 1 日起

率先在上市公司执行。新所得税准则与国际会计准

则接轨 ,要求企业一律采用资产负债表债务法核算

递延所得税。

2 　损益表债务法与资产负债表债务法
的比较研究

211 　两种方法的内涵

损益表债务法依据“收入费用观”定义收益 ,

注重时间性差异 , 将时间性差异对未来所得税的影

响看作是对本期所得税费用的调整。这种方法下的

所得税费用计算过程是首先计算当期所得税费用 ,

其计算公式为 : 当期所得税费用 = 会计收益 ×适用

的所得税税率 + 税率变动对以前递延税款的调整

数 , 然后根据所得税费用与当期应纳税款之差额 ,

倒挤出本期发生的递延所得税资产 (负债) 。

资产负债表债务法则用“资产负债观”定义收

益 , 侧重暂时性差异 , 是从暂时性差异产生的原因

出发 , 分析暂时性差异的内容及其对期末资产负债

的影响。其计算过程为 :首先确定资产负债表上期

末递延所得税资产 (负债) ,然后倒挤出损益表项目

当期所得税费用。其计算公式表示如下 :本期所得

税费用 = 本期应交所得税 + (期末递延所得税负债

- 期初递延所得税负债) - (期末递延所得税资产 -

期初递延所得税资产) 。

212 　两种方法的主要区别

21211 　核算“递延税款”的出发点不同

损益表债务法是基于时间性差异这一损益概

念 ,而资产负债表债务法则是基于暂时性差异的概

念。暂时性差异相对于时间性差异而言是一个更为

广泛的概念 ,它不仅包括了时间性差异 ,而且还包括

了非时间性差异的暂时性差异 ,如 :资产被重估 ,但

在计税时不予调整 ;初始确认时资产负债的计税基

础不同于其初始账面价值等。

21212 　对收益的理解不同

损益表债务法侧重于损益表 ,用“收入费用观”

定义收益 ,强调收益是收入与费用的配比。而资产

负债表债务法侧重于资产负债表 ,用“资产负债观”

定义收益 ,从而提供了“全面收益”的概念。资产负

债表债务法要求收益的定性与定量都要服从资产负

债表中资产、负债的要求 ,确认的费用 (包括所得税

费用)不仅符合财务会计概念框架 ,而且克服了配比

原则的缺陷 ,可以提高企业在会计报表中对财务状

况和未来现金流量做出恰当的评价和预测。

21213 　所得税费用的计算程序不同

损益表债务法以损益表中的收入和费用项目为

着眼点 ,该方法处理所得税的顺序是从损益表项目

推出资产负债表项目。而资产负债表债务法则以资

产负债表中的资产和负债项目为着眼点 ,该方法处

理所得税的顺序是从资产负债表项目倒推出损益表

项目。

21214 　两种方法的核算结果不同

暂时性差异除包括时间性差异外 ,还包括因对

资产和负债的金额进行直接调整而导致的资产和负

债的账面金额与其税基不同产生的差异。对于这部

分差异的税收结果 ,资产负债表债务法在其产生的

当期就予以确认为递延所得税资产或递延所得税负

债 ,并在以后各期转回。但由于这部分差异不是时
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间性差异 ,因而按损益表债务法核算 ,反映不出这部

分差异的未来税收影响 ,只作为永久性差异 ,直接计

入当期损益 ,而不影响以后会计期间。这样 ,两种方

法核算下的本期及以后各期的递延所得税负债或递

延所得税资产及所得税费用的金额均不相等。

3 　对我国所得税会计准则采用资产
负债表债务法的思考

311 　反对采用资产负债表债务法的主要观点综述

我国所得税会计究竟应不应该采用资产负债表

债务法 ? 对此 ,有人持反对态度 ,主张根据我国的国

情 ,中国企业所得税会计方法应定位于损益表债务

法 ,特别是上市公司 ,应完全采用损益表债务法。其

理由如下 :

1)我国尚不具备采用资产负债表债务法的经济

环境。该观点认为 ,目前采用资产负债表债务法进

行所得税会计处理的国家主要是美国等海洋法系国

家 ,在这些国家中 ,由于税法与会计的确认、计量规

范不同 ,会计收益与应税收益的差异由来已久。他

们对两者差异的处理 ,历经了应付税款法、递延法、

损益表债务法 ,到目前的资产负债表债务法的一个

长期渐进的发展过程。这种会计制度 (准则)的自然

孕育过程恰恰是我国尚未经历过的。更重要的是 ,

国际会计准则所采用的所得税会计处理方法基本上

是适用于较为成熟的市场经济环境 ,而中国目前的

经济环境则是从 20 多年前完全的计划经济逐步转

换而来 ,两者之间尚存在不少差距。因此 ,在我国所

得税会计处理方法的定位上 ,就不得不考虑我国的

具体情况 ,而不能盲目采用国际通行的所得税会计

处理方法。

2)我国会计人员难以适应资产负债表债务法繁

杂的计算。随着所得税会计方法的演进 ,会计方法

的技术难度也在不断提高 ,对会计人员的业务能力

不断提出新的挑战。我国目前的会计环境和会计人

员业务素质跟发达国家相比还有一定差距。实践中

绝大多数企业在所得税会计处理上习惯于应付税款

法 ,较少采用纳税影响会计法。对于现行规定中要

求的损益表债务法 ,已有众多会计人员深感不适应 ,

如再要求采用与其分析方法截然不同的资产负债表

债务法 ,将给实际执行带来较大的困难 ,不但会带来

较大的制度转换成本 ,而且还可能会遭到广大会计

人员的抵制。

3)损益表债务法与资产负债表债务法所计算的

结果大部分情况下是相同的。在处理时间性差异

时 ,两种方法的计算结果是相同的 ,不同之处在于对

非时间性差异的暂时性差异的会计处理上。但由于

实务中损益表债务法往往对这类差异采用与处理时

间性差异相同的方法来处理 ,这就决定了两种方法

的会计处理结果一般是相同的。从这个角度讲 ,也

没有必要以资产负债表债务法取代现行的损益表债

务法。

4)尽管目前国际会计准则要求采用资产负债表

债务法 ,但除美国等几个为数不多的国家外 ,包括加

拿大等在内的更多国家仍然采用损益表债务法。而

目前采用损益表债务法的国家也需要一个研究和比

较的过程 ,这些国家也不一定会立即全部改为资产

负债表债务法 ,况且 ,资产负债表债务法本身也存在

一些尚未解决的问题。因此 ,我国也不一定要马上

改用资产负债表债务法。

312 　当前我国所得税会计采用资产负债表债务法

的必要性

然而笔者认为 ,我国的所得税会计准则采用与

国际会计准则完全接轨的做法 ,不仅不为时过早 ,而

且适合我国的国情 ,具有重要的现实意义。理由是 :

31211 　采用资产负债表债务法是会计观念的重大

转变 ,符合会计理论发展和我国社会经济环境变化

的趋势

在国际上 ,会计经历了其重心从资产负债观 →

收入费用观 →资产负债观的转换过程。20 世纪 70

年代初 ,随着跨国公司和贸易全球化的发展 ,资本市

场已经突破了国界 ,资本市场投资者和潜在投资者

出于战略决策的需要 ,比以前更重视企业财务状况

和长期营利能力。在此背景下 ,以美国财务会计概

念框架为代表的西方会计理论 ,转变了研究思路 ,将

资产作为财务会计的核心概念 ,通过对资产的严密

界定 ,逐步建立起一个完整的财务会计及其报告体

系。在该体系下 ,资产负债表成为会计理论的出发

点 ,利润表退居到第二位。在资产负债观下 ,资产及

负债的定义、确认和计量成为会计研究的核心内容 ,

资产负债表的逻辑合理性受到重视。以资产负债表

债务法取代损益表债务法正是顺应了由会计目标转

变所引起的一系列会计思想发展变化的趋势。在几

种所得税会计核算方法中 ,应付税款法虽然简单 ,但

由于不确认时间性差异对未来所得税的影响 ,不符

合权责发生制原则和配比原则。递延法和损益表债

务法依据收入费用观 ,强调收益是收入与费用的配

比 ,注重的是损益表 ,反映的递延税款是本期的发生

额而不是账面价值。而资产负债表债务法体现了全
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面收益观念 ,所得税费用的计算体现了资产负债观 ,

符合资产负债表复位的潮流以及财务会计概念框架

结构。

我国十一五规划纲要提出 ,到 2010 年我国将建

成比较完善的市场经济体系。截止 2005 年 11 月

底 ,沪深两个交易所共有上市公司 1377 家 ,市价总

值达到 312 万亿元人民币。可以预见 ,资本市场在

我国资源配置中将发挥越来越重要的作用 ,我国会

计信息披露将更注重投资者的决策需要 ,显然资产

负债表债务法更符合这种趋势。目前我国众多会计

人员还停留在损益表收益的观念上 ,采用资产负债

表债务法是观念转变的体现 ,它改变的是整个纳税

影响会计法的分析思路。如果仅仅因为损益表债务

法已经逐渐被广大会计人员所接受 ,而不选择更有

现实意义的资产负债表债务法 ,是欠妥当的。至于

说我国实务界众多会计人员水平有限 ,是否能适应

会计准则的这种变化 ,笔者认为大可不必多虑 :

首先 ,资产负债表债务法相比损益表债务法等

方法更多的是分析方法的改变而不是计算程序的复

杂。其次 ,新准则首先在上市公司实行。相比其他

企业 ,上市公司会计人员的业务素质较高 ,如果新准

则有足够详细的、可操作性的应用指南并经过适当

培训 ,推行新会计方法不会有很大难度。同时 ,也可

给其他企业提供一个学习和适应的机会。最后 ,在

我国所得税会计方法的选择上 ,并不是一刀切 ,而是

实行双轨制。即上市公司采用资产负债表债务法 ,

其他企业暂不采用。例如我国《小企业会计制度》明

确指出“小企业应采用应付税款法核算所得税”。这

正是充分考虑到了我国会计人员水平参差不齐的现

实情况。

31212 　采用资产负债表债务法是适应会计和税法

向各自目标回归的需要

由于会计的目标是提供决策有用信息 ,税法的

目标是保证国家财政收入 ,两者之间的差异不可避

免。随着经济发展、各种经济现象增多 ,我国会计制

度与税法也在向各自目标不断靠拢 ,这将产生更多

会计利润和应税所得之间的差异 ,其中包括许多非

时间性的暂时性差异。而损益表债务法不能处理非

时间性的暂时性差异 ,比如 :重估资产而在计税时不

作相应调整 ;企业合并按公允价值确认资产和负债

的购买成本 ,而在计税时不作相应的调整等等。资

产负债表债务法能处理所有经济业务所产生的税前

会计利润和应税所得之间的差异 ,能适应这种发展

趋势。

31213 　采用资产负债表债务法是提高企业所得税

会计信息质量的需要

由于损益表债务法是对时间性差异的核算 ,是

从损益表出发的 ,难免会忽略一些可能产生未来应

纳税和可抵减所得税的项目 ,从这个意义上讲 ,损益

表债务法不是一种完全的债务法。资产负债表债务

法从暂时性差异产生的本质出发 , 分析暂时性差异

产生的原因及其对期末资产、负债的影响 ,确认所有

的递延所得税资产和递延所得税负债 ,使资产负债

表上的“递延税款”项目金额更具有实际意义 ,也更

为科学。

另一方面 ,资产负债表债务法侧重暂时性差异

转销时所引起的未来现金流量的变化 ,递延税款余

额经按实际变动或预计变动的税率进行调整后 ,能

反映出企业当前和今后与纳税影响有关的现金流

量。同时 ,资产负债表债务法采用“递延所得税资

产”和“递延所得税负债”的概念 ,在资产负债表上能

清楚地反映企业预付将来税款的资产或将来应付税

款的义务 ,不仅符合财务会计概念框架 ,而且有助于

投资者对企业财务状况和未来现金流量做出恰当的

评价和预测。

31214 　采用资产负债表债务法是会计国际化的需

要

在全球化背景下 ,会计准则趋同成为世界经济

发展的必然要求。在资本市场的压力下 ,许多国家

将主动向国际会计准则靠拢 ,越来越多的国家或组

织纷纷加入到采用或即将采用 IAS、IFRS 的行列。

2005 年 ,随着欧盟、俄罗斯和我国香港地区先后采

用了国际会计准则 ,目前已有 90 多个国家采用或表

示要采用国际财务报告准则。在这种背景下 ,我们

当然不应游离于全球会计国际化的潮流之外。在国

际贸易中 ,欧盟不完全承认中国市场经济地位 ,理由

之一就是我国会计标准与国际差异较大。在我国一

些应诉反倾销的企业当中 ,也屡屡因为会计制度不

接轨而失败。所得税业务是世界性共同业务 ,所得

税会计准则趋同是全部会计准则趋同的一个重要组

成部分 ,因此 ,笔者认为 ,在企业所得税会计处理方

法的改革或选择上 ,我们的目标应该是在适应我国

经济发展状况的前提下 ,顺应会计的国际发展趋势。

总之 ,在我国推行资产负债表债务法具备理论

和现实基础 ,时机适宜。但同时也应该看到 ,由于较

之以往的所得税会计处理方法 ,其理念、分析思路和

处理方法都有较大的变化 ,实行起来必然有一定的

难度。为推进资产负债表债务法的实行 ,笔者建议
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应做好以下几个方面的工作 :首先 ,转变观念。应在

实务界对资产负债观做更多的宣传 ,使众多的会计

从业人员转变那种认为收益只能由损益表要素产生

的观念。其次 ,尽快出台相关的准则应用指南。再

次 ,抓紧时间做好对上市公司会计人员的培训工作 ,

使他们尽早熟悉新会计准则的要求。
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Abstract : The real estate removal is one of t he most sensitive problems in recent years. The fairness of compensation price for removal relates

directly to t he economic benefit s of relocation households. To counter t he deficiency effect of t he evaluation met hod ,t his paper adopt s t he con2
tingent value met hod(CVM) to appraise t he compensation price for removal in Cities . The aut hor signed CVM questionnaire and made spot

check at some people in Wuhan City and values of WTA were obtained. Some suggestions for t he application of CVM in t he fut ure were pointed

out at t he end of t he paper1
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