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政府间转移支付的财政均等化效果分析
———基于甘肃省的实证研究
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摘 　要 :利用 1994 —2005 年甘肃省的县级数据 ,采用统计分析和计量模型分析方法 ,研究了财政转移支付

对甘肃省县级财力差距的影响。实证分析发现 :财政转移支付缩小了甘肃省县级财力的相对差距 ,但是却

扩大了县级财力的绝对差距 ;维持地方政府运转和支持少数民族地区发展是甘肃省财政转移支付分配的

主要目标 ,而缩小地区间财力绝对差距的目标未受到重视。
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　　我国的政府间转移支付制度是自 1994 年财政

体制改革后逐步建立起来的 ,其主要目标之一是缩

小地区间财力差距。近年来 ,部分学者利用我国的

省级数据研究了中央财政转移支付对地区间财力差

距的影响 ,这些研究得出了不一致的结论 :一些研究

认为中央对地方的转移支付加大了地区间的财力差

距[1 ,2 ] ;另外一些研究认为各地区在接受中央财政

转移支付以后省际间财政能力差异没有明显变

化[3 ,4 ] ;还有一些研究认为中央财政转移支付对均

衡省际间财力差距起到了一定的均衡作用 ,但是这

种均等化作用十分有限[5 ] 。另有一些学者利用市、

县级数据 ,研究了财政转移支付对省内地区间财力

差距的影响 :湖南省的财政转移支付制度使省内地

区间财力均等化程度有所提高[6 ] ,浙江省的财政转

移支付制度在缩小地区财力差距中的作用很有

限[7 ] 。

上述这些研究采用的分析方法相近 ,都是通过

比较人均本级财政收入和人均财政支出的变异系数

来判断财政转移支付对地区间财力差距的影响效

果 ,基本的判断标准是 :如果人均财政支出的变异系

数小于人均本级财政收入的变异系数 ,则认为财政

转移支付缩小了地区间的财力差距 ,否则 ,就认为财

政转移支付未能缩小地区间的财力差距。本文认

为 ,这一分析方法存在两方面的局限性 :第一 ,变异

系数衡量的是相对差距 ,对比人均财政收入和人均

财政支出的变异系数 ,仅能了解财政转移支付对地

区间财力相对差距的影响 ,而不能分析财政转移支

付对地区间财力绝对差距的影响 ;第二 ,变异系数分

为加权变异系数和未加权变异系数 ,采用不同的变

异系数可能会得到不同的结论。为克服现有研究的

不足 ,本研究将利用甘肃省分县数据从三个方面分

析甘肃省财政转移支付政策对省内地区间财力差距

的影响 :一是利用变异系数来分析财政转移支付对

甘肃省县级财力相对差距的影响 ,研究中将同时计

算加权变异系数和未加权变异系数 ,并对利用两种

变异系数得到的结论进行比较 ;二是通过计算分县

人均财政转移支付与人均本级财政收入的相关系

数 ,来分析财政转移支付对甘肃省县级财力绝对差

距的影响 ;三是采用计量经济学方法 ,探讨甘肃省财

政转移支付分配的影响因素。

本研究以甘肃省为例的理由有两方面 :第一 ,我

国各省的财政转移支付分配办法 ,都是仿照中央对

省的分配办法再结合各地实际情况调整后设计的 ,

不同省份之间大同小异 ,通过对一个省的研究可以

达到“窥一斑而知全豹”的目的 ;第二 ,甘肃省地域辽

阔 ,各地之间财政收支水平差距大 ,以甘肃省为例 ,

便于在研究中发现财政转移支付对地区间财力差距

的影响。
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1 　甘肃省县级财政转移支付情况

从严格意义上讲 ,财政转移支付既包括上级政

府对下级政府的财力转移 ,也包括下级政府对上级

政府以及同级政府间的财力转移 ,但是在实践当中

多数国家都是以上级政府对下级政府的财力转移为

主 ,我国也不例外。本文中的财政转移支付仅指下

级财政从上级得到的财力转移 ,不包括向上以及横

向的财力转移。我国实行的是“下管一级”的财政管

理体制 ,中央财政转移支付按省分配 ,地方财政转移

支付的分配由各省自行安排。在甘肃省财政转移支

付的分配过程中 ,县级财政所接受的转移支付是由

省级财政分配到市级财政 ,再由市级财政分配到县

级财政。在这个过程中 ,起主导作用的是省级政府 ,

它决定了地方财政转移支付的分配方式和数量 ,市

级财政只是执行省级财政制定的分配方案 ,在财政

转移支付分配过程中只起到过渡性作用。

甘肃省一共有 86 个县级行政辖区 (包括县级市

和区) ,研究中使用的财政方面的数据来自 1994 —

2005 年的《全国地市县财政统计资料》,其中 ,县级

财政收入和支出数据包含了乡级财政收入和支出。

图 1 中展示了 1994 —2005 年间甘肃省全部县级财

政收入和财政支出的变化趋势 ,财政收入指县级一

般预算财政收入 ,财政支出指县级一般预算财政支

出 ,财政支出与财政收入之间的差距即为来自上级

的财政转移支付。从图 1 中看出 ,甘肃省县级财政

收入在整个观察期间内没有明显的变化趋势 ,而财

政支出在 2000 年之后迅速上升。1994 年甘肃省县

级财政转移支付仅占甘肃省县级财政支出的约

50 % ,而到 2005 年甘肃省县级财政转移支付占到了

甘肃省县级财政支出的约 80 %。甘肃省县级财政

得到的财政转移支付数量迅速增加的主要原因是自

2000 年起我国实施了西部大开发政策。我国实施

西部大开发的政策措施之一就是加大对西部地区的

财政转移支付力度 ,在农业、社会保障、教育、科技、

卫生、计划生育、文化、环保等专项补助资金的分配

方面向西部地区倾斜。在这一政策的指引下 ,西部

地区各级政府的财力得到了快速增加。

在 1994 —2005 年期间 ,甘肃省除了县级财政转

移支付数量有增加外 ,县级财政转移支付结构也有

明显变化。表 1 反映了 1994 —2005 年间甘肃省县

级财政转移支付结构状况。结构变化可分为两个阶

段 :1994 —1999 年为第一个阶段 ;2000 年以后为第

二阶段。第一阶段转移支付形式只有税收返还、原

图 1 　1994 —2005 年甘肃省县级财政收支变化趋势

(按 1994 年不变价格)

数据来源 :1994 —2005 年的《全国地市县财政统计资料》。

体制补助和专项补助三种。第二阶段 ,除了原来的

三种转移支付形式外 ,又增加了一般性转移支付和

分类转移支付。其中 ,一般性转移支付是一种独立

的财政转移支付形式。它的分配办法是按照既定的

计算公式进行的 ,分配目的是均衡各地的财力差距 ,

用途不受上级政府的限制 ;分类转移支付不是一种

单独的财政转移支付形式 ,它包含了调整工资转移

支付、社会保障转移支付、农村税费改革转移支付、

缓解县乡财政困难转移支付、增发国债补助等多种

具体的财政转移支付形式。这些财政转移支付形式

是一种介于一般性转移支付和专项转移支付之间的

财政转移支付形式 ,上级政府对这类资金的用途有

一定的限制 ,但没有专项转移支付那么严格 ,由于这

些财政转移支付形式具备共同的特点 ,所以研究中

把它们合并为一类 ,称为分类财政转移支付。分类

转移支付是第二阶段最主要的财政转移支付形式 ,

在 2001 年之后一直占县级财政转移支付总量的

40 %以上。

2 　财政转移支付对甘肃省县级财力差
距的影响

　　衡量地区间差距可以用两种方法 :一种是相对

差距 ,即地区间某一指标之比 ;另一种是绝对差距 ,

即地区间某一指标之差。使用不同的方法常常会得

出不同的结论 ,因此笼统地说地区差距是在扩大还

是在缩小是不合适的 ,仅使用绝对指标或相对指标

无法全面地描述地区差距变化的特点。大多数测算

地区差距的方法衡量的都是地区间的相对差距 ,如

基尼系数、GE 指数、变异系数以及比率等。衡量地

区间绝对差距的方法比较单一 ,即计算地区间某一

指标之差。
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表 1 　1994 —2005 年甘肃省县级财政转移支付结构 %

年份 税收返还 原体制补助 专项补助 一般性转移支付 分类转移支付

1994 48198 231 42 271 60 0 0

1995 45136 211 78 321 86 0 0

1996 38135 171 62 441 03 0 0

1997 25171 191 73 541 56 0 0

1998 24131 181 19 571 49 0 0

1999 26194 111 41 611 64 0 0

2000 18162 7169 351 53 10154 271 62

2001 12197 5130 261 27 71 30 481 16

2002 13195 4100 251 95 11135 441 75

2003 12156 3132 261 37 11157 461 18

2004 11138 2189 271 75 15149 421 48

2005 91 39 2129 261 17 19194 421 20

　　数据来源 :根据 1994 —2005 年《全国地市县财政统计资料》的数据计算而得。

211 　对甘肃省县级财力相对差距的影响

本文采用与其它研究相似的分析方法 :通过比

较分县人均财政收入和人均财政支出的变异系数来

判断财政转移支付的作用。本文利用甘肃省 86 个

县 (包括县级市、区) 的财政收入和财政支出数据计

算了两种变异系数 (如表 2 所示) ,即没有加权的人

均财政收入和人均财政支出变异系数、以各县人口

为权重的加权变异系数。从未加权变异系数看 ,

1999 年之前 ,甘肃省县级人均财政支出的变异系数

在多数年份都大于甘肃省县级人均财政收入的变异

系数 ,2000 年之后每年的人均财政支出变异系数都

小于人均财政收入的变异系数。未加权变异系数的

比较表明 ,甘肃省的财政转移支付政策在 2000 年之

后对缩小地区间财力的相对差距发挥了一定的作

用 ,而在 1999 年之前对缩小地区间财力相对差距的

作用不大 ,甚至在有些年份还扩大了地区间财力的

相对差距。而从加权变异系数看 ,甘肃省县级人均

财政支出的变异系数在 1994 —2005 年期间一直明

显小于人均财政收入的变异系数 ,这表明甘肃省财

政转移支付对缩小甘肃省县级地区间财力的相对差

距一直发挥着显著的作用。综合未加权变异系数和

加权变异系数的分析结果 ,可以认为 ,甘肃省财政转

移支付政策对缩小地区间财力的相对差距发挥了一

定的作用 ,尤其是自 2000 年以来 ,未加权变异系数

和加权变异系数都表明甘肃省财政转移支付显著缩

小了甘肃省县级财力的相对差距。

表 2 　1994 —2005 年甘肃省县级人均财政收入与人均财政支出的变异系数

年份
未加权变异系数 以各县人口为权重的加权变异系数

人均财政收入 人均财政支出 人均财政收入 人均财政支出

1994 11 19 1112 01 89 0150

1995 11 08 1109 01 75 0147

1996 11 19 1125 01 70 0149

1997 11 21 1144 01 69 0150

1998 11 30 1127 01 71 0148

1999 11 35 1140 01 72 0151

2000 11 42 1125 01 70 0147

2001 11 41 1115 01 74 0145

2002 11 28 1113 01 70 0146

2003 11 27 1124 01 63 0148

2004 11 33 1121 01 66 0147

2005 11 48 1138 01 74 0152

　　数据来源 :根据 1994 —2005 年《全国地市县财政统计资料》计算而得。

212 　对甘肃省县级财力绝对差距的影响

通过计算分县人均财政转移支付与人均本级财

政收入的相关系数 ,来判断财政转移支付的作用 :如

果相关系数为正 ,则说明财政转移支付更多地分配

到了财政资金相对充裕的县 ,财政转移支付起着扩

大县级财力绝对差距的作用 ;如果相关系数为负 ,则

说明财政转移支付更多地分配到了财政资金相对贫

乏的县 ,财政转移支付起着缩小县级财力绝对差距
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的作用。表 3 中的第二列展示了 1994 —2005 年期

间分县人均总转移支付与人均财政收入的相关系

数 ,从中看出 ,两者呈现出极强的正相关性。这一结

果表明甘肃省财政转移支付在人均水平上更多地分

配到了甘肃省财政收入更加充裕的县 ,财政转移支

付扩大了县级财力的绝对差距。表 3 中的第 3～7

列展示了各类财政转移支付与人均财政收入的相关

系数。从表 3 可看出 ,除一般性转移支付以外 ,其余

各类财政转移支付都与人均财政收入存在着较强的

正相关性 ;一般性转移支付与人均财政转移支付的

相关性不是很强 ,但仍然呈正相关。这一结果表明 ,

甘肃省各类财政转移支付的分配结果均是向甘肃省

财力相对充裕的县份倾斜。上述分析结果与李小云

等[8 ]的一项研究结果相似。

表 3 　1994 —2005 年甘肃省分县人均总转移支付、人均各类转移支付与人均财政收入的相关系数

年份 总转移支付 税收返还 原体制补助 专项转移支付 一般性转移支付 分类转移支付

1994 01 74 01 73 01 25 0160

1995 01 77 01 51 01 36 0175

1996 01 61 01 49 01 53 0153

1997 01 62 01 51 01 51 0157

1998 01 64 01 53 01 65 0155

1999 01 57 01 55 01 62 0150

2000 01 62 01 55 01 65 0169 0102 0143

2001 01 67 01 57 01 52 0171 0107 0150

2002 01 72 01 85 01 56 0169 0110 0163

2003 01 85 01 81 01 61 0182 0119 0183

2004 01 87 01 84 01 63 0185 0101 0187

2005 01 87 01 80 01 68 0180 0110 0189

　　数据来源 :根据 1994 —2005 年《全国地市县财政统计资料》计算而得。

　　综合上述甘肃省财政转移支付对甘肃省县级地

区间财力相对差距和绝对差距影响的分析 ,可以看

出 ,甘肃省的财政转移支付政策在 1994 —2005 年期

间对缩小甘肃省县级财力的相对差距发挥了一定的

作用 ,但却一直扩大着地区间财力的绝对差距。财

政转移支付的标准理论认为财政转移支付在分配中

应当向相对落后地区倾斜 ,缩小地区间财政能力的

绝对差距是财政转移支付的目标之一 ,但是 ,甘肃省

在财政转移支付分配中并没有按照理论模式向相对

落后地区倾斜。本文在后面的研究中将采用计量经

济学方法探讨地方政府在分配财政转移支付中的决

策行为 ,分析甘肃省财政转移支付分配中的影响因

素。

3 　甘肃省财政转移支付分配的影响因
素分析

311 　变量选取及模型建立

从理论上讲 ,财政转移支付主要有两种形式 :一

般性转移支付和专项转移支付。一般性转移支付的

分配目标是为地方政府提供财力性补助 ,平衡地区

间财力差距 ,以使不同地区的居民都能够享受到大

致相同的公共服务 ;专项转移支付的目标是根据各

地的特殊需要提供专项资金 ,如教育、卫生保健、环

保等定向支援拨款以及自然灾害救济费等临时性补

贴。但在实践当中 ,我国欠发达地区地方财政捉襟

见肘 ,在转移支付的分配中很难有全面的考虑。为

了探求甘肃省地方政府在分配财政转移支付过程中

的潜在逻辑 ,本文设计了两类独立的变量 :一类与维

持政府的日常运转有关 ,另一类与缩小地区差距有

关。

与维持政府日常运转有关的变量选取 2 个 :万

人财政供养人口数量和是否是少数民族自治县。万

人财政供养人口数量即各县每一万名居民中财政供

养人口的数量。如果转移支付是为了维持政府的日

常运转 ,那么财政供养人口较多的县就会得到相对

较多的转移支付 ;其次 ,为了维护国家统一 ,自新中

国成立以来 ,国家就对少数民族地区实施各种优惠

政策 ,如果财政转移支付政策同样优待少数民族的

话 ,则少数民族县就会得到较多的财政转移支付。

甘肃省共有 21 个少数民族自治县 ,为了考虑少数民

族因素的影响 ,计量模型中加入一个民族虚变量 :少

数民族县为 1 ,非少数民族县为 0。

与地区差距有关的变量选取了分县人均 GDP、

城镇化率、分县人口密度、受灾人口比重 4 个变量。

人均 GDP 是经济发展水平的标志性指标 ,如果决策

者分配转移支付的目的是缓解地区差距 ,那么人均

GDP 越低的县就会得到越多的财政转移支付 ;城镇

化率用城镇人口占县总人口的比重来表示 ,如果政
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府在分配财政转移支付时有促进落后地区发展的考

虑 ,则城镇化率高的地区将会得到较少的财政转移

支付 ;人口密度是公共服务单位成本的主要决定因

素 ,人口密度越低的地区 ,提供任何水平的公共服务

都会有更高的成本 ,如果转移支付是为了补偿成本

上的差异 ,那么人口密度越低的地区就应该得到较

多的财政转移支付 ;成灾人口比重等于各县每年的

成灾人口占该县总人口的比例 ,如果政府在转移支

付中考虑了各地的一些特殊需要 ,则每年成灾人口

比重越大的县会得到较多的财政转移支付。

为了使各县之间的数据具有可比性 ,我们把财

政转移支付都转化为各县的人均水平 ;为了使年份

之间的转移支付水平可比 ,我们用 GDP 缩减指数把

它们全部调整为 1994 年可比价格。需要分析的转

移支付变量有 :人均总转移支付、人均一般性转移支

付、人均专项转移支付、人均分类转移支付、人均原

体制补助。税收返还是根据固定公式分配的 ,这里

不去做分析。为了探究分配这几种转移支付资金时

在多大程度上考虑了上述的各种影响因素 ,本文建

立了如式 (1)所示的控制时间的非观测效应面板数

据模型 :

Y it = α+ ∑βj X it +μi +νt +εit 。 (1)

式 (1)中 , i代表县 , t代表时间 ; Y it 是 i 县第 t 年

人均得到的财政转移支付数量 ;α是常数项 ;βj 是待

估参数 ; X it 代表前述各种对财政转移支付分配可能

有影响的变量。此外 ,还有许多影响财政转移支付

分配的因素 (如宏观经济政策) 是各地区共同面对

的 ,这些因素在年份之间有变化 ,是我们无法定量观

测到的 ,研究中假定它们在同一年份对各地区的影

响相同 ,模型中用年虚拟变量 v 来加以控制。最后 ,

各县都有许多特有的并且是随时间不变的因素也影

响各地得到的财政转移支付数量 ,这些因素我们同

样无法观测 ,这里用县非观测效应μ来控制。如果

在财政转移分配中 ,政府既考虑到了维持政府机构

正常运转和社会稳定 ,同时也对缩小地区间差距给

予了适当的考虑 ,那么人均转移支付与各变量的回

归系数值应当出现如表 4 所示的正负号。

表 4 　人均财政转移支付方程中各变量回归系数的理论符号

万人财政供养人口数量 少数民族县 人均 GDP 城镇化率 人口密度 受灾人口比重

+ + - - - +

312 　数据来源及估计方法

关于甘肃省各县基本情况的数据主要来自

2000 —2005 年的《甘肃年鉴》和《甘肃农村年鉴》。

从图 1 和表 1 中看出 ,甘肃省的财政转移支付政策

自 2000 年起在财政转移支付数量和结构方面都发

生了显著的变化 ,因此 ,本文在回归分析中仅使用了

2000 —2005 年甘肃省 86 个县 6 年的面板数据。

根据对非观测效应的不同假设 ,非观测效应面

板数据模型的估计可采用固定效应 ( FE) 处理和随

机效应 (RE) 处理两种方法 ,前者运用 OL S 估计法

得到固定效应估计量 ,后者运用 F GL S 估计法得到

随机效应估计量。回归之前首先用豪斯曼检验进行

了模型设定检验 ,检验结果拒绝了随机效应模型 ,因

此 ,研究中选择了固定效应模型。回归采用异方差

稳健最小二乘法 ,对每一类转移支付都做了两个回

归 :第一个方程中包含前述的所有解释变量 ;之后 ,

为消除多重共线性的影响 ,对方程中的解释变量进

行联合显著性 F 检验 ,按照 10 %的显著性水平剔除

那些联合不显著的变量 ;第二个方程只保留了那些

显著的变量。

313 　实证结果

对每类转移支付所做的第二个方程的回归结果

如表 5 所示。首先看人均总转移支付的回归结果 :

系数显著异于 0 的解释变量有 3 个 ,即万人财政供

养人口数量、少数民族县虚变量和人均 GDP ,这 3

个变量的回归系数均为正 ,这表明甘肃省财政转移

支付分配的总体效果是财政供养人口越多的县得到

的财政转移支付越多 ,少数民族县得到的财政转移

支付多 ,人均 GDP 越高的地区得到的财政转移支付

越多。上述结果表明 :财政转移支付分配对维持地

方政府运转和支持少数民族地区发展都给予了正常

的考虑 ,但是地区差距因素没有得到正常的考虑。

其次 ,从甘肃省各类财政转移支付的分配结果看 ,财

政供养人口数量和少数民族县对每一类财政转移支

付的分配都有显著影响 ,分配中都向财政供养人口

数量较多和少数民族县倾斜 ;一般性转移支付回归

结果中 ,人均 GDP 的回归系数显著为负 ,表明在一

般性转移支付分配中考虑了地区差距因素 ;专项转

移支付的回归结果中 ,人口密度和成灾人口比重两

个变量的回归系数都显著不为 0 ,而且回归系数的

符号跟我们的预期一致 ,这说明甘肃省专项转移支

付在分配中对各地的特殊情况进行了适当的考虑 ;
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原体制补助和分类转移支付在分配中向城镇化率低

的地区倾斜 ,但是分类转移支付回归结果中人均

GDP 变量的系数显著为正 ,这表明分类转移支付在

分配中仍然更多地分配到了相对发达的县。

表 5 　甘肃省各类财政转移支付的回归结果

解释变量
被解释变量

人均总转移支付 人均一般性转移支付 人均专项转移支付 人均原体制补助 人均分类转移支付

万人财政供养人口数量
21142 3 3

(7174)

01 1181 3 3

(6182)

01569 3 3

(12119)

01 1397 3 3

(14134)

11 103 3 3

(51 24)

少数民族县虚变量
12514 3 3

(3103)

23116 3 3

(3158)

20137 3

(21 49)

131 55 3 3

(41 73)

871 10 3 3

(21 68)

人均 GDP
13179 3 3

(4109)

- 41692 3 3

( - 81 48)
% %

141 18 3

(21 48)

城镇化率 % %
1021 3 3 3

(61 82)

- 201 24 3 3

( - 5194)

- 19711 3

( - 2145)

人口密度 % %
- 010231 3 3

( - 3118)
% %

成灾人口比重 % %
01 2707 3

(21 47)
% %

观察值个数 516 516 516 516 516

统计检验
调整 R2 = 01 808

F值 = 55165

调整 R2 = 01 544

F值 = 41143

调整 R2 = 01847

F值 = 621 44

调整 R2 = 01781

F值 = 551 31

调整 R2 = 01658

F值 = 28129

　　注 :括号里的数值为 t 统计值 ;“3 ”、“3 3 ”分别表示在 5 %和 1 %的水平上显著 ;“%”表示由于在联合显著性 F 检验中不显著而没有被纳

入到回归方程中的解释变量 ;表 1 中没有报告各回归方程中常数项和年虚变量的回归值。

　　上述的回归结果表明 ,甘肃省地方政府在分配

财政转移支付过程中考虑的主要因素是维持地方政

府运转以及支援少数民族地区。一些财政转移支付

形式虽然对地区差距因素以及各地的特殊情况进行

了适当考虑 ,但是分配的总体效果仍然是相对发达

的县在人均水平上得到的财政转移支付更多。

4 　结论与政策建议

本研究利用甘肃省县级数据的分析表明 ,甘肃

省在财政转移支付分配中缩小了县级财力的相对差

距 ,但是扩大了县级财力的绝对差距 ,多数财政转移

支付形式在分配中不考虑地区差距因素 ,个别财政

转移支付形式虽然考虑了地区差距因素 ,但是总体

上并没有做到在分配中向欠发达县倾斜。本研究认

为 ,导致上述结果的原因主要有两个 :第一 ,甘肃省

是我国欠发达省份之一 ,财政资金比较紧张 ,分配财

政转移支付的主要目标是保证财政供养人口的工资

发放和政府机构的正常运转 ;第二 ,我国的经济体制

改革一直都是采取渐进改革的策略 ,1994 年的财政

体制改革也不例外 ,因此 ,在财政体制改革后建立起

来的财政转移支付制度未能从根本上改变之前的利

益格局 ,相对发达地区仍然处于财力较充裕的地位。

上述研究结论是基于甘肃省数据进行分析的结

果 ,无疑是局部性的。但是 ,由于我国各省的财政转

移支付政策都是仿照中央政策制定的 ,因此 ,本文的

研究结论在我国具有一定的普遍意义 ,至少在我国

中、西部地区是如此。

基于此 ,本文提出如下政策建议 :目前应当对较

多的财政转移支付形式进行合并 ,建立一般性转移

支付和专项转移支付相配合的较规范的财政转移支

付制度 ,更加公平地分配财力 ,缩小各地区间的财力

差距 ,使不同地区的政府都能够为当地居民提供水

平大致相当的公共服务 ,尤其是缩小各地区在教育、

卫生和社会保障等基本公共服务方面的差距。
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Research on Moderating Factor of Relationship between Brand All iance Fit and Effect of

Co2branding :Empirical analysis Based on Brand Relationship Quality

Fan Gongguang ,Wu Fang ,Zhou Chunyuan
(School of Economics & Management ,China Agricultural University ,Beijing 100083 ,China)

Abstract : From t he perspective of brand relationship (BR) ,t his paper analyzes t he moderating factors of t he relationship between t he brand alli2
ance fit and t he effect of co2branding1 On t his basis , it establishes t he research model on t he moderating impact of brand relationship on t he rela2
tionship between t he brand alliance fit and t he effect of co2branding1 The empirical result s show t hat ,t he quality of BR is higher ,t he impact of

t he brand alliance fit on t he main effect of brand alliance is st ronger ;however ,t he change of t he spillover effect isn’t significant1 In addition ,t he

antecedent impact of t he brand alliance fit is validated1

Key words : brand alliance ; brand alliance fit ; brand relationship quality ; moderating factor
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The Effect of Intergovernmental Transfer on Regional Fiscal Inequality :

Empirical Research Based on Gansu Province

Liu Fengwei
(School of Economics & Management ,Zhengzhou University of Light Indust ry ,Zhengzhou 450002 ,China)

Abstract : Utilizing t he county2level data of Gansu province during 199422005 ,t his paper studies t he effect of fiscal t ransfer on regional fiscal in2
equality by t he met hods of statistics and economet rics1 The result shows t hat ,t he fiscal t ransfer reduces t he relative disparity in fiscal capacity a2
mong counties in Gansu ,but enlarges t he absolute disparity ;t he primary object of fiscal t ransfer of Gansu province is to maintain government’s op2
eration and to support t he development of minority regions ;however ,reducing t he absolute disparity in fiscal capacity among counties in Gansu

is paid lit tle attention1
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