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摘 　要 :针对检验检疫背景符合性条件风险严重度综合评价的特点 ,即多指标、多层次、评价标准模糊、属

性复杂等 ,建立了综合风险严重度评价体系 ,提出了基于证据理论的动态综合模糊评价方法 ,并给出了具

体的评价步骤 :按指标属性将评价指标分为定性和定量两类 ;对各指标进行量化、一致性和无量纲化处理 ;

从评价体系指标层开始进行动态立体综合评价 ;逐层合成综合绩效值。
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　　近年来 ,我国进出口贸易总额在世界上的排名

不断提升。2003 —2006 年期间 ,我国货物进出口连

续 4 年快速增长 ,年均增长率为 2918 % ,其中 ,年均

出口增长率为 3113 % ,年均进口增长率为 28 %。

2002 年 ,我国货物进出口总额为 6208 亿美元 ;2004

年突破万亿美元大关 ; 2006 年继续快速增长 ,达

17604 亿美元 ,是 2002 年的 218 倍。据世界贸易组

织 ( W TO) 统计 ,2004 年我国货物进出口总额的世

界排名由 2002 年的第 5 位上升至第 3 位 ,2005 年

至今稳居第 3 ;我国货物贸易进出口总额在世界贸

易中所占的比重由 2002 年的 41 7 %上升到 2006 年

的 712 % :这确立了我国为国际贸易大国的地位。

对外贸易的迅速发展 ,导致对出入境检验检疫

的需求快速增长。为了提高检验检疫工作的科学

性、规范性 ,用有限的检验检疫资源对无限的检验检

疫对象进行有效管理 ,保障国家经济运行的安全 ,必

须对待检对象的背景符合性条件进行风险分析和筛

选 ,其中很关键的问题是 ,如何选择背景符合性条件

风险分析模型和如何进行风险发生严重度的综合评

价。就综合评价研究来说 ,国际上此方面的研究较

早也较成熟 ,国内的研究多是跟踪研究和具体性、经

验性的总结[1 ] 。目前 ,许多中外学者对各类社会经

济系统的综合评价问题提出了许多新的研究思路 ,

总结为以下几种 :系统模拟与仿真评价方法[2 ] ,该法

可实现动态评价 ,解决具有高阶次、非线性等复杂特

征的系统评价 ;信息论方法[ 3 ] ,该法可排除人为因

素、风险因素等方面的干扰 ,反映评价对象的客观信

息 ;灰色系统理论与灰色评价[4 ] ,该法由中国学者邓

聚龙教授首次提出 ,主要优点是能够处理信息部分

明确、部分不明确的灰色系统 ,刘思峰教授对灰色综

合聚类方法做了进一步研究[5 ] ;智能化方法 ,主要是

对 ANN 算法的改进 ;动态评价方法 ,它是由“时序

立体数据表”[ 6 ]支持的综合评价方法 ,它的时间参数

是动态的 ;交互式多目标的综合评价方法[7 ] ,该法主

要解决评价的主客观结合、评价专家知识获取、评价

样本积累和决策的柔性化问题[8 ] ;基于粗糙集理论

的评价方法 ,它是波兰学者 Pawlak 首次提出的一

种处理模糊性和不确定性的数学工具[9 ] 。本文在背

景符合性条件风险发生严重度综合评价中首次提出

基于证据理论的定性指标量化方法 ,它较科学地解

决了风险分析与评价领域中存在的评价对象特征集

具有不确定性 (以概率形式出现) 、专家评语较模糊

且由多名专家评语构成的模糊评语集需要合成 (该

问题用基于证据理论的 Demp ster2shafer 信度函数

合成公式可以较好解决) 、各专家评语置信度不同等

问题。其次 ,该方法体现了当前评价领域的研究趋

势和热点问题 : ①方法的模糊化和灰化。西蒙提出 ,

管理从“最优化”到“满意度”的转变[10 ] ,使得评价对
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象会发生机制不清楚、行为信息不完全、决策目标具

有模糊性且难以量化等问题。在背景符合性条件风

险严重度评价中就大量存在类似问题。对此 ,本文

运用基于证据理论的信度函数可较好解决量化难的

问题。②评价要素集成化。本文用专家群模糊评价

和主客观集成赋权的方法 ,解决了检验检疫领域风

险重要度评价中含有软指标或结构不良评价对象

时 ,评语模糊不一致且专家置信度不同和评价对象

权值难以解决的问题。

1 　背景符合性条件严重度评价体系的
建立

　　我国应开展适合我国国情的进出境符合性条件

风险分析智能系统的研究 ,建立背景符合性条件信

息集成系统平台 ,使用故障模式与影响分析 (failure

mode and effect analysis ,FM EA)模型 ,从背景符合

性条件中筛选出目标符合性条件 ,实现对全系统检

验检疫符合性检查的统一规范的智能导航 ,从而增

强检验检疫工作的科学性、规范性 ,并提高海关检验

检疫执法的效率。

FM EA 可以根据现有的资料和客户需求分析

系统的结构 ,鉴别系统的每一个潜在的故障模式 ,分

析引起故障的原因 ,建立一份完整的“故障模式分析

表格”,然后利用一定的统计方法 ,估算故障发生时

的严重度 ( severity ,S) 、发生度 (occurrence ,O) 及难

检度 ( detection , D) 等因素 ,计算风险优先度 ( risk

p riority number ,RPN) ,根据 RPN 的大小判断是否

有必要进行改进或确定改进的轻重缓急程度 ,从而

以较低的成本减少事后损失 ,提高系统的可靠性。

由上述基本思路 ,目标符合性条件筛选需要解

决的主要问题包括 : ①确定风险发生度 ( P1 ) ; ②确

定风险严重度 ( P2 ) ; ③确定风险预警度 ( P3 ) 。则风

险优先度可表示为 : R PN = ( P1 ) ×( P2 ) ×( P3 ) 。

那么 ,检验检疫背景符合性条件筛选需要解决

的关键问题是确定 P1 、P2 和 P3 。本文只给出

RPN 中的背景符合性条件风险严重度 ( P2 ) 的详细

评价过程 ,对于发生度和预警度的确定另述。

风险严重度 ( P2 )指某项背景符合性条件出现

问题、带来危害的严重程度。考虑到研究的可操作

性 ,本文认为 ,对于有分类目录的符合性条件 ,如有

害生物及病毒分类、农药毒性分类等 ,则按照分类目

录对其危害严重度进行等级划分 ;如果没有分类目

录 ,则要对其危害严重度进行评价后再进行等级划

分 ,严重度等级划分有严重、重大、中等、轻微、没有

共 5 个等级 ,并设定划分的标准。

对于评价问题 ,并非评价指标越多越好 ,也并非

越少越好 ;一般原则是 ,以尽量少的“主要”评价指标

用于实际评价 ,可以通过帕累托曲线图等多种手段

进行指标筛选。考虑到背景符合性条件的严重度、

不可检测度的评价多为主观评价 ,故放弃常用的“最

小均方差法”和“极小极大离差法”,而选择“专家调

研法”。

专家调研法 (Delp hi) 是一种向专家发函、征求

意见的调研方法 :评价者可根据评价目标及评价对

象的特征在所设计的调查表中列出一系列的评价指

标 ,分别征询专家对所设计评价指标的意见 ;然后进

行统计处理 ,并反馈咨询结果 ;经几轮咨询后 ,如果

专家意见趋于集中 ,则由最后一次咨询确定出具体

的评价指标体系。

笔者通过查阅国内外大量相关文献 ,并基于多

年的实践经验 ,综合考虑商品检验检疫的风险特征 ,

提出严重度评价指标体系 ,见表 1。在具体的实践

操作过程中 ,对于不同的检验检疫对象 ,可在此基础

上做适当调整。
表 1 　风险严重度评价指标体系

评价总目标 一级指标 二级指标

风险严重度

经济性危害
直接经济损失

间接经济损失

生命安全危害

危险危害品危害

疫病疫情危害

卫生防疫危害

社会危害
社会稳定危害

民众心理危害

环境危害
生物性危害

化学污染危害

政治影响
声誉危害

贸易危害

2 　评价方法的确定

综合评价结果的可靠性和准确性依赖于选取指

标的合理性、定性指标的量化、指标权重的分配 (权

重可随因素的状态和时间而变化) 、综合评价的合成

算子以及知识表示与模型选择等。对背景符合性条

件风险严重度综合评价本质进行分析可看出 :该综

合评价属于多属性、多层次群决策问题 ;定性指标的

属性特征值和专家评语均采用模糊值 ;要求评价过

程具有透明性和再现性 ;评价结果尽量客观、公正且

能反映评价对象之间的差异。目前 ,有关多目标、多

属性综合评价方法的研究大多是在 D EA 法、模糊

综合评价法、改进的 A H P 法等多目标决策方法的
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基础上进行一些改进和综合。而这些方法一般存在

下列问题 :判断矩阵的一致性难以满足 (如 A HP

法) ;专家对指标属性值或隶属度值难以确定 ;理论

方法研究同实际应用之间的衔接问题 ;评价的主观

性和客观性的结合问题 ;评价专家知识经验获取偏

差和评价样本积累等问题 ;最主要的是 ,未从动态角

度来看问题 ,同时评价中没有考虑信息的不完全性

的影响。以上问题或多或少影响了评价结果的合理

性、正确性及适用性。

综上所述 ,本文提出用基于证据理论的指标量

化新方法来评价商品检验检疫背景符合性条件筛选

风险严重度。与其他评价方法相比 ,该评价方法的

优点与创新之处在于 :本方法通过基于证据理论[ 11 ]

的数据自定义评价属性等级和模糊评语等级 ,解决

了评价等级难以确定的问题 ;通过对专家评委评语

的置信度进行修正 ,以解决各个专家由于在知识、理

解和偏好上存在差异而出现的各个专家给出的评估

意见不一定完全可靠的问题 ;通过采用基于 Mass

函数的 Demp ster2Shafer (D2S) 合成方法 (其优点在

于只要不是完全冲突就能进行合成) ,解决了管理领

域中专家评语 (评语意见通常分歧较大)量化困难的

问题 ;D2S 合成方法使合成结果的不确定性信息减

少 ,符合人们对综合结果的要求 ,同时由合成公式产

生新的 Mass 函数可进一步用于层次综合 ,对多层

次决策问题有更大的适用性。此外 ,本方法还可以

对背景符合性条件风险严重度进行动态评价分析 ,

其动态性主要从 3 个方面反映 :横向评价 ,即与同类

同期其他检验检疫部门的检测结果进行比较 ,确立

本单位在整个检验检疫系统中的预测和抵制风险的

能力 ;纵向评价 ,即从时间维上考虑本单位在各不同

时间段中预测和抵制风险的能力的提高率 ,以确定

本单位预测和抵制风险的能力的最佳改进途径 ;纵

横向评价 ,即既考虑不同的组织、又考虑不同时间段

预测和抵制风险的能力的评价。

211 　评价指标赋值

在背景符合性条件风险严重度综合评价中 ,有

些指标是可直接测量的定量指标 ,而大部分指标是

评价人根据经验给出的一种主观判断 ,如对于某一

背景符合性条件 ,如果不检而出现风险所带来的经

济危害、贸易危害、疫病危害等指标均属于定性描述

性指标 ,在评价前必须进行量化。不同的定性指标

量化方法将对综合评价结果产生重要影响 ,甚至可

以得出与现实相反的结果。本文提出使用证据理论

来进行指标量化。

在许多主观评估中 ,评委们对于许多指标的评

判多依赖于知识、经验和同类比较而采用“大致”、

“可能”、“比较”、“相当”等较模糊的词语来表述 ,这

种表述正好体现了专家对问题的准确理解 ,也更符

合客观实际和人们的表达方式 ,因此应采用模糊运

算合成对定性指标进行量化。

基于证据理论 ,本文将评语集定义为 E = {肯

定 ,很可能 ,大致可能 ,可能 ,大致不可能 ,不可能 ,绝

对不可能} ,用这 7 个分类来表示各模糊评语 ,并为

其进行非排他性赋值 (见表 2) [12213 ] 。定义特征集Ω

并赋值 :Ω = {高 (1 > A1 ≥018) ,较高 (018 > A2 ≥

016) ,一般高 (016 > A3 ≥014) ,较低 (014 > A4 ≥

012) ,低 (012 > A5 ≥0) }。将特征值作为对评价结

果的表达 ,将专家评委所给出的模糊评语映射到特

征集Ω上 (特征集定义见表 3) [12213 ] ,通过模糊处理 ,

达到量化的目的。
表 2 　模糊评语集定义

E ( xij
)

qs 1 2 3 4 5 6 7
肯定 1 01 75 0 0 0 0 0
很可能 0125 1 01 75 0 0 0 0
大致可能 0 01 25 1 0175 0 0 0
可能 0 0 015 1 015 0 0

大致不可能 0 0 0 0175 1 01 25 0
不可能 0 0 0 0 0175 1 0125

绝对不可能 0 0 0 0 0 01 75 1

表 3 　特征集定义

Es ( A k) 分值 1 2 3 4 5 6 7
高 ( A 1) (1 > A1 ≥018) 1 01 75 0 0 0 0 0
较高 ( A 2) (01 8 > A1 ≥016) 0 01 25 1 015 0 0 0
一般高 ( A 3) (01 6 > A1 ≥014) 0 0 01 25 1 015 0 0
较低 ( A 4) (01 4 > A1 ≥012) 0 0 0 01 25 1 01 5 0
低 ( A 5) (012 > A1 ≥0) 0 0 0 0 0 0175 1

　　l 个专家评委{ p1 , p2 , ⋯, pl }对指标 x ij ( tk ) (为

书写方便 ,以下记 x ij ( tk ) 为 x ij )进行模糊评语。定

义 :专家 q对指标 x ij 的模糊评语到Ω中的每个等级

的广义贴近度函数为 :

E
( x ij

)
q ( A k ) =

∑
7

s = 1

[ E
( x ij

)
qs ∧ Es ( A k ) ]

∑
7

s = 1
[ E

( x ij
)

qs ∨ Es ( A k ) ]

( i = 1 ,2 , ⋯, n; j = 1 ,2 , ⋯, m ; s = 1 ,2 , ⋯,7 ; k = 1 ,

2 , ⋯,5 ; q = 1 ,2 , ⋯, l) 。 (1)

式 (1) 中 , ∧表示 min 运算 ; ∨表示 max 运算。

式 (1)含义为 :模糊评语与Ω中每个等级的匹配程

度一定有 0 ≤ E
( x ij

)
q ( A k ) ≤1。模糊评语的定义不具

有排他性 ,因而可能有 ∑
5

k = 1
E

( x ij
)

q ( A k ) ≠1 ,因此将其

做归一化处理 :
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E3 ( x ij
)

q ( A k ) = E
( x ij

)
q ( A k ) / ∑

5

k = 1
E

( x ij
)

q ( A k ) ( i = 1 ,

2 , ⋯, n; k = 1 ,2 , ⋯,5 ; q = 1 ,2 , ⋯, l ; j = 1 ,2 , ⋯,

m) 。 (2)

这时 , E3
q

( x ij
) ( A k ) ( k = 1 ,2 , ⋯,5) 仍反映了专

家的评估意见属于高、较高、一般高、较低、低等各等

级的程度 ,记为 P
( x ij

)
q = { E

( x ij
)

q ( A 1 ) , E
( x ij

)
q ( A 2 ) , ⋯,

E
( x ij

)
q ( A 5 ) }

由于专家的知识水平和权威性不同 ,因此应对

每个专家所给出的评语可靠度予以修正。用 G1 法

给出 l 个专家的评语置信度的权重分别为 (λ( x ij
)

1 ,

λ( x ij
)

2 , ⋯,λ( x ij
)

l ) , ∑
l

q = 1

λ( x ij
)

q = 1 。因此 ,定义专家评判

的相对可靠度为 :

β( x ij
)

q =α( x ij
)

q ·[1 - (λ( x ij
)

max - λ( x ij
)

q ) ] ( i = 1 ,2 , ⋯,

n; j = 1 ,2 , ⋯, m ; q = 1 ,2 , ⋯, l) 。 (3)

式 (3)中 ,λ( x ij
)

max = max
1 < q≤l

λ( x ij
)

q ,α( x ij
)

q 是专家评语

可靠度修正系数 ,一般取 019 ≤α( x ij
)

q ≤1 。显然 ,0

≤β( x ij
)

q ≤1 。由于专家意见存在某种程度的不可

靠 ,那么专家 q对指标 x ij 的评估意见的隶属度需要

打个折扣 ,即 :

p 3 ( x ij
)

q =β( x ij
)

q ·p
( x ij

)
q 。 (4)

这时 , ∑
5

k = 1
β( xij

)
q ·p

( xij
)

q ( A k ) ≤1 ,而 1 - ∑
5

k =1

β( xij
)

q ·

E
( xij

)
q ( A k) 为专家评估中不知道的信息 ,仍记 p3 ( xij

)
q 为

p
( xij

)
q 。

根据证据理论构造 Mass 函数对上述具有不确

定信息的专家意见进行表示。将特征集Ω作为假

设空间 ,按照 Mass 函数的定义 ,专家 q 对指标 x ij

的评估意见的 Mass 函数为 :

m
( xij

)
q (Ak) =

β( xij
)

q ·p
( xij

)
q (A1) 　A = { A1}

β( xij
)

q ·p
( xij

)
q (A2) 　A = { A2}

β( xij
)

q ·p
( xij

)
q (A3) 　A = { A3}

β( xij
)

q ·p
( xij

)
q (A4) 　A = { A4}

β( xij
)

q ·p
( xij

)
q (A5) 　A = { A5}

1 - ∑
5

k =1

β( xij
)

q ·(Ak) 　A =Ω

。 (5)

将其记成矢量形式为 :

m
( xij

)
q = ( m

( x ij
)

q ( A 1 ) , m
( x ij

)
q ( A 2 ) , m

( x ij
)

q ( A 3 ) ,

m
( x ij

)
q ( A 4 ) , m

( x ij
)

q ( A 5 ) , m
( x ij

)
q (Ω) ) ( q = 1 ,2 , ⋯, l) 。

(6)

式 (6)中 , m
( x ij

)
q 表示综合各指标 x ij 属于 A k 等

级的信任程度。

对专家的不确定性评价意见进行综合 ,必须根

据专家意见的表示方法选择合适的合成公式。由于

专家评估意见的隶属度用的是 Mass 函数 ,所以基

于证据理论的 Mass 函数合成 ,选用 Demp ster2Sha2
fer 合成公式进行合成 :

设 m1 、m2 、⋯、mn 是Ω上的 n 个 Mass 函数 ,则

m (φ) = 0 及

m ( A) = m1 ( A) σ m2 ( A) σ ⋯σ mn ( A) =

1
N ∑

∩B i = A
∏

1 ≤i ≤n

m i ( B i ) 。 (7)

其中 ,

N = ∑
∩B i ≠φ

∏
1 ≤i ≤n

m i ( B i ) 。 (8)

N 度量了 n 个信任函数冲突的程度 ,Demp ster2
Shafer 合成公式对 n 个完全冲突的证据不能合成。

D2S 合成方法使合成结果的不确定性信息减少 ,符

合人们对综合结果精确表述的要求 ,同时由合成公

式产生的新的 Mass 函数 ,可进一步用于下一层次

综合 ,对多层次决策问题有更大的适用性。

再根据各等级赋值的中心值合成得到指标 x ij

的量化值 ,即 :

xij = 019mq
(xij

) (A1) + 017mq
(xij

) (A2 ) + 015mq
(xij

) (A3 )

+ 013mq
(xij

) (A4) + 011mq
(xij

) (A5) 。 (9)

另外 ,还需用数学方法对指标进行一致化、无量

纲化处理 (为满足后期客观赋权需要 ,采用标准化方

法来进行无量纲化) 。

212 　综合评价函数的建立

由于严重度评价指标体系中各评价指标相互独

立 ,此时各评价指标对综合评价水平的贡献彼此没

有什么影响 ,所以多个评价指标运用线性加权综合

法来进行综合评价并求值 ,即用如下线性模型 :

y = ∑
m

j = 1

w j x j 。 (10)

式 (10)中 , y 为评价对象的综合评价值 , w j 是

与评价指标对应的待定权重系数 ( 0 ≤w j ≤1 ; j =

1 ,2 , ⋯, m ; ∑
m

j = 1
w j = 1 ) 。

213 　评价指标赋权

对于综合待定权值ω3
j (采取主、客观赋权有机

结合的方法对指标进行劝化处理①) ,有

①　这样做既兼顾主观意见 ,又基于数据本身所包含信息的客观存在 ,从而克服了因为主观臆断性和只强调数据本身而使评价只在理论
上成立而评价值与实际不符、失去评价方法实用性的问题。
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　　ω3
j = v j +ωj 。 (11)

式 (11)中 , v j 为驱于“功能性”待定权值 ;ωj 为

“差异性”待定权值[14 ] 。

驱于“功能性”确定权重系数 vj 的原则主要是 :根

据各指标对上一层目标值的相对重要性赋权。其赋权

方法有许多 ,常用的有德尔菲法、层次分析法、集值迭

代法、特征根法、G1 法和 G2 法。本文在此评价中采用

集值迭代法求权重 vj ( vj ≥0; ∑
m

j =1
vj = 1 ) 。

驱于“差异性”确定权重系数ωj 的原则主要是 :

在时序立体数据表{ x ij ( tk ) }上最大可能地体现出

各被评价对象之间的差异 ,而 S1 , S2 , ⋯, S n 在时序

立体数据表上的这种整体差异可用总离差平方和

σ2 = ∑
N

k = 1
∑

n

i = 1
[ y i ( tk ) - y ]2 来表示。由于对原始数据

进行了标准化处理 ,因此有 y = 0 ,从而 ,

σ2 = ∑
N

k =1
∑

n

i =1
[ yi ( tk) - y]2 = ∑

N

k =1
∑

n

i =1
[ yi ( tk) ]2 =

∑
N

k =1
[ωT ·H·ω] = ωT ∑

N

k =1
Hk ·ω = ωT ·H·ω。 (12)

式(12)中 :ω = (ω1 ,ω2 , ⋯,ωm) T ; H = ∑
N

k =1
Hk ,为

m ×n阶对称矩阵 ; Hk = AT
k ·Ak ( k = 1 ,2 , ⋯,N) ,且

A =

x11 ( tk ) 　⋯　x1 m ( tk )

…　　　　　　…

x n1 ( tk ) 　⋯　x nm ( tk )

( k = 1 ,2 , ⋯, N) 。 (13)

限定ωTω = 1。当取ω为矩阵 H 的最大特征值

λmax ( H) 所对应的 (标准)特征向量时 ,σ2 取最大值 ,且

有 max
‖ω‖= 1

=ωT ·H·ω=λmax ( H) ,此时的ω即为所求

的权重系数向量。如果所求的ω中有某个分量是负

的 ,那么ω可由下面的规划问题解出 :

把解出的ωj 和 vj 代入式(11) ,即求出待定综合权

系数ω3
j ,再代入式 (10) ,求出 c

(2)
ij 的评价值 yi ( tk) ,进

而求出总目标 c
(1)
i 的综合评价值 yi 。用这种方法求出

的 yi 既体现了各指标对总评价目标贡献率的大小 ,又

充分挖掘了原始数据所包含的信息 ,同时还隐含了时

间因素 tk 的影响 ,且考虑了信息的不完全性、专家评语

的模糊性及专家的置信度问题。

214 　基本评价程序

背景符合性条件风险严重度评价的基本步骤如

图 1 所示。根据评价结果可以对背景符合性条件风

险严重度进行分类、排序、聚类分析和预警等 ,同时

可以结合确定的发生度和预警度来进一步计算风险

优先度。

图 1 　风险严重度评价基本步骤

3 　结束语

本文用基于证据理论的指标量化方法来解决检

验检疫领域背景符合性条件风险严重度评价体系中

的软指标多、指标特征集不确定、评价标准难确定、

评语模糊、模糊评语集需要合成及专家置信度不同

等问题 ,同时运用了主客观集成赋权的动态评价模

型来对检验检疫背景符合性条件风险严重度进行评

价 ,并基于动态观点计算出各时间段的评价值 ,便于

进一步分析各时间段风险检测和预警能力的变化

量 ,从而确定提高风险检测和预警能力的最佳途径 ,

给决策者提供较多科学的、实用的信息。下一步的

研究拟通过对我国进口大豆背景符合性条件进行风

险评价和预警模拟 ,来检验该评价方法的科学实用

性、客观性、动态可比性和评价过程透明性。

有待于进一步研究的是 :如何合理、科学地选择时

间贴现因子 ,把各个检验检疫单位几年的评价值再进

一步合成为一个总的评价值 ,以便反映整个系统在较

长时间段内总的输出———综合风险检测和预警能力。
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Abstract : This paper aims to study t he dynamic changes in poverty of China’s rural low2income group in long time series to explore quantitative

relationships and internal relations between economic growt h as well as income dist ribution and poverty index. Based on t he General Quadratic

model and Beta model of Lorenz curve ,it uses t he decomposable F GT index and t he grouped Panel Data about income of rural resident s in Fujian

province f rom 1990 to 2006 ,and respectively simulates H ,P G and SP G index as well as poverty elasticity of low2income group based on four low2
income standard lines1 The empirical result s show t hat economic growt h effectively reduces t he absolute amount of low2income population ,but

t he enlarged gap of income dist ribution decreases t heir potential benefit s ,which affect s t he relative rural poverty reduction1

Key words : low2income group ; poverty index ; poverty elasticity ; coequal poverty function ; Lorenz curve

(上接第 53 页)
　　[ 3 ] 　J IAN G L . Economic ent ropy and it s application to t he

st ructure of t he t ransport system2quality and quantity

[J ] . International Journal of Met hodology ,1996 ,30 (2) :

1612171.

[ 4 ] 　邓聚龙. 灰色控制系统 [ M ] . 北京 :科学出版社 ,1993 :462

85.

[ 5 ] 　党耀国 ,刘思峰 ,刘斌 ,等 ,聚类系数无显著性差异下的灰

色综合聚类方法研究 [J ] . 中国管理科学 ,2005 ( 4) : 692

73.

[ 6 ] 　GEOR GE W R G. Terranova M collaborative decision

weight s in choice under uncertainty [ J ] . Management

Science ,1999 ,45 (1) :74285.

[7 ] 　徐泽水. 一种交互式多目标决策新方法[J ] . 系统工程理论

与实践 ,2002 (2) :1042108.

[ 8 ] 　王宗军. 综合评价的方法、问题及其研究趋势 [J ] . 管理科

学学报 ,1998 (1) :75279.

[ 9 ] 　PAWLA K Z. Rough set s and intelligent date analysis

[J ] . Information Science ,2002 ,147 :1212.

[ 10 ] 　SIMON H A. The New Science of Management Decision

[ M] . New York : Harper and Row ,1977.

[ 11 ] 　SHA FER G. A Mat hematical Theory of Evidence [ M ] .

Princeton : Princeton University Press ,1976.

[12 ] 　王雪荣 ,韩之俊. 一种可持续发展能力评价新方法[J ] . 数

量经济技术经济研究. 2006 (1) :1482154.

[ 13 ] 　王雪荣. 基于证据理论的综合绩效评价方法及实证研究

[J ] . 中国管理科学 ,2006 (4) :1382146.

[ 14 ] 　郭亚军 ,钟田丽. 兼顾“功能性”与“均衡性”的综合评价方

法及应用[J ] . 中国软科学 ,2001 (6) :10421061

Study on Comprehensive Evaluation on Risk Severity of Conformity Factor
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Abstract : According to t he characteristics of comprehensive evaluation on risk severity of conformity factor in inspection and quarantine ,such

as multi2index ,multi2layer ,t he incertit ude of evaluation criterion and complicated att ribute ,t his paper establishes t he comprehensive evaluation

index system on risk severity of conformity factor in inspection and quarantine ,and proposes a new dynamic comprehensive fuzzy evaluation

met hod based on t he evidential t heory1 The evaluation steps are as follow :firstly ,all of evaluation indexes are divided into two part s of qualitative

items and quantitative items ;secondly ,each item is normalized ;t hirdly ,each item of evaluation index system is analyzed dynamically and compre2
hensively ;finally ,t he synt hetical evaluated compositor is got by integrating each evaluation1

Key words : inspection and quarantine ; risk severity ; evaluation index system ; evidential t heory ;dynamic comprehensive evaluation
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