
第 27 卷 　第 12 期
2008 年 　　12 月

　　　　　　　　　　　
技 　术 　经 　济

Technology Economics
　　　　　　　　　　　

Vol127 , No112
Dec. , 2008

行为主体的知识在专业化与分工中的作用
龚向虎

(南京理工大学 经济管理学院 ,南京 210094)

摘 　要 :基于主体行为决策的视角 ,探讨了在主体采取简单决策模式的情况下组织内进行管理分工与专业

化的必要性。研究结果表明 :行为主体采用简单决策模式所产生的偏差成本以及主体有限理性的约束使

得主体知识存在一个与环境特征相联系的最优结构 ;组织内实行分工与专业化是知识特征约束下的组织

追求效率的最优选择。
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　　当今社会是专业分工高度精细的社会 ,组织存

在的意义很大程度上是协调不同生产者。正如

Hayek [1 ]所指出的 ,每个主体仅能获取关于某个狭

小问题的知识。单个主体拥有的这些局部知识不足

以使其胜任其所临的全部问题 ,因此组织的一个重

要职能是实现组织内分工与协作 ,使恰当的主体拥

有恰当的处理其所临问题的知识和信息。组织经济

学领域的许多研究均致力于探讨为何以及怎样实现

下述目标 :使生产者具备相应的知识以应对特定的

环境 ,从而获取更高的生产效率。

Garicano 指出[2 ] ,知识是企业生产过程中重要

的资源要素。当将待处理事件分配给适当的主体需

要花费很高的成本时 ,利用科层实现对拥有不同知

识的主体间的协调 ,是获取知识、使用知识的有效自

然方法———这可以有效促进生产效率的提高。简单

地说 ,工人更适合获取用以处理通用的、简单的问题

的知识 ,而专业人员 (如经理、企业家)则应拥有处理

那些特殊、复杂的问题的知识。Garicano 的研究展

示了在企业生产中知识分工的重要作用 ,同时也展

示了另一个重要问题 ,即为何工人所持有的知识适

合于处理通用、简单的问题 ,而专业者的知识适合于

处理特殊、复杂的问题。然而 , Garicano 未对这些问

题进行分析。应当看到 , Garicano 的研究同其他制

度经济学领域的研究一样 ,他将知识看作是处理信

息的材料与工具。这种视角固然正确 ,但基于此来

思考并理解主体决策的不同模式就显得欠缺解释

力。在 van Zandt [324 ] 以及 Cremer、Garicano 和

Prat [5 ]的研究中 ,其所持的视角同 Garicano 相似。

上述研究均着眼于知识对处理局部信息的重要

作用 ,这种作用体现在拥有这些知识的主体的决策

科学性上。然而 ,现实中主体决策展现给我们的并

不像经济理论、管理理论所论证的那般深奥。主体

在现实中往往依赖一些简单的规则做出决策 ,而这

些决策又往往被实践证明是正确的。若将这种行为

决策表象扩展开来 ,那么组织内主体间是否仍有进

行协调分工以及专业化的必要 ? 在主体拥有有限知

识的前提下 ,如何解释现实中的分工与专业化现象 ?

本研究引入了主体有限理性约束 ,并允许主体

可以进行行为决策 ;在此基础上 ,本文着力探讨主体

决策与主体知识间的关系 ,分析主体知识结构与其

所处环境特征间的联系 ,进而探寻依赖主体知识而

展开组织内分工与专业化的本质原因。如此 ,本文

将组织内管理分工与专业化的解释范围从完全理性

假设扩展到主体可以进行行为决策的范畴。

1 　主体知识在行为决策中的作用

111 　主体知识与行为决策

首先 ,根据笔者与朱宪辰的研究[ 6 ] ,本文对主体

决策过程提出如下假设 :主体构建自己知识的目的

在于实现对不确定环境的最佳应对。主体依赖知识

进行的简单决策 ,本文称之为行为决策。简单地说 ,

主体建立知识的目标是实现在有限资源约束下使自

己决策的产出最大化。由于有限理性等因素的制

约 ,主体依据知识进行决策存在偏差成本 ,偏差成本
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的存在将部分抵消主体采取规则支配决策模式的结

果 (节约决策成本) 。

本文将知识界定为是主体建立的、关于在某些

待处理环境事件下所需采取的应对规则的集合。本

文将主体知识 Z 表示为是对环境事件集合 X 进行

的一个分割{ W 1 , W 2 , ⋯, W K } 。对应每个分割 ,主

体均建立一个应对策略以作为当此分割表示的环境

事件出现时主体所需采取的应对策略。本文记每个

分割 W i 为一个单词。

不同的主体知识 Z 表示主体对环境事件特征

集合 X 的不同划分方法 ,以及在该划分方法下每个

单词所对应的环境事件应对策略。在每种划分方法

下 ,针对每个单词所建立的应对策略也可能存在差

异。因此 ,主体知识是一个用于应对不确定环境的

“规则库”,它包括主体积累的 (可能通过总结、学习、

模仿、继承等方式获得) 、关于在某些特定环境事件

出现时可以采取的应对策略的规则总合。后文研究

将说明 ,主体行为决策的这一特征为管理分工与专

业化施加了约束。

如果将环境事件特征集合 X 定义为是一个可

囊括所有可能事件的集合 ,则不同主体知识可被看

作是对相同集合 X 的不同划分方法 ,以及在每种划

分方法下对应每个单词的应对策略。例如 ,所有个

体均生活在地球上 ,则存在一个最大的可能集合 X

可以囊括地球上所有可能事物的状态特征 (只是不

同国家、不同地区面对的具体环境、事件出现概率的

分布不同而已) ,不同主体知识意味着对这个大集合

X 的不同划分 ,即主体会采取不同的分割方法与应

对规则作为自己的知识。

由于有限理性的制约 ,主体不可能对每种可能

环境事件均给出对应单词。在不同的划分方法中 ,

那些很少出现或者几乎不会出现的环境事件被直接

采用“未知”等单词表示。根据前述对主体知识在应

对不确定环境时所发挥作用的设定 ,当“未知”事件

出现时 ,若主体的知识中没有“准备”对应的应对策

略 ,此时主体就必须采取理性计算决策模式进行环

境应对。

综上 ,主体知识的作用机理如下 :在应对不确定

环境时 ,主体所持知识为其提供了在各种环境事件

中可采取的应对策略 ;主体知识的这种作用体现在

对理性计算决策的替代上 ,而不是辅助上。这些策

略可能是主体经过长期经验积累而建立的 ,也可能

是通过观察、模仿等学习行为而建立的①。作为这

种知识的结果 ,主体在面对不确定环境时 ,当一个环

境事件出现时 ,主体便从知识中搜寻对应该环境事

件的分割 W ,并采取对应此分割的应对策略 ;如果

主体所持知识中该分割对应了一个“未知”,则主体

需要进行理性计算 ,以寻找最佳应对策略。

可见 ,针对主体建立的每种知识 ,偏差成本可能

体现在两个方面 :

第一 ,针对某一特定环境事件 ,主体已建立知识

所规定的应对该环境事件的策略可能不是最优的。

尤其是当单词包括多个环境事件时 ,单词对应的应

对策略与该环境事件的最佳应对策略之间可能存在

差异 ;当对环境的利用需要更加精细时 ,原本粗糙的

知识构成可能无法提供最优的应对策略。本文将这

种依靠主体知识进行决策产生的非最优应对策略所

导致的成本记为“偏差成本”②。

第二 ,由于环境可能发生变化 ,而且知识调整存

在滞后性 ,因此运用主体知识进行决策时所获得的

应对策略可能会产生更大偏差。由这种滞后环境特

征所导致的成本也记入依赖知识进行规则支配决策

的偏差成本。

在说明偏差成本的形式后 ,在依靠主体知识应

对不确定环境的情况下 ,主体所持的知识存在一个

可使得“偏差成本”最小的最优结构。

112 　主体知识的特征

本文计算每种知识结构的偏差成本的过程如

下 :在主体应对不确定环境的过程中 ,主体可以观测

到具体的环境状态事件 ,假设主体知道环境状态事

件的特征 x 属于知识中划分的单词 W K ,则主体便

采用单词 k 对应的应对策略 ;由于单词 W K 包含的

环境事件可能超过一个 ,且主体所持知识的调整可

能滞后于环境特征的变化 ,因此主体采取单词 k 对
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①

②

事实上 ,针对相同的环境 ,不同的主体也可能建立不同的应对规则。但本文的重点并不在此 ,而是着重考察处于某种特定的不确定性

环境中的主体所建立知识的最优结构。

我们可从现实中的许多例子发现被“放大”了的偏差成本。许多研究者发现 ,在主体交流、问卷调查等一系列牵涉主体判断的实践中 ,

问题表的微小变化似乎就能影响个人态度的表达 (不同的决策反应) 。思维心理学家使用术语“分割效应”(f raming effect ,其在行为

经济学中多被称为“框架效应”) 来描述这种现象。经典分析可见于 Kahneman 和 Tversky [7 ]的研究。Margolis [8 ] 、Zaller 和 Feld2
man [9 ]等对此问题也均有所讨论。在本文的研究框架中 ,这种“放大”了的偏差成本可被解释为 :这些不同的“术语”在主体知识中对

应了不同的应对规则 ;当同一个问题采用不同的术语表达时 ,主体依赖“主体知识”进行行为决策将产生截然不同的后果。



应的应对策略可能偏离于该环境事件对应的最优应

对策略 ,如前述 ,这种成本计为偏差成本。

鉴于单词 k 包含的环境事件数目可能超过一

个 ,本文用单词 k 的宽度 n k 表示其所包含环境事件

状态的数目 , nk ≡# W K ;用单词 k 的频率 pk 表示单

词 k 所示环境事件出现的可能性 , pk ≡ ∑x ∈W k
f x 。

可以看出 ,主体知识中所含单词 k 的宽度越宽 ,

则主体选择的应对策略 (由单词 k 对应的应对策略

给出) 与环境对象特征 x 所对应的最佳应对策略完

全吻合的可能性就越低 ,偏差成本就越高 ,因此本文

设定偏差成本是单词 k 的宽度 n k 的增函数。

本文用 D (·) 表示在环境事件概率分布既定的

情况下主体应用所持知识 Z 进行行为决策时所产

生的期望偏差成本 :

D ( Z; f ) = ∑
K

k = 1
pk d ( nk ) 。 (1)

式 (1)中 : D (·) 表示主体运用所持知识 Z 进行

行为决策所产生的期望偏差成本 ; d (·) 表示单词 k

的宽度 ; f 表示主体所面临的环境事件的概率分布

特征。

作为应对不确定性环境手段的主体知识 ,在主

体依赖知识进行行为决策时 ,由于其应用存在偏差

成本 ,因此它部分抵消了主体采取理性计算决策模

式带来的决策成本节约。因此 ,主体知识存在一个

最优结构 ,使得应用知识所产生的期望偏差成本最

小。

2 　主体知识特征对管理分工与专业化
的影响

　　如前述 ,主体建立知识是为了在有限理性等约

束条件下实现对不确定环境的应对并获得最大收

益 ,但偏差成本的存在使得主体知识存在一个可使

期望偏差成本最小的最优结构。

命题 1 :在主体知识的最优结构中 ,更精确的单

词将用来表达那些发生概率更高的环境事件。如果

nk > nk′, 那么对于任意 x ∈W k 以及 x′∈W k′, 都

有 f x ≤ f x′。

证明 :令 k 和 k′分别表示最优主体知识 Z 中满

足 n k > nk′的两个单词。依据主体知识 Z ,通过将事

件 x 从单词 k 移动到单词 k′, 将事件 x′从单词 k′

移动到单词 k , 可以构造出一个新的主体知识 �Z , 并

且有 :

0 ≥D ( Z; f ) - D ( �Z; f ) = d ( nk ) pk + d ( nk′) pk′

- d ( nk ) ( pk + f x′ - f x ) - d ( nk′) ( pk′ + f x - f x′) =

[ d ( nk ) - d ( nk′) ] ( f x - f x′) 。

可见 ,新的主体知识 �Z 对应的期望偏差成本高于

原有主体知识 Z对应的期望偏差成本 ,因此命题 1 得

证。

命题 1 的得证意味着在主体知识最优结构中高

频率事件可采用更精确的词汇来表示 ,亦即 ,对于经

常出现的环境事件 ,主体将采用更精确的词汇 (以及

应对策略)来构建自己的知识 ,以减小偏差成本。

现实世界对命题 1 所展示的问题给出了大量的

印证。如 :一名职业棋手在棋局的开始阶段几乎对

棋招不加思考 ,其犯错误的可能性也很低 (诸如棋局

开始阶段的情况在现实世界中是最经常出现的) ;随

着棋局的进展 ,棋手在其所持知识中便越来越难以

找到对应某事件特征的应对策略 ,使用知识进行规

则支配决策的偏差成本也逐渐提高 ,棋手会逐渐转

而采取理性计算方式选择最佳应对策略。

如果将语言作为知识的组成部分之一 ,我们可

找到一些关于命题 1 得证的更加直接的证据。如 :

爱斯基摩语中有 20 个词代表不同的“雪”,而英语中

只有 1 个单词对应“雪”;某印度尼西亚部落的语言

中有 80 个词表示“稻米”,而菲律宾人对“稻米”则有

92 种叫法 ;等等。对于不同民族的语言在细分性上

的这些差别 ,语言学家将其解释为语言会影响人们

的思维 ,例如英国人对“雪”的辨别就不如爱斯基摩

人那么细致。但本文命题 1 所提供的解释与认知心

理学领域中的这些研究结论大不相同。由于爱斯基

摩人生活在高寒地带 ,其在日常生活中最经常面对

的事物就是雪 ,爱斯基摩人在不同的雪天需要采取

不同的应对策略 ,因此爱斯基摩语中才有如此多的

关于“雪”的词汇。知识与环境的这种联系特征也揭

示了稻米之乡对稻米的称谓为何多达百种的原因。

命题 1 旨在将知识中单词的精确性 (单词宽度)

与环境事件的发生概率联系起来 ,而下面的命题 2

旨在将单词的精确性与单词的使用频率联系起来。

为了得到更精确的结果 ,需要将单词宽度 d 设定为

(弱)凸函数。

命题 2 :假设在主体知识 Z 中有 n ≥ n′≥1、

d ( n + 1) - d ( n) ≥d ( n′+ 1) - d ( n′) 成立 ,则除非

整数限制使之不可能之外 ,在一个主体知识最优结

构中 ,模糊的单词将被更少地使用 ,精确的单词将被

更多地使用。正式地 ,如果 nk - nk′ ≥2 , 那么有 pk′

> pk 。

证明 :令 k 与 k′分别表示最优主体知识 Z 中满

足 n k - nk′ ≥2 的两个单词。依据主体知识 Z ,通过
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将事件 x从单词 k 移动到单词 k′可构造出一个新的

主体知识 �Z , 则有 :

D ( Z; f ) - D ( �Z; f ) = d ( nk ) pk + d ( nk′) pk′ -

d ( nk- 1 ) ( pk - f x ) - d ( nk′+1 ) ( pk′ + f x ) = [ d ( nk ) -

d ( nk- 1 ) ] pk - [ d ( nk′+1 ) - d ( nk′) ] pk′+ f x [ d ( nk- 1 ) -

d ( nk′+1 ) ] ≥ [ d ( nk ) - d ( nk- 1 ) ] pk - [ d ( nk′+1 ) -

d ( nk′) ] pk′ ≥[ d ( nk ) - d ( nk- 1 ) ] ( pk - pk′) 。

由于 D ( Z; f ) - D ( �Z; f ) ≤0 , 则必定可得 pk

< pk′, 因此命题 2 得证。

命题 2 的引申意义是 :在主体知识最优结构中 ,

经常使用的词汇与规则是那些精确的词汇 (或更短

的词汇) ;更经常使用的单词是精确的词汇 ———这意

味着主体在采用这些单词所对应的应对规则时能以

更少的诊断成本获取更多的决策成本节约。

通过对命题 1 和命题 2 进行证明 ,本文揭示了

主体所持知识与其所对应的环境特征之间的联系。

具体来说 :作为应对不确定环境的手段 ,主体可以选

择并建立与其所面临的环境事件特征相联系的主体

知识 ;在主体知识的最优结构中 ,主体对经常出现的

环境事件需要采取更加精确的处理方法 (用更精确

的词汇表示) ,并且主体会经常依靠知识中的这一单

词采取行为决策模式来应对环境 ;那些可能导致更

多偏差成本的知识模块 ,主体则倾向于较少采用 ;当

这种偏差成本足够大时 ,主体将采取理性计算的方

式来理性盘算其所需的最佳应对策略。

通过证明命题 1 ,本文考察了依赖主体知识进

行规则支配决策的成本的特征 ;通过证明命题 2 ,本

文揭示了主体运用知识进行行为决策的收益特征。

对于发生概率高的环境事件 ,主体应建立一套知识

并采用更加精确的单词 ,通过采取规则支配决策模

式以尽可能地降低偏差成本、提高收益。

至此 ,本文已证明如下“猜想”:主体可以运用其

知识应对不确定环境 ,从而实现了实行行为决策模

式替代了理性计算决策模式 ;在主体知识具备某些

特征的情况下 ,这种决策模式可以带来较秀结果。

接下来 ,本文将会论证在主体依赖主体知识进行行

为决策的情况下 ,组织内进行分工与专业化的必要

性。

命题 3 :在个体有限理性约束下 ,在主体间实行

管理分工与专业化 ,是主体依靠知识进行行为决策、

实现不确定环境应对的最优选择。

证明 :由于命题 1 和命题 2 得证 ,因此可认为主

体知识应与环境特征存在如下两种联系 ,即主体应

用精确词汇来表示经常性事件以降低偏差成本 ,并

且主体应避免采取自己不熟悉的非精确单词来处理

其所临的问题。将主体有限理性表征为主体只能学

会并熟练运用有限数目的单词 ,将单词数目的上限

用 K 表示。

不同主体所处的具体环境特征不同 ,其所对应

的环境事件的概率亦不同。根据命题 1 和命题 2 ,

不同的环境事件概率对应不同的主体知识结构。鉴

于命题 1 得证 ,因此在存在有限理性约束 K 的前提

下 ,面对不同环境特征的主体应单独学习并掌握应

对环境事件的知识 ,即主体间实现分工 ;鉴于命题 2

得证 ,因此主体在分工情况下应专于自己所熟知的

领域以降低偏差成本。因此 ,专业化是知识分工下

的自然结果 ,命题 3 得证。

可见 ,命题 3 是在主体进行行为决策且面临有

限理性约束的前提下的命题 1 与命题 2 的自然延伸

结果 ———这指出了有限理性约束与行为决策对分工

与专业化的影响 ,使得传统上关于主体分工与专业

化的原因的研究更进了一步。

3 　结论与建议

本研究指出了在主体面对有限理性约束且进行

行为决策时 ,对组织内主体间进行管理分工与专业

化的必要性问题。由于主体存在有限理性约束 ,因

此主体无法实现对其所面临的每个环境事件进行理

性计算以寻找最优应对策略 ;主体转而采取依赖知

识的替代性应对方法 ,即主体依靠知识、利用知识中

的单词所对应的策略以应对不确定环境 ,进行行为

决策。

主体依赖知识进行行为决策以应对所面临的事

件时存在偏差成本 ,偏差成本的存在使得主体知识

与其所面临环境事件的概率分布之间存在某种联

系。在主体知识的最优结构中 ,主体需要采用更精

确的单词来表达那些发生概率高的环境事件 ,并且

应更多地采用精确单词 ,而应较少地使用模糊单词 :

这样的主体知识结构有利于最大程度地降低决策偏

差成本。主体知识与环境特征相联系的上述特征 ,

以及主体的有限理性约束 ,使得单个主体无法获取

足够的应对所有环境特征的知识 ,而在主体间进行

分工与专业化则可以克服上述问题。本研究给出了

在组织内主体间进行管理分工与专业化的必要性。

本文的研究结论将组织内进行管理分工与专业化的

必要性扩展到了主体进行行为决策的新范畴。

本文的研究结论同时还可解释管理中出现的其

他更多问题 ,如信息化技术的引入对管理的影响、专
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业人才的培训等。以信息化技术的引入对管理的影

响为例 :信息化技术的引入有利于建立更全面的环

境应对“规则库”,减少决策带来的偏差成本 ;本质

上 ,信息化技术的应用是对人类有限理性约束的“放

松”,它扩展了人类的记忆空间 ,降低了行为决策的

偏差成本 ,其对管理的影响更直接地体现在主体可

学习的最大单词数目上。因此 ,信息化技术的应用

具有降低组织内分工程度的作用。
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The Effect of Knowledge in Division and Special ization

Gong Xianghu
(School of Economics and Management ,Nanjing University of Science and Technology ,Nanjing 210094 ,China)

Abstract : From t he perspective of t he behavior decision2making of behavior subject ,t his paper studies t he necessity of management division and

specialization in organizations under t he situation of behavior subject adopting t he simple decision2making model . The research result s show t hat

t here is a optimal knowledge st ruct ure for knowledge subject because of t he existence of t he deviation cost for knowledge subject adopting t he

simple decision2making model as well as t he const raint of bounded rationality ,and it is t he optimal choice for organization pursuing efficiency un2
der t he condition of t he const raint of knowledge characteristics t hat implementing t he specialization and division in int ra2organization.

Key words : knowledge ; behavior decision2making ; deviation cost ; specialization and division
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Growth Origin of Agricultural Product Trade bet ween Mainland China and Taiwan District :

Empirical Analysis Based on CMS Model

J iang Ying
(College of Economics and Management ,Fujian Agriculture and Forest ry University ,Fuzhou 350002 ,China)

Abstract : From t he levels of t he general and t he classification ,t his paper empirically analyzes t he growt h origin of agricultural product t rade be2
tween mainland China and Taiwan dist rict t hrough using t he data about agricultural product t rade between mainland China and Taiwan dist rict

during 200222007 and CMS model1 The result shows : t he obvious enhancement of t he overall competitiveness of agricultural product s exported

by mainland China to Taiwan dist rict is t he key factor promoting t he growt h of export t rade of agricultural product s of mainland China ;t he inhi2
bition effect of t he st ructure overlapping factor on t he exportion of agricultural product s f rom mainland China to Taiwan dist rict changes into t he

promotion effect ;t he enlargement of import demand of mainland China for agricultural product f rom Taiwan dist rict is t he main reason causing

t he growt h of agricultural product export of Taiwan dist rict .

Key words : mainland China and Taiwan dist rict ; agricultural product t rade ; Constant Market Share model
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