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摘 　要 :各国家工程技术研究中心的运作与经营模式具有不同的特点。本文从利益博弈机制和产权分析

的角度 ,对国家工程技术研究中心的不同运行模式进行了理论阐述 ,并对其与依托单位、下游企业、科技部

等相关利益主体的关系及路径选择基础进行了充分论证 ,指出当前研究中心的运行机制和模式是各利益

相关主体利益博弈取得均衡后的结果 ,最后在此基础上从产权改革和外部支撑环境两方面提出政策建议。
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1 　国家工程技术研究中心的运行模式

经过多年发展 ,国家工程技术研究中心 (以下简

称为研究中心)广泛分布于农业、能源与交通、制造

业、信息与通信、材料、建设与环境保护、资源开发利

用、轻纺、医药卫生与生物技术等领域 ,遍及全国 20

多个省、市、自治区。研究中心在推动行业技术的创

新和扩散、提高工程技术开发能力和水平、促进科技

与经济结合、培养工程技术带头人才与建设队伍上

发挥了重要作用 ,并取得了卓著的成绩。

依据研究中心的组建方案 ,其组建资金根据“三

三三”原则 ,由三方面共同投资 ,即国家投入项目启

动经费 300 万元 ,地方政府、科学技术委员会配套投

资 300 万元 ,依托单位和研究中心自筹资金 300 万

元。此后 ,国家科学技术部分批对部分评估结果良

好的研究中心实行优化支持 ,而研究中心的再发展

资金则由其自行解决。

为适应这一投入机制 ,各研究中心采取的模式

各不相同 ,目前只有极少数研究中心仍然采用事业

单位运作模式 ,很多研究中心或已实现企业化运作 ,

或其运作模式介于事业单位与企业之间。“国家工

程技术研究中心运行机制与运行模式研究 (2005)”

课题组从 2002 年 7 月初开始 ,对各研究中心的有关

资料进行收集、整理 ,并实地走访了 47 个研究中心

(占全国已组建的 114 家研究中心的 41 %) ,开展现

场座谈和调研工作 ,行业涉及七大类产业 ,范围覆盖

全国 14 个省市区、18 个城市 ,分别占具有研究中心

的省市区及城市总数的 7718 %和 7212 %。在被调

研的 47 家研究中心中 ,4612 %的研究中心采取企业

化的运作模式 ,48 %的研究中心采用介于事业单位

和企业之间的运作模式 ,其他的研究中心仍尚处于

事业单位运作模式下。为适应社会主义市场经济的

要求 ,国家工程技术研究中心仍在继续进行体制创

新 :首先 ,在组建方式上 ,改变了以往依托于科研院

所的组建模式 ,一些高新技术企业成为新建中心的

依托单位 ;其次 ,242 个科研院所的转制带动了一批

研究中心相继转制 ,顺应了市场经济的发展。到

2001 年底 ,已有 55 家研究中心 (含分中心) 具有企

业属性 (见表 1) ,有 60 家研究中心 (含分中心) 计划

转制 ,其中计划转为企业的占 90 % ,计划转为非营

利机构的占 10 %(见表 2) [1 ] 。

表 1 　具有企业属性的 55 家国家工程技术

研究中心的运行模式

转 制 类 型 中 心 数 量

自身转为科技型企业 17

随依托单位转为科技型企业 ,成为其子公司 8

随依托单位转为科技型企业 ,成为其研发中心 25

其他 5
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表 2 　60 家计划转制的国家工程技术

研究中心的转制方向

转制方向
占计划转制总数

的比例 ( %)

转为非营利机构 10

脱离原依托单位进入大企业 (集团) ,成为其

技术开发中心
35

转为成套技术承包公司 4

随依托单位转为科技型企业 ,成为其研发中心 32

成为科技型企业 5

随依托单位转为科技型企业 ,成为其子公司 14

2 　研究中心与依托单位的利益博弈关
系及模式选择

　　技术创新及其转移过程相对来说成本高、效率

低 ,有效创新的最大障碍往往来自组织上的因素而

非技术上的因素 , R &D 组织内外的有效沟通交流

是创新成功的关键因素。据陈劲[2 ] 的“R &D 沟通

交流中管理信息处理模型”的研究结论 ,不同数量、

不同不确定性的 R &D 项目要想取得成功 ,必须使

信息处理能力与处理要求相匹配 ,同时 ,由于信息处

理要求随时间在不断变化 ,因此技术扩散过程中的

信息交流问题将一直存在。

依托单位和研究中心作为不同的利益主体 ,研究

中心从技术和人员安排上不可能脱离依托单位而谋

求发展 ,需要从上游技术单位尤其是其依托单位吸收

科研成果 (2001 年 ,研究中心技术来源中有 32142 %

是吸收依托单位的科研成果 ,55112 %是吸收自身的

科研成果) 。因此在这样的技术转移过程中 ,研究中

心接受技术成果的能力和该项成果所要求的处理能

力必须相匹配 ,这就需要以合适的组织设置来保障技

术转移过程中的信息交流和能力匹配[3 ] 。

研究中心依托于大的科研院所等技术单位可以

实现以最低成本获取上游技术来源 ,保证充分的信息

交流 ,同时可以借助依托单位的法人地位实现与技术

交易方进行平等的市场交易活动。同时 ,依托单位也

需要研究中心 :一是国家级研究中心对依托单位的自

身发展来说是一项较大的无形资产 ;二是依托单位的

技术成果只有通过研究中心的中试才可能产业化 ,成

为具有经济收益的技术产品。因此 ,依托单位和研究

中心的利益博弈属于完全信息下的静态博弈 ,其纳什

均衡的结果往往是合二为一 ,实现双方利益的双赢局

面。在问卷调查中 ,8815 %的被调查研究中心认为与

依托单位完全重合或部分重合 ,其中 3217 %的研究中

心选择了完全重合 ,认为研究中心与依托单位不可划

分 ,只有 717 %的研究中心与依托单位完全脱钩 ,各自

进行独立发展。研究中心与依托单位完全重合或部

分重合的路径选择有利于研究中心实现自身的技术

循环和人才循环 ,这是实现经济循环的前提条件 ,同

时也为实现“内部运行”目标和“正外部性”目标创造

了很好的制度条件[4 ] 。

3 　研究中心与下游企业的利益博弈关
系及模式选择

　　在研究中心和技术接受企业之间 ,研究中心对

于技术的控制处于绝对主导地位 ,因而可以通过技

术成果的转让来实现自身经济利益的最大化。研究

中心有以下 3 条路径可选择 :以技术入股的方式与

企业合作、一次性转让技术成果和自身设立企业。

从技术接受企业的角度看 ,研究中心和企业属

于技术开发的委托 - 代理关系 ,在信息不对称的条

件下 ,即 R &D 人员与公司决策者都无法完全知道

对方底细的情况下 ,假定委托人 (公司主管) 不能观

测到代理人 (研发人员) 的行动选择α和外生变量

θ ,只能观测到产出 (即 R &D 成果) π ,在代理人的

激励相容约束下 ,代理人将选择最大化自身效用的

行动 ,委托人不可能使用强制合同来迫使代理人选

择委托人希望的行动 ,而只能通过激励合同诱使代

理人选择委托人希望的行动 (如高价买断具有市场

前景的技术成果等) ,此时企业面临的风险是相当大

的[5 ] 。另外 ,技术知识从 R &D 向生产制造环节转

移是一个极其复杂的过程 ,涉及技术转移的时机选

择、产品设计与顾客要求的匹配、详尽的设计规范和

技术参数说明的编制等 ,同时还需要考虑创新地域、

R &D 部门与供应商和顾客的联结方式和程度、新

产品和新工艺之间的组织匹配等[6 ] ,因此 ,其路径选

择必然是将研究中心作为内部研发组织包含在企业

组织之中 ,如此才能较好地解决上述问题。

鉴于双方难以在利益上达成一致 ,而研究中心

在双方博弈中相对处于优势地位 ,两者利益博弈的

结果往往是研究中心选择放弃与企业联合 ,而自行

设立企业作为工程技术产业化基地。2001 年 ,各地

研究中心共创办公司 114 家 ,其中有限责任公司 69

家 ,股份有限公司 28 家 ,上市公司 1 家。事实上 ,转

制后的研究中心与依托母体及下游技术接受企业的

关系主要有以下几种情况 :

(1)成为总公司的子公司 　如果依托母体本身

转制成为企业集团 ,则研究中心随母体改制后组成

有限责任公司。在资产上 ,集团公司仍然可以作为
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研究中心的主要出资方 ,对其资产投入按比例收取

一定的资产占用费 ,作为为研究中心服务的后勤保

障等开支 ;在技术来源上 ,集团公司仍然是研究中心

的主要技术源泉。如国家淡水渔业工程技术研究中

心是经国家科学技术部、农业部批准 ,在北京市水产

科学研究所、北京市汇瀛水产良种开发中心及北京

友谊饲料发展有限公司 (三方依托单位均隶属于北

京市水产总公司)的基础上组建的研究中心 ,目前该

中心已发展成为一家集饲料工程化的研究、开发、营

销于一体的经济实体。

(2)成为其他企业集团的技术开发中心 　研究

中心随依托母体进入其他企业集团 ,企业集团按其

自身的管理运作方式对研究中心及其母体进行资产

重组 ,使其转为企业集团的技术开发中心。如国家

数字化医学影像设备工程技术研究中心依托于东软

集团 ,成为东软集团的技术研发中心 ,研究中心和企

业实现双赢局面。

(3)依托母体与研究中心完全合一 ,成立工程技

术产业化企业 　研究中心发展成为独立的科技企业

并不断壮大时 ,原母体功能可能逐渐弱化 ,研究中心

占据主导地位 ,原有母体中的有关科研机构成为新

生科技企业的技术开发中心 ,从而实现原有母体与

研究中心的同步发展[7 ] 。如国家医疗保健器具工程

技术研究中心与依托单位广东省医疗器械研究所之

间便是一套人马、两块牌子的关系 ,研究中心在西安

交通大学、清华大学建立了两个分部 ,中心与分部实

行实验室的资源共享 ,中心为分部提供经费 ,分部向

中心提供成果 ,并由中心进行产业化。

4 　研究中心与国家科学技术部的利益
博弈关系及模式选择

　　从国家科学技术部的角度出发 ,为实现国家利

益 ,科技部对研究中心的管理可有立项管理和资产

管理两大调控方式。

1) 建立研究中心的评价、监督、竞争和激励机

制 ,在制定研究中心的资格认定评估标准、绩效评定

标准以及相应的实施细则基础上 ,由科技部授权独

立机构对其进行评估和监督 ,其范围包括从建设项

目立项、验收到建成后的运行情况等 ,在评估方式上

对其加以调控。立项评估通过后 ,科技部才批准研

究中心立项 ;验收评估通过后 ,研究中心才能正式挂

牌 ;运行绩效评估通过后 ,科技部才对其给予再支

持 ;对不履行国家义务的研究中心 ,科技部会予以警

告甚至取消其资格。这是科技部在当前制度安排下

对研究中心进行产权约束的一种形式。

2)对转制为股份公司的研究中心实行资产管理

约束。针对在科技机构改制工作中研究中心以股份

方式组成的有限责任公司 ,科技部可组建国家资产

(有形资产和无形资产) 管理部门 ,依法行使国家权

利 ,承担相应义务 ,一旦研究中心偏离了国家目标 ,

科技部可以通过资产管理部门将国家投入通过产权

转让的方式从该公司撤出。但这种方式与我国国有

资产管理体制的改革趋势相背 ,并不具备现实可操

作性 ,因而不可能成为我国科技部的现实选择。

对于研究中心来说 ,由于科技部除了在研究中心

成立初期对其进行了一次性建设经费投入外 ,并没有

或很少再对中心进行持续的投入 ,并且在调研过程

中 ,研究中心普遍认为在项目申请中科技部并未给予

其相应的倾斜 ,因而可见科技部对中心行为的产权约

束力较弱 ,对中心行为的持续性调控力并不强[8 ] 。研

究中心认为中心组建的实际意义见表 3。

表 3 　研究中心利益诉求问卷数据统计

排序 研究中心利益表述 比例 ( %)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

打破现有科技体制下“只重成果、不重转化”的局限 ,实现成果与市场的接轨

利用中心的“国家级”品牌 ,发挥中心现有优势 ,增强中心项目的竞争力

集中单位现有的核心资源 ,从事研究开发及工程成果的转化

引起单位领导及主管部门的重视 ,提升单位的对外知名度与影响力

缩短中心与科技部等有关上级部门的距离 ,以更方便地从事相关科技活动

获得政府及其他有关单位更优惠的待遇 ,以便在更有利的条件下组织运作

对单位内部的部分核心资源进行优化重组

在现有单位内部建立新部门 ,专职从事有关科研成果的转化工作

在现有单位内部建立新的运行机制

8217

7112

6514

4213

3815

3018

1912

1315

1115

　　注 :“比例”表示认同此项的研究中心占调研总数的比例。
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　　从表 3 中可看出 ,科技部对于研究中心的约束

主要体现在无形资产的注入、政策倾斜和项目经费

的投入上。

5 　结论

综上所述 ,在目前的制度安排下 ,国家工程技术

研究中心与各方进行利益博弈后的路径选择体现

为 :与依托单位更紧密地结合 ,在依托单位名义下设

立产业化基地 (企业) ,在行业技术创新生产链上寻

求全面优势 ;通过技术创新的溢出效应实现对全行

业的技术扩散。针对目前的状况 ,国家工程技术研

究中心应该明晰自身的产权 ,规定所有者各方拥有

的权利和义务。同时 ,研究中心应该改革现有的治

理结构 ,建立现代企业制度 ,明确作为研究中心实际

管理者的依托单位与科技部、地方政府这两个研究

中心所有者之间的委托 - 代理关系 ,并把“正外部

性”目标的实现作为科技部、地方政府对研究中心提

供资金和后续支持的前提条件。只有这样 ,才能促

使相关利益主体最大程度地提高积极性 ,实现利益

最大化 ,保证研究中心初始目标的实现。

另外 ,研究中心作为市场经济体系中的经济主

体 ,追求利益主体的各项目标是其必然的行为选择。

由于信息不对称及交易成本的存在 ,科技部不可能

越位替代研究中心来对其技术特征和所处市场结构

进行准确判断 ,因此在这一过程中 ,科技部具有指导

和建议的职责 ,但无需过多关注研究中心的内部运

作过程 ,而只需牢牢把握对研究中心目标实现程度

的评估。由于行业差异和环境差异的存在 ,国家科

技部应该允许研究中心自行选择适合其自身情况的

多样化发展模式 ,不必拘泥于如何处理与依托单位

的关系等微观问题上。针对不同的行业特征和技术

特征 ,必须辅之以不同的发展政策 ,设计合理的建设

流程 ,建设良好的外部支撑环境 ,使国家工程技术研

究中心的存在达到科技部设立的初衷。
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Study on Operation Model and Path Selection of National

Engineering and Technology Research Center

Cao Yuzhong1 ,Wang Faming2

(11 College of Economic ,Zhejiang University , Hangzhou 310027 ,China ;

21 School of Public Administ ration ,Shandong Institute of Business and Technology , Yantai Shandong 264005 ,China)

Abstract : From t he perspectives of t he mechanism of game interest s and t he analysis of property right s ,t his paper expounds different operation

models of different National Engineering and Technology Research Centers , demonst rates respectively t he relations between National Engineer2
ing and Technology Research Center and t he support unit ,downst ream enterprises and Minist ry of Science and Technology and analyzes t he ba2
sis of pat h selection of operation model1 It indicates t hat t he operation mechanism and operation model are t he result s of t he balance of game in2
terest s among t he main bodies of interest s1 Finally ,it put s forward policy suggestions f rom aspect s of property right s reform and external sup2
port environment1

Key words : National Engineering and Technology Research Center ; operation model ; game interest ; pat h selection
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