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摘　要 :自《北美自由贸易协议》签订并实施以来 ,美国、加拿大、墨西哥三国间的经贸联系日益密切。三国

间经贸投资联系的加强必然会作用于三国宏观经济波动的传导 ,并改变北美自由贸易区内美、加、墨三国

经济周期协同的特点。本文首先探讨了《北美自由贸易协议》对美国、加拿大、墨西哥三国间贸易与投资的

积极效应 ,然后对三国在北美自由贸易区成立前后的经济周期协动性变化的特征事实进行了分析 ,最后考

察并检验了《北美自由贸易协议》对三国间经济周期协动性的影响。
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　　J ·瓦伊纳于 1950年提出区域经济一体化的经

济效应主要是“贸易创造”和“贸易转移”效应。此

后 ,国际经济学家发展了区域一体化理论 ,提出了

“投资创造”和“投资转移”效应这两个对应的概念。

有关《北美自由贸易协议》(《Nort h American Free

Trade Agreement》,以下简称为《NA F TA》)的效应

评价 ,也主要是围绕《NA F TA》的实施是否存在贸

易创造、贸易转移以及投资创造、投资转移等效应展

开的。

近年来 ,有学者对《NA F TA》实施的贸易创造、

贸易转移效应进行了研究。Burfisher、Robinson和

Theirfelder ,Fuako、Okubo 和 Stern 研究了《NA F2
TA》签订后北美自由贸易区内的贸易转移现象[1 ,2 ]。

Clark、Fullerton 和 Burdorf , Romalis , Hillbery 和

McDaniel对自《NA F TA》实施后所产生的贸易创造

效应进行了评估 ,发现自该协议实施后 ,墨西哥与美

国在制造业内的贸易有显著增加 ,同时北美自由贸

易区内各成员国之间的贸易也迅速增加了。上述学

者的研究表明 ,《NA F TA》的实施带来了贸易往来

和贸易产品种类的增加 ,这体现出了《NA F TA》的

贸易创造和贸易转移效应[325 ]。

关于《NA F TA》实施后所产生的投资创造、投

资转移效应 ,Blomst rom 和 Kokko , Cuevas、Mess2
macher 和 Werner ,Anderson 和 Pereira ,Waldkirch

等人对其进行了研究。他们认为 ,北美自由贸易区

的成立对区域各国间的投资具有一定的促进作用。

但他们的研究主要关注的是《NA F TA》签订对北美

自由贸易区内直接投资的影响[ 629 ]。

《NA F TA》实施后所产生的“贸易创造”效应、

“贸易转移”效应和“投资创造”效应加强了区域内美

国、加拿大、墨西哥三国间的经济往来 ,这必然会改

变三国经济波动的特点。因此 ,本文首先分析

《NA F TA》实施后所产生的贸易和投资效应 ,然后

分析该协议签订后美国、加拿大、墨西哥三国经济波

动特征的变化 ,最后检验《NA F TA》的实施对区域

内三国间经济周期协动性的影响。

1　《NAFTA》的贸易与投资效应

为了对《NA F TA》实施后所产生的贸易、投资

效应有直观的认识 ,首先要比较美国、加拿大、墨西

哥三国间的贸易往来和直接投资在《NA F TA》实施

前后发生的变化 ,探讨《NA F TA》的签订对三国间

经济联系的强化效应。

111　《NAFTA》的贸易效应

表 1 为在《NA F TA》签订前后的一些年份美

国、加拿大、墨西哥的贸易流动变化情况。从表 1可

看出 ,自北美自由贸易区成立以来 ,美、加、墨三国的

贸易出现了较快增长 ,三国向区内其他国家的出口
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贸易额占该国出口贸易总额的比率大小随着

《NA F TA》实施的推进呈现出单调递增的趋势 ,并

且这种增长趋势在 1994年以后有明显加速的特征。

1985年 ,美、加、墨三国向自由贸易区域内的出口贸

易额占该国当年出口贸易总额的比例分别为

2816 %、7517 %和 6511 % ;2003年 ,三国的该比例分

别增加到 37 %、8614 %和 9016 %。根据国民收入恒

等式可知 ,国际贸易是一个国家总需求的重要组成

部分 ,所以上述三国在区域内贸易比重的迅速增长

说明美国、加拿大、墨西哥在区域内的贸易变化对三

国经济波动的影响力越来越大。

表 1　北美自由贸易区成员国的贸易流量变动矩阵

国家 年份

对美国的

出口贸易额

(10亿美元)

对加拿大的

出口贸易额

(10亿美元)

对墨西哥的

出口贸易额

(10亿美元)

向区域内成员国的

出口贸易总额

(10亿美元)

出口贸易

总额

(10亿美元)

区域内贸易

比重

( %)

美国

加拿大

墨西哥

1985 471 3 1316 6018 2131 2 281 6

1990 831 1 2814 11113 3931 1 281 3

1995 1261 1 4514 17114 5821 5 291 4

2000 1741 6 10818 28314 7721 0 361 7

2003 1691 5 9715 26711 7231 6 371 0

1985 681 3 01287 6816 901 6 751 7

1990 951 4 01488 9519 1261 5 751 8

1995 1521 9 01786 15317 1901 2 801 8

2000 2401 6 1139 24211 2751 2 881 0

2003 2331 5 116 23511 2721 1 861 4

1985 151 1 01 614 1516 241 1 651 1

1990 181 8 01 226 1911 271 2 701 2

1995 661 8 21 0 6818 801 0 861 1

2000 1471 7 31 4 15111 1661 5 901 7

2003 147 21 8 14918 1651 4 901 6

　　注 :表 1中第 3～5列数据分别为美国、加拿大、墨西哥三国在 1985 年、1990 年、1995 年、2000 年、2003 年向区域内其他两国的出口贸易

额、向北美自由贸易区成员国的出口贸易总额以及向全世界的出口贸易总额 ,其中各国向区内成员国的出口贸易总额等于该国向区域内其他

两国出口贸易额之和 ,区域内贸易比重等于第 6列与第 7列的数据之比。

资料来源 : IMF的《International Financial Statistics Yearbook》(on2line data) 。

112　《NAFTA》的投资效应

美、加、墨三国间经济联系加强的另一个表现是

三国间的投资往来日益密切。《NA F TA》对区域内

成员国之间的投资设立专门条款 ,其主旨是“取消重

要的投资壁垒 ,给予三国的投资者以基本保障 ,并建

立一种解决投资者和协调自由贸易区成员国间可能

发生的争端机制”。这样 ,在《NA F TA》签订后 ,随

着投资壁垒的取消 ,三国间的投资增长非常迅速。

考虑到数据获得的便利性 ,本文仅根据三国间的直

接投资往来变化来分析《NA F TA》的投资效应。由

表 2可知 ,自 1984 年以来 ,三国间的直接投资无论

是绝对流量还是相对指标均增长迅猛。在《NA F2
TA》签署前 ,美、加之间就成立了美加自由贸易区 ,

其相互投资额远高于美、墨之间的相互投资额。以

美对外投资为例 ,1984 年美对加投资 35156 亿美

元 ,占美国对外投资总额的 2713 % ,对墨投资 2167

亿美元 ,仅占美国对外投资总额的 210 %。自 1994

年《NA F TA》实施后 ,美对墨的投资急剧上升 ,相比

之下 ,美对加的投资在绝对量上虽有所增加 ,但其占

美对外投资总额的比重却大幅下降。2001年 ,美对

墨投资 142126 亿美元 ,占美国对外投资总额的

1114 % ,同期美对加投资 168141 亿美元 ,占美国对

外投资总额的 1315 %。1984—1993 年美对墨的直

接投资额平均约为 1179亿美元 ,占美国对外直接投

资平均额的比例不到 316 % ,而 1994—2003年此比

率上升到 419 %以上 ,墨对美的直接投资也呈现出

类似的增长。可见 ,《NA F TA》的签订对美、墨之间

的直接投资的促进作用非常显著。

综上分析 ,自《NA F TA》签订后 ,美国、加拿大、

墨西哥三国间的贸易与投资效应都有显著增强。贸

易往来与投资的活跃必然会通过一定的机制影响三

国经济的波动 ,并强化三国经济周期的协动传导机

制。
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表 2　1984—2003年美国对墨西哥、加拿大的直接投资( FDI)往来一览表

年份

美国对外

直接投资

总额

(亿美元)

美国对墨西哥的

直接投资

美国对加拿大的

直接投资

投资额

(亿美元)

占其投

资总额

百分比

投资额

(亿美元)

占其投

资总额

百分比

世界各国

对美国的

直接投资

总额

(亿美元)

墨西哥对美国的

直接投资

加拿大对美国的

直接投资

投资额

(亿美元)

占其投

资总额

百分比

投资额

(亿美元)

占其投

资总额

百分比

1984 13015 21 7 210 3516 271 3 25517 01 9 013 3414 131 4

1985 13319 31 1 213 016 01 4 20419 11 3 016 717 31 8

1986 19614 31 4 117 2714 141 0 36115 31 2 019 2513 71 0

1987 30115 31 9 113 6110 201 2 59518 01 2 011 4314 71 3

1988 18610 71 5 411 2511 131 5 58517 01 4 011 1815 31 2

1989 37610 161 5 414 1217 31 4 69011 11 1 012 1719 21 6

1990 30918 191 3 612 3910 121 6 48412 21 2 015 1812 31 8

1991 32710 231 2 711 1314 41 1 22810 11 7 017 110 01 5

1992 42615 131 2 311 2017 41 8 19212 61 57 315 2010 101 4

1993 77215 251 2 313 3518 41 6 50616 11 1 012 3715 71 4

1994 73215 441 6 611 6015 81 3 45110 101 6 213 4518 101 2

1995 92017 291 8 312 8610 91 3 58717 21 6 014 4812 81 2

1996 84413 241 1 218 7118 81 5 84416 01 5 011 8519 101 2

1997 95717 561 0 518 7614 81 0 103410 31 3 013 8318 81 1

1998 131010 461 0 315 7813 61 0 174414 81 7 015 15916 91 1

1999 209319 811 6 319 22813 101 9 283318 121 7 014 26317 91 3

2000 142613 421 0 219 16910 111 8 314011 501 6 116 27216 81 7

2001 124817 1421 3 1114 16814 131 5 159416 71 2 014 9117 51 8

2002 115314 761 6 616 15010 131 0 62818 221 9 316 1818 31 0

2003 151818 461 7 311 15014 91 9 29718 201 5 619 12210 411 0

　　资料来源 :根据美国商务部的“US International Transactions Account s Data”,经计算获得。

2　北美自由贸易区经济周期协动性的
变化特征

　　北美自由贸易区的成立 ,是继欧洲经济一体化

之后区域化经济进程中的一个具有重要意义的事

件。北美自由贸易区成立以后 ,美国、加拿大、墨西

哥之间的经济联系得到了加强 ,这必然会对三国的

经济运行产生新的影响。

为了较好地分析三国经济周期的协动性 ,本文

选取美、加、墨三国在北美自由贸易区成立前 10 年

(即 1984—1993年)和成立后 10年 (即 1994—2003

年)的经济增长率的均值和标准差这两项指标 ,来考

察在这两个时间段中区域内三国的经济增长及其波

动程度的变化 ,并以此来判断北美自由贸易区内经

济周期协动性的变化。之所以选取经济增长率的均

值和标准差来分析研究三国间的经济协动性 ,原因

在于经济增长率的均值指标代表了经济增长在该阶

段的平均水平 ,该指标值越大 ,则说明经济增长率的

平均水平越高 ,经济增长率的标准差指标则代表着

经济波动的程度 ,该指标值越大 ,说明经济波动的幅

度越大 ,反之亦然。另外 ,本文还将对美、加、墨三国

的经济指标的相关性进行分析 ,以说明在《NA F2

TA》签订后北美自由贸易区的经济周期波动的协动

性变化的新特征。

211　美、加、墨的经济增长率分析

将 1984—2003年期间分为《NA F TA》签订前、

后两个阶段 ,观察在这两个阶段内美、加、墨三国经

济增长率的变化及波动。图 1 显示了 1984—2003

年美、加、墨三国经济增长率的变化。表 3为据此计

算所得的均值和标准差。从表 3 可看出 :在《NA F2
TA》签订前 ,三国经济增长率的均值都明显低于

《NA F TA》签订后的相应均值 ;而表征经济波动幅

度的标准差值与均值的情况正好相反 ,除墨西哥外 ,

美国、加拿大在北美自由贸易区成立后的标准差都

明显小于北美自由贸易区成立前。墨西哥的例外情

况可以用 1994—1995年的金融危机加以解释 ,墨西

哥在此期间的经济增长率严重下滑 ,短期内出现大

幅波动。1995 年 ,墨西哥的经济增长率由 1994 年

的 414 %降至 - 612 % ,这个异常值是导致墨西哥在

1994年以后经济增长率的标准差大幅度升高的主

要原因。如果用 1994—1996 年这 3 年的经济增长

率平均值代替墨西哥 1995年的这个异常值 ,那么其

经济增长率的标准差就会降低到 1196 ,远远低于其

在《NA F TA》签订前的水平。所以 ,可以说北美自
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图 1　1984—2003年美、加、墨的经济增长率折线图

资料来源 : IMF的《International Financial Statistics Yearbook》

(on2line data)。

表 3　《NAFTA》签订前后美、加、墨的经济增长率变化

阶段
美国 加拿大 墨西哥

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

《NAFTA》签订前

(1984—1993)
31 29 1194 2166 21 46 2146 21 32

《NAFTA》签订后

(1994—2003)
31 41 1130 3126 11 18 3178 31 98

　　资料来源 :根据 IMF的《International Financial Statistics Year2
book》(on2line data)资料计算。

由贸易区的成立有力地促进了美、加、墨三国的经济

增长 ,并使三国的经济增长更为平稳 (如果排除墨西

哥 1995年经济增长率的异常值的话) 。经济增长率

的提高源于以下原因 :其一 ,北美自由贸易区成立后

产生的“贸易效应”与“投资效应”。正如 1995 年

Wylie所指出的那样 ,北美自由贸易区域内市场的

扩大而产生的促进效应导致了投资、贸易和就业的

增加 ;区域一体化会使区域外的投资和就业发生转

移 ,因而会吸引外部的投资和就业 ,导致经济增长加

速。其二 ,市场扩大、规模经济、竞争加剧而产生的

动态效应对经济增长的积极影响。这包括 :规模经

济带来的规模递增效应、生产要素在企业内得到更

充分的利用所产生的技术效率效应、在一体化过程

中由于竞争加剧产生的价格和成本效应、市场扩展

对生产力增长率和技术发展的影响等。其三 ,区域

内贸易的扩大对经济增长产生的动态的促进作用。

最后 ,从所选的具体时间段来看 ,北美自由贸易区经

济增长率的提高与美国自 1992 年以来经历的战后

最长的经济扩张阶段有关 ,加拿大和墨西哥的经济

受其带动出现加速增长[9 ]。

北美自由贸易区经济增长平稳性的提高不但和

美国出现的新经济有关 ,而且和美、加两国成熟的市

场经济 (包括其成熟的宏观经济调控手段)有关。同

时 ,随着墨西哥加入北美自由贸易区时间的推移和

其经济改革的深入 ,墨西哥政府对宏观经济的调控

能力在逐步提高 ,其经济增长也逐步趋于平稳 ,这为

北美自由贸易区的经济平稳增长做出了贡献[10 ]。

212　美、加、墨的经济增长率相关性分析

表 4显示了《NA F TA》签订前 (1984—1993年)

和签订后 (1994—2003 年)的两个时间段期间美、

加、墨三国经济增长率的相关系数。从表 4可看出 ,

美、加、墨三国间经济增长率的三个相关系数总体增

加。从表 4 中相关系数的变化来看 ,在《NA F TA》

签订前 ,美加、美墨、加墨的经济增长率相关系数分

别为 01 891、- 01224、- 01444。墨西哥与美国、加

拿大两国的经济增长率相关系数皆为负数 ,表明在

北美自由贸易区成立以前墨西哥与美国、加拿大在

经济增长率上是负相关的 ,这说明美墨、加墨经济波

动的方向相反 ,因而不存在协动性。美加两国的经

济增长率相关系数为正 ,且高达 01891 ,这说明美加

两国经济波动的协动性在《NA F TA》签订前就很

强。

在《NA F TA》签订后 ,美墨、加墨、美加的经济

增长率相关系数均为正值 ,表明北美自由贸易区成

立后 ,三国间经济联系的加强消除了墨西哥与美国、

加拿大在经济增长率上的负相关现象 ,美墨之间的

经济增长率出现 01685的高度正相关关系。这表明

北美自由贸易区的成立有力地推动了墨西哥同美国

的经济往来 ,两国之间经济联系的极大提高促使两

国经济波动方向由互为反向转为同向。值得注意的

是 ,美加之间的经济增长率相关系数从北美自由贸

易区成立前的 01891减小到成立后的 01732。究其

原因主要是 : ①《NA F TA》的签署有可能使得美加

两国之间的贸易与投资向墨西哥转移 ,从而使美加

两国的经济依存度有所下降。②美加两国间的经济

联系一直就比较强 ,而这种经济联系在北美自由贸

易区成立后虽然也得到了加强 ,但是相对于美墨之

间经济联系紧密程度的提高而言则不显著 ;同时 ,近

年来加拿大与北美自由贸易区域外的国家的贸易、

投资关系密切 ,从某种程度上也降低了加拿大对美

国经济的依赖程度。以上两方面的共同作用决定了

美加两国之间的经济增长波动的高相关度有所下

降。

上述结论也同样可从图 2中得到证实。从图 2

中可看到 ,在《NA F TA》签订前 ,美加两国间经济增

长率的两年平滑相关系数先增后减 ,在 1990年达到

最大值 ,为 01952 ,这与 1989 年《加美自由贸易协

议》的签订有关。《加美自由贸易协议》的谈判始于

1986年 ,最终于 1989年完成。在此期间 ,许多双边
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经贸条款相继生效 ,这使得美加两国之间的经济联

系日益紧密。但在 1990年以后 ,随着经济全球化进

程的加快以及世界各国贸易与投资的日益开放 ,美

加两国相互间的经贸倚重关系有所减弱 ,这在图 2

中表现为 1990—1996年间两国的相关系数单调下

降 ,直到 1994年《NA F TA》签订后才逐渐上升。同

样 ,美墨两国的经济增长率相关系数从《NA F TA》

签署前的负值转为签署后的正值 :在 1988—1992年

期间 ,两国经济增长率的相关性一直表现为负相关

或不相关 ,虽然在 1994年转为正相关 ,但相关系数

不高 ,约为 013 ,此后两国经济增长率的相关系数则

快速增长 ,几乎所有的年份 (除 1998年)均在 015以

上。墨加经济增长率的相关性的变化情况同美墨之

间的情况非常相似。

表 4　《NAFTA》签订前后美、加、墨 GDP

增长率的相关性比较

国家

《NAF TA》签订前

(1984—1993年)

《NAF TA》签订后

(1994—2003年)

美国 加拿大 墨西哥 美国 加拿大 墨西哥

美 国

加拿大

墨西哥

1

01891

- 01 224

　

1

- 01 444

　

　

1

1

01732

01685

　

1

01435

　

　

1

　　资料来源 :根据 IMF 的《International Financial statistics year2
book》(on2line data)资料计算。

图 2　1988 - 2002年美、加、墨经济增长率

两年平滑相关系数变化趋势图

资料来源 :根据 IMF的《International Financial Statistics Year2

book》(on2line data)资料计算。

　　由此可见 ,自北美自由贸易区成立以来 ,美、加、

墨三国的经济波动协动性有所变化 ,但变化程度有

所不同。具体而言 ,自北美自由贸易区成立以来 ,美

墨以及加墨的经济协动性显著加强 ,而美加的经济

协动性基本上与北美自由贸易区成立前的情况一

样 ,一直保持着较高的协动性。

3　北美自由贸易区经济周期协动性的
实证

　　北美自由贸易区成立后 ,区域内美、加、墨三国

的贸易与投资关系日益密切 ,使得三国间经济波动

的协动性得以加强。在此 ,本文利用三国的有关数

据 ,检验并论证上述结论 ,对北美自由贸易区经济周

期的协动性变化从定量的角度进行解释。

311　计量模型的建立

在北美自由贸易区内 ,美国的经济规模最大。

因此 ,研究美国的经济波动对加拿大、墨西哥经济波

动的影响 ,并以此评价北美自由贸易区经济波动协

动性的变化 ,不失为一种思路。基于此 ,本文将美国

的经济增长率作为基本解释变量 ,同时引进两个时

间虚拟变量 ,分别代表“北美自由贸易区的成立”和

“墨西哥 1994年爆发的金融危机”这两个事件 ,通过

计量模型检验北美自由贸易区经济周期协动性增强

的特征事实及其影响因素。本文选取以下计量模型

检验《NA F TA》的签订对区内三国经济周期协动性

变化的贡献 :

x it =α0 + a1 x us , t + a2 x i , t- 1 + a3 d94 + a4 d97 +

a5 d94 x i , t - 1 + a6 d94 xus , t + a7 d97 xi , t- 1 + a8 d97 xus , t +μit。

其中 , i表示加拿大或墨西哥 , x i , t 表示加拿大

或墨西哥第 t 季度的经济增长率 ; x i , t- 1 为加拿大或

墨西哥第 t - 1季度的经济增长率 ; x us , t 为美国第 t

季度的经济增长率 ; dt 为时间虚拟变量 ,有 d94、d97

两个选择 ;时间虚拟变量 d94 在 1994年前等于 0 ,在

1994年以后等于 1 ,其衡量的是《NA F TA》签订后

墨西哥于 1994年爆发的金融危机对北美自由贸易

区内各国经济波动的影响 ,该变量具有特定国家冲

击的性质 ;虚拟变量 d97在 1997年前等于 0 ,在 1997

年以后等于 1 ,其衡量的是《NA F TA》的实施对区域

内各国经济波动的影响。之所以选择 1997作为分

界点是因为 :尽管《NA F TA》于 1994 年签订并实

施 ,但由于 1994年墨西哥爆发了经济危机 ,危机对

墨西哥经济的影响直到 1996年才得以消除 ;另外 ,

《NA F TA》于 1994年 1月 1日签订并实施 ,协议的

实施效果滞后 2～3年才可能完全得以体现。因此 ,

计量《NA F TA》的实施所产生的效应对经济周期协

动性的影响以 1997年为界更好。据此 ,在计量检验

《NA F TA》对北美自由贸易区内三国经济波动的影

响时 ,本文选取 1997年为界来考虑《NA F TA》的效

应 ,即在 1997年前取 d97 = 0 ,1997年后取 d97 = 1。

312　问题检验与数据来源
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通过回归分析 ,可以详细地分析以下三方面的

问题 :①在考虑不同变量的情况下 ,探讨墨西哥、加

拿大的经济增长对美国经济增长的敏感度 ( a1 )的

变化 ,以确定区域内墨西哥、加拿大的经济增长同美

国经济增长的协动性变化特征。②分析不同时段所

发生的事件对区域内的经济波动是否存在显著性的

影响 ( a3 、a4 ) 。③根据不同回归分析的 R2 值的大

小来判断美国的经济波动对墨西哥、加拿大两国经

济波动影响 (设 a2 = 0)的解释能力。如果 a1 较大 ,

但是 R2 值较小 ,则说明美国的经济波动对区域内其

他国家经济波动的解释能力不够 ,可能存在着其他

因素影响这些国家的经济波动。

回归模型的解释变量为美国、加拿大、墨西哥三

国的经济增长率。数据来源于 IMF 的 IFS data2
base ,选取 IFS database中 1983—2003年间的季度

GDP值 ,经计算得到 1984—2003 年各季度的 GDP

增长率。

313　检验结果

回归的检验结果包括 : ①加拿大的经济增长率

与美国的经济增长率及其他影响变量的回归结果 ,

如表 5所示。②墨西哥的经济增长率与美国的经济

增长率及其他影响变量的回归结果 ,如表 6 所示。

表 5和表 6的第一列表示计量模型中的解释变量 ,

第 2～7列所对应的是在选取不同回归变量情况下

的回归方程。

314　检验结果分析及基本结论

表 5和表 6两表中①列回归结果是在不考虑其

他影响因素条件下的美国经济增长率对加拿大、墨

西哥的经济增长率影响的回归结果。1984—2003

年美国经济增长率对加拿大经济增长率的回归系数

为 11128 ,并且在 1 %的显著水平下通过检验 ,这说

明在此期间美国的经济增长率对加拿大经济增长率

的影响较大 ;检验的 R2 = 018 ,这说明美国的经济增

长率能较好地解释加拿大的经济增长率。相反 ,墨

西哥的经济增长率对美国经济增长率的回归系数只

有 01323且不显著 , R2 值也只有 0103 ,这说明在此

期间墨西哥的经济增长率对美国经济增长率的变化

并不敏感 ,而且美国的经济增长率不能很好地解释

墨西哥的经济增长率。基于此回归结果分析 ,可得

到如下的初步结论 :1984—2003 年加拿大的经济波

动与美国的经济波动表现出较高的协动性 ,而同期

墨西哥的经济波动总体上与美国的经济波动并没有

表现出较好的协动性 ,美国的经济波动也不能很好

地解释墨西哥的经济波动。值得注意的是 ,在下一

个回归检验中增加 x i , t- 1 变量后 (见表 5、表 6 的 ②

列)出现了如下情况 :加拿大与美国经济增长率的回

归系数显著减小了 ,仅为 01624 ,但仍然能通过显著

性检验 ;墨西哥的经济增长率对美国的经济增长率

的回归系数虽然没有增加 ,但在 1 %的显著水平上

通过了检验 ;同时 ,无论是加拿大还是墨西哥 ,它们

上期的经济增长率对本期经济增长率具有较强的解

释力 ,尤其是墨西哥上一期的经济增长率对本国当

期经济增长率的贡献高达 01778 ,且计量检验较显

著 ;另外 ,对加拿大、墨西哥两国检验的 R2 值都有不

同的增大 ,尤其是对墨西哥检验的 R2 值从 01035增

大到 01681。上述检验结果的变化可用于解释以下

两个结论 :其一 ,加拿大的经济波动除了可以由美国

的经济波动较好地解释外 ,本国上一期的经济运行

状况也对当期的经济波动有相当的影响。其二 ,墨

西哥的经济波动更多是由本国上一期的经济运行状

况决定的 ,即墨西哥的经济波动更易受本国经济因

素的影响 ,美国的经济增长率对其影响次之。

表 5和表 6两表的③列将加拿大、墨西哥两国

的经济增长率分别同美国的经济增长率和墨西哥经

济危机的影响变量 ( d94 )进行回归。结果显示 ,墨

西哥金融危机的冲击对加拿大经济波动的影响有

限 , d94 、d94 x us , t 的回归系数不大 ,检验通过显著性

水平也不高 ,仅仅在 10 %的显著性水平上通过检

验 ,而且 R2 值有所减小。这说明 ,墨西哥金融危机

对加拿大的经济波动的解释力不强 ,因而认为墨西

哥金融危机对加拿大的经济波动影响有限。墨西哥

金融危机对其经济波动有显著的影响 , d94 x us , t 项的

回归系数高达 31152 ,而且极为显著 ,但由于 R2 值

明显地减小 ,因此 d94 x us , t 不能很好地解释墨西哥的

经济波动。在表 5 和表 6 两表的 ④列增加变量

x i , t- 1 后 ,检验结果发生了以下变化 :加拿大的经济

波动对墨西哥金融危机冲击 ( d94 )的回归系数显著

减小 ,且完全不显著 ;同时 , x us , t 、xcan , t- 1 项的回归

系数与②列的相关系数相比大致相当 ,也显示出较

强的显著性 ;墨西哥金融危机对墨西哥的经济波动

影 响 较 为 明 显 , 回 归 变 量 x mex , t- 1、x us , t、d94、

d94 x mex , t- 1、d94 x us , t 的相关系数都比较显著 ,更重要

的是 R2 值有较大程度的增加。根据上述检验结果

的变化可得出以下结论 :墨西哥金融危机只对墨西

哥的经济产生冲击 ,对加拿大经济波动的影响有限 ,

加拿大的经济波动可用美国经济波动和本国经济运

行状况给以解释。

表 5和表 6 两表的 ⑤列、⑥列考虑了《NA F2
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TA》的签订对加拿大、墨西哥的影响。回归结果显

示 ,由于增加了变量 x i , t - 1 ,⑥列相对⑤列 ( d97 x us , t )

的相关系数虽然减小了 ,但也通过了检验 ,且 R2 值

也相应增加了。但是 ,《NA F TA》的效应对加拿大、

墨西哥两国经济波动协动性的影响是不同的。对加

拿大而言 ,其经济波动主要由美国经济波动和本国

上一期经济运行状况给予解释 ,但《NA F TA》的签

订效应很小 (01005)甚至为负 ( - 01231) ,这说明

《NA F TA》的签订对加强加拿大与美国间的经济协

动性效果很弱。墨西哥的情况则完全不同 :在不考

虑本国上一期经济运行情况的条件下 ,衡量《NA F2
TA》效应的变量系数很大 ,但是不够显著 ,解释力也

不强 ;一旦增加变量 x mex , t- 1 ,虽然上述变量的回归

系数有所减小 ,但显著水平却有很大提高 ,且 R2 值

明显增加 ,这说明 x mex , t- 1、x us , t、d97 x mex , t- 1、d97 x us , t 能

较好地解释墨西哥的经济波动 ,而且解释能力很强。

以上的实证检验说明《NA F TA》对北美自由贸

易区内美、加、墨三国间的经济波动协动性影响不尽

相同。在《NA F TA》签订前美国与加拿大两国经济

波动的协动性已经达到了一个较高的水平 ,《NA F2
TA》的签订对美加两国间经济协动的影响不大 ,即

使出现 1994年的墨西哥金融危机也影响有限。相

反 ,《NA F TA》的签订对墨西哥与美国两国间的经

济协动性加强有显著提升作用。

表 5　加拿大的经济增长率对影响变量的回归结果

解释变量
被解释变量———加拿大的经济增长率

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

cons
- 01 007 3 3 3

(01 002)

- 01008 3 3 3

(01 002)

- 01 008 3 3 3

(01003)

- 01 007 3 3 3

(01 002)

- 01008 3 3 3

(01 003)

- 01 007 3 3 3

(01002)

x us , t
11128 3 3 3

(01 062)

01 624 3 3 3

(01 071)

11 216 3 3 3

(01081)

01 72 3 3 3

(01 059)

11 12 3 3 3

(01 069)

01 646 3 3 3

(01082)

x can , t- 1
01 532 3 3 3

(01 051)

01512 3 3 3

(01 071)

01 529 3 3 3

(01056)

d94
01 015 3
(01008)

- 01003

(01 007)

d97
01 023 3 3

(01 011)

01008

(01011)

d94 x can , t- 1
01 232

(01 161)

d94 x us , t
- 01284 3
(01158)

- 01133

(0121)

d97 x can , t- 1
01005

(01318)

d97 x us , t
- 01 515

(01 374)

- 01 231 3 3

(01 14)

R2 01 801 01 894 01781 01 912 01 789 01924

调整的 R2 01 796 01 892 01772 01 894 01 776 01901

样本范围 1984 :Q1—2003 :Q4 ①

　　注 :“3”表示在 10 %的显著性水平上显著 ;“3 3”表示在 5 %的显著性水平上显著 ;“3 3 3”表示在 1 %的显著性水平上显著。

①　Q1和 Q4表示第 1季度和第 4季度。

4　结语

通过对在北美自由贸易区成立前、后的两个 10

年期间美国、加拿大、墨西哥三国间贸易和投资往来

进行分析 ,可发现《NA F TA》的签订的确对贸易和

投资有明显的促进作用 ,验证了《NA F TA》具有一

定的“贸易创造”和“投资转移”效应。三国间经贸联

系的加强 ,使得三国经济波动的协动性在一定程度

上得到了加强 ,尤其是美国、墨西哥两国经济协动性

的提升最为显著。这在本文中得到了较好地验证。

由于墨西哥、加拿大两国间的贸易往来、相互投

资等相关数据难以获得 ,因此本文计量模型的建立

只能屈就于数据 ,未能对墨西哥与加拿大经济波动

的协动性进行验证。随着《NA F TA》实施时间的延

长以及数据获得性等问题的解决 ,有关上述问题的

研究还值得进一步探讨。
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表 6　墨西哥的经济增长率对影响变量的回归结果

解释变量
被解释变量———墨西哥的经济增长率

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

cons
- 01021 3

(01 011)

- 01 006

(01 005)

01 023 3 3 3

(01008)

- 01005

(01 006)

01 018 3

(0101)

- 01005

(01006)

x us , t
01 323

(01 217)

01 324 3 3 3

(01 121)

- 01024

(01281)

01343 3 3 3

(01 129)

01 136

(01 248)

01315 3 3

(01151)

x mex , t- 1
01 778 3 3 3

(01 051)

01849 3 3 3

(01 081)

01 812 3 3 3

(01066)

d94
- 0112 3 3 3

(01 01)

- 01 0046 3 3

(010024)

d97
- 01 016

(01 036)

- 01018

(01024)

d94 x mex , t- 1
- 01 238 3 3 3

(0111)

d94 x us , t
31 152 3 3 3

(01659)

- 11 433 3 3 3

(01 481)

d97 x mex , t- 1
01 205 3
(01128)

d97 x us , t
11 153 3

(01 921)

01 712 3 3 3

(01 29)

R2 01 035 01 681 01312 01 685 01 148 01694

调整 R2 01 029 01 648 01301 01 674 01 101 01675

样本范围 1984 :Q1—2003 :Q4

　　注 :“3”表示在 10 %的显著性水平上显著 ;“3 3”表示在 5 %的显著性水平上显著 ;“3 3 3”表示在 1 %的显著性水平上显著。
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