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摘　要 :高校教学是一个包括“教”、“学”及其互动过程的完整工作系统。目前高教研究和高校教学管理的

重点是“教”的质量及教学互动质量 ,对“学”的质量关注甚少。在研究高校教学质量影响因素的基础上 ,构

建了高校多元教学评价指标体系 ,提出教学质量改进差距分析模型 ,案例分析表明该模型在高校教学管理

实践中具有较强的实际应用价值。
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　　高校作为当今社会人才培养的基地 ,高校教学

质量直接影响着产业的发展和国家的综合竞争力。

如何保证人才培养质量、不断提高教学绩效一直是

高校工作的重点。

高等教育不同于工业生产 ,也区别于一般的服

务业。教学过程变量庞杂 ,没有统一的“工艺方法”

或“服务流程”可遵循。教学的优劣虽有着共性表

现 ,但没有统一的定义和测量方法。例如教学方式

可以是讲座、讨论、现场观摩 ,甚至可以以某种隐喻

的形式来实现知识的传递。我们无法说哪种方式好

或不好 ,在不同的教学情境下 ,任何一种方式都可能

取得最优的教学效果。教学结果是学生知识、技能

和认知能力的增长 ,任何一种考试都不可能全面评

价教学结果。因此 ,各种形式的教学评价成为获得

教学质量信息的主要信息源和发现差距进行持续改

进的起点。O’Neil 和 Pennington 总结出进行教学

评价的 7 个理由 : ①评价教学效果 ; ②诊断优势和弱

点 ; ③促使学生更积极地关注教学过程 ; ④提高课程

和教学质量 ; ⑤证明教师的教学绩效 ; ⑥提供学校质

量审计的证据 ; ⑦调查学生的困难。

1 　我国高校教学评价的现状分析

我国高校教学评价方法包括学生评价、教师自

我评价、同行专家评价、管理者评价和各种评教活

动。其中 ,最常用的评价方式是学生评价、督导 (同

行专家)和教师自我评价。

(1) 学生评价 学生评价最早开始于 1924 年的

美国哈佛大学 ,学校要求学生依据给定的指标体系

对课程和教授做出评价[1 ] 。得益于计算机和网络技

术的发展 ,自 20 世纪 90 年代起 ,学生评价在我国的

高校内全面展开 ,成为评价教师教学的一项重要客

观指标[ 2 ] 。但是 ,教育界对学生评价一直存在争议 ,

分歧之一是学生是否有评价教师教学的能力 ,分歧

之二是学生的诸多主观因素对评价结果的影响如何

剔除。

(2)督导评价 督导评价是我国高校普遍采用的

一种同行专家评价方式。教学督导的选择一般是资

深教师 ,他们教学经验深厚 ,有丰富的评价经验 ,其

评价参照是优秀教师和教学实践。在所有的评价

中 ,督导评价被认为是最有权威性的。但由于资源

的限制 ,督导参与评价对象的教学过程时间短 ,对教

师教学的感知程度有限 ,因而可能会出现评价的偏

差 ;其次 ,督导评教的评价标准高度主观化 ,督导之

间的知识、学科背景和经历各不相同 ,从而造成督导

的评判标准不统一 ,评价结果容易引起争议。

(3)教师自我评价 教师自我评价作为大学教学

评估的信息源 ,近年来越来越受到重视[3 ] 。教师在

教学中投入大量的时间和精力 ,全程参与教学过程 ,

对教学质量具有最直接的感知。自我评价有助于其

发现自身的教学优势、弱点 ,持续改进教学质量。但

自我评价比其他形式的评价花费时间长 ,并且不可

避免地带有潜在的个人偏见 ,特别是以奖惩为目的

(如晋升)的全面教师自我评价的可信度值得探讨。

(4)教学改进的困境 综上所述 ,可以发现目前
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的高校教学评价存在很多问题。第一 ,各种评价独

立进行 ,各成体系 ,关注重点各不相同 ,不利于分析

对比 ;第二 ,评价主体对教学感知存在差异 ,价值判

断标准也不相同 ,每个教师的教学风格差异和自我

成就感造成教师对他人评价结果的认同度不高 ;第

三 ,笔者在研究相关的教学评价文献后发现 ,目前高

教研究和高校教学管理的重点是“教”的质量、教学

互动质量 ,对“学”的质量关注甚少 ,而高校教学是一

个包括“教”、“学”及其互动过程的完整工作系统[4 ] ,

评教的目标不仅是改进教学 ,还在于诊断学生学习

的现状和困难 ,提高其学习效率 ;第四 ,各种评价结

果往往用于职位评价、晋升、解雇等行政用途 ,这造

成教师自我评价结果失真 ,教师害怕、怀疑和抵触教

学评价。

虽然评价主体和价值标准不同 ,但教学评价对

象是不变的。本文尝试建立一个以改进为导向的教

学综合评价体系 ,以力求反映影响教学质量各层面

的质量水平 ,并提出不同评价主体教学评价差距分

析模型 ,以为来自各渠道的教学评价信息提供一个

清晰有序的比对平台 ,从而帮助高校寻找教学改进

的方向。

2 　多元教学评价指标体系的设计

多元教学评价强调评价方式的多元化、评价参

与者的多元化和评价内容的多元化[5 ] 。Camp bell [ 6 ]

将多元评价方式的基本原则概括为 : ①多角度评价 ;

②评价要关注不同阶段的成长 ; ③评价要反映教学

信息 ; ④正式与非正式的评价同等重要 ; ⑤评价是主

动的自我评价。

(1)教学过程分析 高校教学是一个包括“教”、

“学”及其互动过程的完整工作系统 (见图 1) 。

图 1 　高校教学过程示意图

从图 1 可看出 ,教学质量取决于教师教学、学生

学习、教学互动和教学支持。

关于教学质量的定义 ,至今仍没有统一的标准

定义 ,大多数研究趋向认同教学质量应包括教学内

容、施教材料的组织、教学技巧、教师个人素质和教

学态度等因素。Coffey 和 Graharn[7 ] 认为 :优秀的

教师应是热情的、有活力的、有方法的、思维开放的、

有想像力的、幽默的 ;高质量的教学应当材料组织合

理、重点概念能被有条理地强调、讲课思路清晰、能

指出内容的关联、能激励学生学习、能提出问题和引

用恰当的例子。

高等教育是教师的主导性与教学对象 ———学生

的主动性的有机结合 ,而以前的教学评价研究往往

忽略了学生对教学质量的影响。学生学习的主动

性、积极性等特性是一般服务对象所没有的 ,因此在

大学教学评价中 ,既要评“教”,又要评“学”;既要评教

师 ,又要评学生 ;既要评教学过程 ,又要评教学结果。

教学支持包括教学硬件上的支持和软件上的保

证。近年来我国高等教育投入增大 ,高校基础建设

基本上都能满足教学的需要。但鉴于图书、资料数

据库、网络建设可能还不够完善 ,因此在教学评价中

仍加入了对教学支持的调查。
(2)高校多元教学评价指标体系 综上所述 ,多

元教学评价指标体系可从教师、教学互动、学生学

习、教学支持和教学绩效这 5 个维度进行分解 ,形成

20 项测评指标 (见表 1) 。
表 1 　高校多元教学评价指标体系

维 度 内容 测评指标

教师

教学内容
1、教学内容广度

2、内容的前沿性

教学热情
3、教学热情

4、教学方式

教学组织

5、讲解清楚

6、易于做笔记

7、完成教学目标

考试与评分
8、考试成绩价值

9、评分公平

教学互动 教学互动

10 、鼓励讨论

11、鼓励提问

12、真诚关注学生

学生学习 学生学习

13、学习兴趣

14、学习努力

15、主动学习

教学支持
教学硬件 16、教学硬件资源充分性

软件资源 17、软件资源 (图书资料等)的易获性

教学绩效
学习价值

18、课程的挑战性

19、学习有价值

学习绩效 20、学习绩效

　　(3)评价方法 　第 j 个评价人对评价指标 i 的

赋值记为 x ij ,其中 i = (1 ,2 , ⋯, n) , j = (1 ,2 , ⋯,

m) 。指标权重可采用层次分析法或专家赋值等方

法确定 ( W 1 , W 2 , ⋯, W n) 。评价得分为 : Y =

1
m ∑

m

j = 1
∑

n

i = 1
X ij ·W i
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3 　多元教学评价差距分析

传统的教学评价结果一般是单一的数量化结

果 ,能为教学改进提供的信息有限。多元教学评价

指标体系为各评价主体提供了一个统一的评价指

标 ,对同一评价对象采用统一的评价指标 ,不同的价

值判定依据可视为各层次上的标杆。教师和学生都

可通过对方或专家的视角 ,找出自身的优势和不足。

本文取学生评价、同行专家评价和教师自我评

价三种评价方式建立差距分析模型。评价指标为

Xi ,其中 i = (1 ,2 , ⋯, k) ;对学生、专家和教师给出

量化赋值分别记为 X Si 、X Pi 和 X Ti 。

①学生评价与教师自我评价差距记为 D1 ,则 :

D1 =
1
k ∑

k

i = 1
[ max ( X Ti , X Si ) - min ( X Ti , X Si ) ]

D1 =
1
k ∑

k

i = 1

(max{ X Ti , X si } - min{ X Ti , X si } )

②教师自我评价与专家评价的差距记为 D2 ,则 :

D2 =
1
k ∑

k

i = 1

[ max ( X Ti , X Pi ) - min ( X Ti , X pi ) ]

③学生评价与专家评价的差距记为 D3 ,则 :

D3 =
1
k ∑

k

i = 1

[ max ( X Pi , X Si ) - min ( X Pi , X Si ) ]

教学评价差距分析模型克服了传统教学评价以

单一的数量化结果作为价值判断依据的弊端 ,通过教

师自我评价与学生评价、同行专家评价的对比分析 ,

促进了教师对自己教学的客观认识 ,有助于使教师了

解学生的需求和自己与高水平教学的距离。

4 　应用案例

本研究随机选取了某大学经济管理学院的 3 位

教师 ,对其在 3 门课程 (即高等数学、人力资源和战

略管理)上的教学情况进行了调查 ,问卷设计参照多

元教学质量评价指标体系。学生、教师和教学督导

评价结果见表 2。3 位教师的三方教学评价差距分

析见图 2、图 3 和图 4。
表 2 　教学评价表

教师 课程 学生评价 督导评价 教师自我评价 D1 D2 D3

A 高等数学 71 48 7130 8135 11 39 11 30 0175

B 人力资源 71 74 8100 9105 11 31 11 05 0146

C 战略管理 71 81 7195 8190 11 49 01 98 0162

图 2 　高等数学(教师 A)教学评价差距图

图 3 　人力资源(教师 B)教学评价差距图

　　从总体上看 ,教师自我评价明显高于学生评价

和督导对教师的评价 ;学生学习指标三方评价差距

不大 ,学生评价在此项指标上的得分略高于教师和

督导评价 ,这反映了人们对自己的认知受某种潜在

的心理因素影响 ,一般都会高估自己的知识。学生

评价和督导评价差距最小 ,虽然绝对评价分数有差

图 4 　战略管理(教师 C)教学评价差距图

异 ,但对教学相对优劣的识别基本一致。

比较以上 3 个差距图可发现 : ①教师 A 在教学

互动指标 (鼓励讨论、鼓励提问、关注学生)上与学生

评价和督导评价差距较大 ,表明教师 A 的教学方式

距离学生期望和同行比较都有较大差距 ,因此教师

A 应该进一步反思总结 ,进行改进 ; ②教师 B 在教

学组织指标 (讲解清楚、易于做笔记、完成教学目标)

上的自我评价与学生评价和督导评价差距较大 ,进

一步调查发现教师 B 是新进教师 ,还未完全适应课

堂教学 ,因此应对其进行培训 ; ③学生、专家对教师

C 的各项评分都较平均 ,且其总体分值最高 ,说明教

师 C 的教学能力较高 ,但在教师的自我评价和督导

评价中 ,学生学习主动性指标的得分都很低 ,应该进

一步分析原因。

121

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　张林英等 :高校多元教学评价及差距分析模型研究



5 　结论

高校多元教学评价指标体系的内容涵盖了影响

教学绩效的所有层面 ,弥补了当前教学评价只评

“教”、不评“学”的不足 ,使教学评价不仅能促进教学

的改进 ,而且有助于挖掘学生学习中存在的问题和

困难。差距分析模型简单易行 ,物理意义明显 ,尤其

适合寻找教师的改进点 ,对高校教学管理具有实际

应用价值。
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