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产业生态网络模式识别及风险管理能力比较
苏敬勤 ,徐　尧 ,刁晓纯

(大连理工大学 管理学院 ,辽宁 大连 ,116024)

摘　要 :建立产业生态网络是企业应对全球环境资源问题、迎接绿色化挑战的有效手段。本文基于产业生

态网络一体化与多元化协同发展的基本特征 ,以我国东北地区 13个工业园区的企业为样本 ,采用实证分析

方法对产业生态网络的模式进行识别 ,得出在一体化和多元化两个维度下的产业生态网络的四种基本模

式 :松散型、整合型、自主型和协同型。同时 ,企业风险管理能力对企业自身及产业生态网络都具有重要意

义 ,进一步统计检验的结果表明 :在不同的模式下 ,企业的风险管理能力具有显著差别 ,其中在协同型产业

生态网络模式下企业的风险管理能力最强。
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　　全球环境与资源在工业发展的进程中遭受到严

重的威胁 ,传统的产业模式已无法应对绿色化的挑

战。在此背景下 ,区域产业成员会以合作的方式减

少环境问题并促进区域经济和环境协调发展 ,各企

业在“绿色设计、清洁生产、污染预防、能源有效使

用”等领域进行的交互合作构成一种由诸多因素相

互影响的复杂网络 ,称之产业生态网络[1 ]。副产品

交换网络、环境资源外包网络、工业共生网络等形式

是产业生态网络的具体体现[2 ]。同时 ,企业自身的

运作方式及对其他企业的依赖程度不同 ,决定了产

业生态网络模式的差异。在各种产业生态网络模式

下 ,成员企业面临着复杂多变的经营风险并表现出

风险管理能力的差异。企业的风险管理水平不仅影

响其自身对外部环境的适应性 ,同时也影响到产业

生态网络中产业链的稳定性 ,从而影响区域环境和

经济的可持续发展。可见 ,识别产业生态网络模式 ,

并比较风险管理能力的差异 ,有利于企业选取合适

的产业生态网络发展策略、降低经营风险。

在识别产业生态网络模式的研究中 ,一体化

(integration 或 round2p ut )与多元化 ( diversity)的

合作方式成为研究的焦点。目前 ,国内外学者大多

对一体化或多元化与风险管理之间的关系进行独立

研究。而实践中 ,一体化与多元化往往协同地作用

于产业生态网络发展策略 ,使企业表现出不同的风

险管理能力。为此 ,本文在梳理国内外相关文献的

基础上 ,以我国东北地区的 13个工业园区的企业为

样本 ,采用问卷调查和数据统计分析的方法 ,识别一

体化与多元化协同作用下产业生态网络模式 ,并比

较企业在不同产业生态网络模式下的风险管理能

力 ,以期为揭示产业生态网络存在和发展的客观规

律、降低企业管理风险提供理论指导。

1　文献回顾与研究假设

111　产业生态网络的一体化与多元化分析

目前 ,国内外学者主要模仿自然生态系统的特

征对产业生态网络多元化与一体化的合作关系进行

研究[3 ]。在多元化合作关系方面 ,大部分研究表现

为网络成员的数量变化以及合作内容的不断拓展等

内容。例如 , Templet 通过研究发现 ,增加产业系统

中组织的数量能够提高在不同企业间建立能源和物

质连接的可能性 ,从而提高单位物质能源消耗的产

出效率[ 4 ]。在一体化合作关系方面 ,企业通过采用
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一体化合作手段来增强与网络成员间的一体化合作

水平 ,生态效率也随之提升。Ayres等人指出 ,所有

的活性系统都依赖于物质和能量的流动 ,而一体化

的物质能量流动关系更有利于系统向可持续的方向

发展[ 5 ]。Cote等人提出 ,仿照物质在自然界中经由

生产者、消费者和分解者的一体化流动 ,工业系统也

应该具备这样的结构[6 ]。可见 ,一体化和多元化恰

好描绘了产业生态网络成员间的合作关系 ,但是仅

通过描述其基本特征不足以对产业生态网络的具体

模式进行识别。因此 ,如何测度产业生态网络中一

体化和多元化的程度还需要深入研究。本文利用组

织间关系的测度指标对一体化及多元化进行度量。

组织间关系 ( IORs)的测度指标为测量产业生

态网络成员间的多元化和一体化的合作提供了依

据。一个单一组织同其环境的关系是通过其他组织

的行为产生的 ,组织间关系就是组织之间、网络内部

以及组织集内的互动过程[7 ]。由此 ,组织间关系的

数量和差别体现了网络成员开展多元化合作的特

点 ,而组织间关系内部的关联体现了网络成员间一

图 1　产业生态网络多样化和一体化特征测量示意图

体化交互的程度[ 8 ] ,见图 1。核心企业 ( FA) ,与其他

利益相关者 (MA1^MAn)之间开展各种类型 (a1^ an)、

不同层次 (b1^bn )的合作。其中 ,MA1^MAn ,a1^ an 代

表了多样化合作程度 ,b1^bn代表了一体化合作程度。

这种产业生态网络与组织间关系的契合使得衡量组

织间关系的变量能够用以测度产业生态网络。Min2
soo Kim等学者指出 ,紧密地合作表现为长期的交易

和信息共享[9 ]。孙国强认为 ,数量越少 ,合作者之间

的交易频率增加 ,是强联系结构[10 ]。陶青、仲伟俊认

为 ,对合作的投入代表合作的程度 ,投入的资源越多 ,

表示合作的程度就越深、范围越广[11 ]。李守伟、钱省

三提出 ,产业网络多样性指的是网络成员之间联系的

异质性及其数量与地位的不同[12 ]。综合学者们对于

组织间关系的测度指标 ,本文从下述两个构面、八个

维度测量产业生态网络 ,见表 1。同时 ,产业生态网

络与其他网络的区别之处在于经济与环境“双赢”发

展的目标 ,合作内容的特殊性界定了产业生态网络的

特质。Cohen2Rosenthal和 Mc Galliard采用案例研究

的方法对产业生态网络的潜在领域进行了研究 ,其具

体的合作内容包括了材料、能源、交通、信息/通讯系

统、人力资源、市场开拓、生产过程、生命/社区联系的

质量、环境以及健康和安全等领域[13 ]。这些领域圈

定了产业生态网络的合作内容 ,本文也以此为基点展

开后续实证研究。

表 1　产业生态网络测量维度和指标变量

构面 维度 构面 维度

一
体
化

信息共享

合作时间

交易方式

投入资源

多
元
化

合作内容数量

合作内容差异

成员数量

成员差异

112　基于协同理论的产业生态网络风险分析

协同理论认为 ,各种完全不同的系统在远离平

衡时通过子系统之间的协同合作从无序态转变为有

序态 ,在这种转变中 ,时间结构或空间结构在宏观尺

度上以自组织的形式产生出来 ,其核心的思想是协

同导致有序。产业生态网络作为企业整合区域环境

治理资源的重要载体 ,一体化与多元化代表了它的

基本特征 ,构成了产业生态网络结构子系统 ,两者之

间亦存在着协同发展的特点。一方面 ,一体化程度

的加深能够吸引新成员的加入和新的产业生态网络

关系的生成 ;另一方面 ,在诸多产业生态网络关系

中 ,强化几个具有战略意义的链条也必然会促进一

体化的发展[14 ]。为此 ,本文提出假设 H1。

H1 假设 :一体化与多元化协同作用下 ,产业生

态网络存在不同的模式 ,且彼此存在显著差异。

同时 , Tsang认为 ,企业间合作的动机包括资源

使用多样化动机 ,将企业资源应用在多个领域 ,能降

低企业所必须承担的风险 ;而一体化的发展可能造

成风险集中在核心企业 [ 15 ] ,致使企业努力降低对

其他成员的依赖 ,如对供应商的依赖 ,从而降低自身

的管理风险。由于产业生态系统本身强调各个公私

部门的密切合作 ,并能够考虑到各构成成员的综合

利益 ,使得企业在不同的一体化与多元化关系中表

现出不同的风险管理能力[16 ]。但是理论分析尚需

实证检验 ,为此本文提出假设 H2。

H2 :处于不同产业生态网络模式时 ,企业的风

险管理能力存在显著性差异。

2　实证研究设计

211　变量选取及问卷设计
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调查问卷包括两个方面的内容 :企业开展产业

生态网络合作的模式以及企业针对产业生态网络所

采用的风险管理策略。第一部分包括了两个方面、8

个维度、18 个题项[5 ,17220 ] ;第二部分包括了 3 个题

项[15 ,16 ]。采用李克特五点打分 ,问卷要求被测量者

根据自己的感受选择 1、2、3、4、5来表示对问题陈述

的同意或不同意程度 (1 ,完全不同意 ;2 ,不同意 ;3 ,

不确定 ;4 ,同意 ;5 ,完全同意) ,题项见表 2。

212　问卷的发放与回收

由于边界界定困难 ,从整体上把握某个产业生

态网络的情况具有较大的难度 ,因此只能选取企业

样本 ,填答者回答所在企业与其他企业间所开展产

业生态网络合作的情况。采用“便利”方法开展调

研 ,通过电话访问的方式对分属国家级、省级和地方

级的营口经济技术开发区、天津经济技术开发区、沈

阳经济技术开发区、沈阳高新技术产业、盘锦经济技

术开发区、旅顺经济技术开发区、吉林高新技术产业

开发区、哈尔滨经济技术开发区、大连经济技术开发

区、大连高新技术产业开发区、长春经济技术开发

区、长春高新技术产业开发区和长春汽车工业区 13

个园区的 760 家企业进行电话访问 ,回收问卷 360

份。经过对问卷筛选 ,剔除一些存在缺项的问卷 ,此

次调研最后获得有效问卷 303份。本次调查的问卷

回收率为 4714 % ,有效率为 8412 % ,有效回收率为

3919 %。

之所以选择工业园区作为产业生态网络的样本

来源 ,是因为工业园区一方面开展生产、交换、分配

和消费的经济活动 ,另一方面又进行着资源的获取

和废弃物质的排放等活动 ,从而具备生态经济系统

的一般特点 ;同时工业园区作为聚集着众多工业企

业的较大地理区域 ,易于形成园区内企业的产业关

联和业务关联 ,从而为企业间的绿色合作及产业生

态网络的协同效益创造条件[18 ]。根据样本企业所

在工业园区的集聚特征 ,将样本企业分为 :容纳多个

产业、生产加工多种产品类型的非专业园区 (196

家 ,占 6417 %) ;以某类产品生产、加工为主的专业

园区 (54 家 ,占 1718 %) ;以国有大中型企业为核心

的产业聚集园区 (41家 ,占 1315 %) ;其他 (12家 ,占

410 %) 。

由于企业中层负责人具有一定的选择权利 ,且

更为了解企业间的合作对成本控制和环境绩效带来

的益处[19 ,20 ] ,因此此次研究选择这一层面的管理者

作为电话访谈的对象。从样本企业的行业分布来

看 :电子软件 (52 家 ,占 1712 %) ;机械制造 (29 家 ,

占 916 %) ;汽车及其配件 (29 家 ,占 916 %) ;化学、

石油化工 ( 25 家 ,占 813 %) ;建筑材料 ( 25 家 ,占

25 %) ;生物制药 (21 家 ,占 619 %) ;机电设备 ( 20

家 ,占 616 %)机密仪器及用具 (17家 ,占 516 %) ;商

贸服务 (12 家 ,占 410 %) ;金属制品和陶瓷 (11 家 ,

占 316 %) ;物流 (8家 ,占 216 %) ;造纸印刷 (7家 ,占

213 %) ;纺织制衣 (7家 ,占 213 %) ;木材家具 (7家 ,

占 213 %) ;其他 (7家 ,占 213 %) 。被访问企业没有

在某一行业过分集中。企业规模包括大型企业 (44

家 ,占 1415 %) 、中型企业 (180家 ,占 5914 %) 、小型

企业 (79家 ,占 2611 %) 。

213　问卷的信度和效度检验

首先采用探测性因子分析验证问卷的有效性 ,

用主成分分析法抽取因子 ,取特征根大于 1 作为截

取因子的标准 ,进行 Varimax 旋转 ,保留负载大于

015 的题项。问卷的 KMO 值分别为 01787 和

01754 ,Bartlet t 球形检验的卡方值均达到 01000 的

显著性水平 ,代表母群体的相关矩阵间有共同因素

存在 ,适合进行因子分析。因子分析和有效性检验

的结果见表 2。

　　从 Cronbach′α系数来看 ,各因子的 Cronbach′α

大于 016的水平 ,同时因子负载大于 016的水平 ,构

成因子的题项很好地进行了聚合 (详见表 2) ,也没

有出现各题项间相互混淆的情况 ,问卷的信度和效

度通过统计检验 ,能够用于支撑后续的数据分析。

对风险管理的因子分析和有效性检验 ,用主成

分分析法抽取因子 ,取特征根大于 1 作为截取因子

的标准 ,进行 Varimax 旋转 ,保留负载大于 015 的

题项。问卷的 KMO 值分别为 01754 和 01789 ,

Bartlet t 球形检验的卡方值均达到 01000 的显著性

水平 ,代表母群体的相关矩阵间有共同因素存在 ,适

合进行因子分析。因子分析和有效性检验的结果见

表 3。

从 Cronbach′α系数来看 ,因子的 Cronbach′α

大于 016的水平 ,同时因子负载大于 016的水平 ,构

成因子的题项分别来自探讨产业生态网络本身及其

影响因素的相关文献 ,它们很好地进行了聚合 (见表

3) ,也没有出现各题项间相互混淆的情况 ,问卷的信

度和效度通过统计检验 ,能够用于支撑后续的数据

分析。
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表 2　因子分析与有效性检验结果

内容 构面 因子 题项 负荷
解释变异数

百分比
α系数

产
业
生
态
网
络
特
征

一体化

多元化

信息共享

合作时间

交易形式

投入资源

合作内容

数量

合作内容

差异

成员数量

成员差异

信息传播媒介 01 803

信息传播程度 01 801

合作时间长短 01 810

合作时间周期 01 769

园内上游厂商交易形式 01 853

园内下游厂商交易形式 01 772

园内其他厂商交易形式 01 743

园内上游厂商资源投入程度 01 845

园内下游厂商资源投入程度 01 817

与上游开展网络合作项目数量 01 867

与下游开展网络合作项目数量 01 852

与上游成员间的合作领域差异 01 847

与下游成员间的合作领域差异 01 831

园区上游合作成员数量 01 798

园区下游合作成员数量 01 731

园区其他合作成员数量 01 680

合作成员在经营环境上的差异 01 821

合作成员在主营业务上的差异 01 707

121 050 017119

151 214 017753

221 344 017581

161 855 01701 6

211 532 01823 4

201 384 01858 1

141 097 01743 1

161 203 01733 4

表 3　因子分析与有效性检验结果

内容 因子 题项 负荷 解释变异数百分比 α系数

影响产业

生态网络

的因素

风险

管理

降低企业自身运营风险的需要 0169

避免对合作伙伴过于依赖的需要 0167

合作关系所需专用性资产投入少 0165

71 776 01 635

3　数据分析过程

311　聚类分析

针对样本数量较大的特点 ,本文采用快速聚类

( K2means Cluster)的方法对收集数据进行处理 ,根

据多元化和一体化程度高低分为四种类型 ,如表 4

所示。
表 4　产业生态网络模式的 ANOVA统计和

各类均值

因子
(Ⅰ)

N = 74

( Ⅱ)

N = 90

(Ⅲ)

N = 55

(Ⅳ)

N = 84
Sig1

一体化程度 31028 1 31 482 9 31457 4 31006 4 01 000

信息共享 21554 1 31 944 4 31927 3 21494 0 01 000

合作时间 41076 4 31 685 4 31717 0 41029 8 01 102

交易方式 21211 7 21 529 6 21333 3 21293 7 01 000

关系资源 31270 3 31 772 2 31851 9 31208 3 01 000

多元化程度 31459 5 31 591 2 21463 7 21320 5 01 000

合作内容数量 31959 5 41 144 4 11836 4 11511 9 01 000

合作领域差异 41094 6 41 244 4 21163 6 11916 7 01 002

成员数量 31013 5 31 281 5 21836 4 21722 2 01 001

成员差异 21770 3 21 694 4 31018 2 31131 0 01 010

　　聚类分析结果显示 :303 个样本很好地归为四

类 :第一类 74 个样本 (占 2414 %) ,第二类 90 个样

本 (占 2917 %) ,第三类 55个样本 (占 1812 %) ,第四

类 84个样本 (占 2717 %) 。为了评估各因子在四种

模式类型中是否存在明显不同 ,从而验证产业生态

网络模式类型之间是否存在显著性差异 ,本文进行

了 ANOVA分析和显著性检验。显著性检验的结

果表明 ,除“合作时间”因子大于 0101 外 ,其余各因

子均值均存在显著差异 ,特别是四种模式类型在一

体化和多元化合作程度方面的总体均值呈显著性差

异。

312　方差分析

为了进一步验证假设 ,本文在聚类分析的基础

上对样本数据进行了方差分析。方差分析采用

One2way ANOVA方法 ,以四种产业生态网络模式

类型为自变量 ( Factors) ,以企业风险管理能力强弱

为因变量 ,方差分析的结果如表 5所示。

根据方差齐次性检验的结果 , P值为 01278 ,大

于 0105 ,说明模式类型具有方差齐次性 ,所以在多

重比较检验结果中 ,只列出了方差齐次性的 L SD项

的结果 ,见表 5。企业在不同的产业生态网络模式

下表现出不同的风险管理能力。
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表 5　不同产业生态网络模式下风险管理的方差分析

( I)模式类型 (J )模式类型 均差 ( I2J ) 标准差 显著性检验

Ⅰ

Ⅱ - 01278 69 3 01 101 99 01007

Ⅲ 01 033 545 01 115 61 01759

Ⅳ - 01122 48 01 103 32 01237

Ⅱ

Ⅰ 01 278 69 3 01 101 99 01007

Ⅲ 01 314 14 3 01 110 82 01005

Ⅳ 01157 93 01 097 93 01112

Ⅲ

Ⅰ - 01035 45 01 115 61 01759

Ⅱ - 01314 14 3 01 110 82 01005

Ⅳ - 01157 93 01 112 05 01160

Ⅳ

Ⅰ 01122 48 01 103 32 01237

Ⅱ - 01156 21 01 097 93 01112

Ⅲ 01157 93 01 112 05 01160

　　注 : 3表示在 0105置信水平下具有显著性。

4　产业生态网络模式识别及风险管理
能力比较

411　产业生态网络模式识别

企业选择一体化和多元化的方式安排与其他企

业间的产业生态网络合作关系 ,从而使企业间产业

生态网络表现为松散型、协同型、互动型和自主型四

种不同的模式 ,见图 2。

图 2　产业生态网络模式识别

　　( Ⅰ)类和 ( Ⅲ)类表明结点企业各偏重于一种策

略。( Ⅰ)类企业偏重于多元化合作策略 ,均值达到

314596 ,此类企业在整合区域环境治理资源时 ,采用

多元化的合作策略 ,同时将更多的企业资源用于核

心能力的培养 ,使得围绕企业所形成的产业生态网

络表现出广泛而松散的联系 ,称为松散型。在荷兰

鹿特丹港口地区所形成的产业生态网络及我国苏州

工业园区的生态工业园均具有松散型的特征。( Ⅲ)

类企业偏重于一体化的合作策略 ,均值达到 31457

4 ,此类企业专注于环境合作的特定内容 ,强调与成

员间的互动合作 ,从而获取较高的环境效率和经济

效果 ,称为互动型。围绕德国 DSD公司所形成的产

业生态网络及我国广西贵港的生态工业园区都具备

互动型的特征。( Ⅱ)类的多元化和一体化程度均值

最高 ,分别为 31591 2和 31482 9。此类企业一方面

在诸多领域整合区域环境治理资源 ,另一方面强化

所建立的环境合作关系 ,无论是纵向合作还是横向

联系 ,企业都能够采取积极的态度 ,实现一体化与多

元化的协同发展 ,称为协同型。瑞典纸浆造纸业在

能源设备外包过程中所形成的产业网络关系具备协

同型的特点。( Ⅳ)类的多元化和一体化均值最低 ,

分别为 21320 5 和 31006 4。此类型中的企业主要

依靠自身力量来解决环境问题 ,称此类为自主型。

企业通过“末端治理”以及“清洁生产”等办法 ,实现

物料和能源消耗的减量化、再利用和无害化。尽管

如此 ,企业依靠自身力量改善环境问题只能局限于

某一个生产工艺的过程 ,而无法考虑不同的生产系

统之间的联系 ,因此只能解决局部的小范围内的环

境问题。可见产业生态网络关系存在四种不同类

型 ,即松散型、协同型、互动型、自主型。由此证明假

设 H1 : 一体化与多元化协同作用下 ,产业生态网络

存在不同的模式 ,且彼此存在显著差异。

412　风险管理能力比较

在确定不同产业生态网络模式类型下风险管理

能力存在显著性差异后 ,对处在不同产业生态网络

模式下的风险管理能力进行均值比较 ,见表 6。
表 6　风险管理能力的均值分析

因子
松散型

N = 74

协同型

N = 90

互动型

N = 55

自主型

N = 84
Sig1

风险管理能力 31 465 8 31 744 4 31430 3 31588 2 01 000

　　表 6的均值分析结果表明 ,企业风险管理能力

存在显著性差异 ,Sig.值为 01000 ,小于 0101的显著

性水平 ,从而说明四种模式下的企业风险管理水平

存在差异。

在四种模式下的企业风险管理能力比较见图

3。当产业生态网络处于协同型模式时 ,企业风险管

理能力最高 ,均值为 31744 4 ,此类企业充分利用横

向及纵向资源 ,协同性强 ,管理水平和运作能力最

强。当产业生态网络处于松散型模式和互动型模式

时 ,企业的风险管理能力较弱 ,这两类企业都偏重于

一方面的发展 ,协同性差。其中 ,处于松散型模式下

的企业 ,其均值为 31465 8 ,这类企业虽然在多元化

方面程度高 ,但缺乏与其他企业的互动合作 ,从而降

低了企业的风险管理的能力 ;处于互动型模式下的

企业 ,其均值为 31430 3 ,此类企业偏重于一体化的

发展 ,忽视了利用更多的企业资源用于核心能力的

培养 ,多元化程度低 ,协同性差 ,因此风险管理能力

弱。当产业生态网络处于自主型模式时 ,其均值为
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31588 2 ,风险管理能力适中 ,虽然此类企业的多元

化与一体化的程度均较低 ,存在局限性 ,但其充分发

挥了自身管理力量 ,通过“末端治理”以及“清洁生

产”等办法 ,加强了企业废物及能力的循环利用 ,企

业管理控制能力较高 ,因此表现出适中的风险管理

能力。可见 ,处于不同产业生态网络模式下 ,企业的

风险管理能力存在显著性差异 , H2 假设得到证明。

图 3　风险管理能力比较

5　结论与启示

本文通过实证分析得出 :一体化与多元化的协

同发展有助于提高产业生态网络中成员企业的风险

管理能力。在实践中 ,一体化与多元化发展并非完

全割裂 ,在其协同作用下产生了产业生态网络的不

同模式 ,表现为松散型、协同型、互动型和自主型。

其中 ,协同型模式下 ,一体化与多元化的协同性最

强 ,对应的风险管理能力最好 ;互动型和松散型对应

的协同性低 ,因而风险管理能力差 ;自主型模式下 ,

企业风险管理能力适中。可见 ,为了降低产业生态

网络的合作风险 ,成员企业在构建网络关系时应该

注重一体化与多元化的协同发展。为此 ,本文提出

以下建议 :

1)我国约有 1812 %的企业处于互动型模式 ,

2414 %的企业处于松散型模式 ,这两类企业过于偏

重单方向发展。互动型模式下的企业应通过加强与

其他企业在环境资源方面的整合互动 ,提高自身的

协同性。松散型模式下的企业则应注重在多领域多

企业间进行环境合作 ,提高一体化程度 ,从而提升自

身的风险管理能力。另外 ,我国有 2717 %的企业处

于自主型模式 ,为较低的发展阶段 ,此类企业应采取

积极的态度 ,在纵向及横向上建立起环境合作关系 ,

对其他领域的环境治理资源加以利用 ,逐步向协同

型模式过渡。

2)政府作为环境治理的主要责任人 ,应当以区

域环境、财政政策乃至环境教育为基点 ,为企业间的

环境合作搭建制度平台 ,通过方向性的发展政策加

以引导 ,促进企业加快一体化与多元化合作的协同

发展。同时 ,政府也应当发挥政策优势 ,完善服务功

能 ,为产业生态网络营造良好的运营及合作环境。
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Abstract : Based on t he analysis of general resource management process ,t hrough t he questionnaire research on 46 new ventures and 78 mature

firms in Changchun ,t his paper comparatively analyzes t he differences of resource management process between new ventures and mature firms.

The result s of comparative analysis show t hat ,in t he process of st ructuring resource portfolio ,it is difficult for new ventures to acquire resources

f rom t he external ,and t hey mainly depend on t he internal accumulating ;in t he process of resource bundling ,t he enriching and pioneering abili2
ties of new ventures are superior to t hose of mature firms ;in t he process of resource leveraging , t he leveraging abilities of new ventures are infe2
rior to t hose of mature firms1
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Model Identif ication of Eco2industrial Network and Comparison

of Risk Management Ability

Su Jingqin ,Xu Yao ,Diao Xiaochun
(School of Management ,Dalian University of Technology ,Dalian Liaoning 116024 ,China)

Abstract : Eco2indust rial network ( EIN) is an effective met hod to ease t he global environment and resources problems and meet t he green chal2
lenge. Based on t he characters of synergy development on t he integration and t he diversity ,t his paper takes t he enterprises in 13 nort heast indus2
t rial parks as samples. Through t he empirical study ,it concludes t hat t here are four EIN models under two dimensionalities of t he integration and

t he diversity as followed :t he loose ,t he interaction ,t he self2determination and t he synergy1 And t he risk management ability has t he important

significance for bot h enterprises and t heir EINs1 The result s based on statistical test s show t hat t here are remarkable differences on risk manage2
ment ability under different EIN models ,and t he risk management ability is t he st rongest under t he synergy model1

Key words : eco2indust rial network ; model identification ; risk management
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