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摘　要 :随着劳动力成本的不断提高 ,中国出现“刘易斯拐点”的特征越来越明显。与大多数学者的担心不

同 ,本文认为“刘易斯拐点”是中国经济发展模式转型的一个重要契机 ,特别是对于我国沿海地区传统产业

集群突破“低水平陷阱”、提升产业技术水平具有非常重要的作用。但是 ,这一升级的顺利实现还需要其他

条件的配合 ,包括资本市场的完善、企业销售渠道的升级等。
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　　“刘易斯拐点”是从刘易斯无限劳动力供给模型

中延伸出来的一个概念。刘易斯认为 ,在一个二元

经济结构中 ,由于农业边际生产率非常低 ,存在大量

劳动力剩余 ,只要工业部门能够提供稍大于维持农

村人口最低生活水平的既定工资 ,就可以不变工资

吸引到几乎无限的劳动力供给。但是 ,随着农村剩

余劳动力的减少 ,农业部门边际生产率的提高 ,工业

部门要吸收更多的劳动力 ,将不得不提高工资 ,此时

经济政策、经济行为、企业决策将与无限劳动力供给

下的情况明显不同 ,形成所谓“刘易斯拐点”。国内

对“刘易斯拐点”的讨论自 2007 年以来不断升温。

不少学者认为 ,中国已经出现了“刘易斯拐点”[1 ,2 ] ,

其突出标志是劳动力成本上升 ,劳动者地位提高 ,政

府对劳动者保护不断加强[3 ]。不少官员和学者对此

表示了担忧 ,认为“刘易斯拐点”的到来将使城乡劳

动力普遍短缺 ,长期以来推动中国经济增长的高储

蓄率将趋于下降[ 4 ] ,国内企业竞争力下降 ,出口减

缓 ,甚至严重影响中国的经济增长。也有学者将“刘

易斯拐点”与中国新近修订的《劳动合同法》联系起

来 ,认为新《劳动合同法》的出台将会加速“刘易斯拐

点”的到来 ,对中国经济增长构成更大的压力。本文

的观点是 :“刘易斯拐点”是中国经济发展模式转型

的一个重要契机 ,特别对于沿海地区传统产业集群

突破“低水平陷阱”、提升产业技术水平具有非常重

要的作用 ;但是 ,这一升级的顺利实现还需要其他条

件的配合 ,包括资本市场的完善、企业销售渠道升级

等。本文分三部分来讨论这一问题 :首先提出当前

我国沿海地区传统产业集群发展的主要问题 ;第二

部分用一个替代原理模型分析沿海地区产业集群之

所以呈现出长时间低水平“锁定”的原因 ;第三部分

提出产业集群升级转型的基本思路。

1　沿海地区传统产业集群的低水平
“锁定”

　　区域经济竞争力的关键是能否保持对其他区域

的优势落差。改革开放至今 ,我国沿海地区形成的

先发优势主要体现在 4个方面 :浓厚的市场意识 ,超

前、排他的产权体制改革 ,发达的产业集群以及丰富

的民间资本。随着市场经济体制在全国范围内的基

本建立 ,前两种先发优势正在逐步弱化 ,而且趋势不

可逆转。发达的产业集群是目前沿海地区最重要的

优势 ,能否继续保持和强化这一先发优势 ,构筑对其

他区域持续的优势落差 ,是下一阶段沿海地区经济

发展的关键所在。做出这一判断主要有 3 个依据 :

第一 ,产业集群是一种具有前景的经济发展模式。

理论研究和国际经验都已经表明 ,产业集群在降低

成本、促进创新和柔性化生产上具有显著的竞争优

势 ,已经成为一种全球性的发展潮流和经济发展的

战略方式 ,O ECD等国际组织正在将产业集群作为

一种经验向世界推广。第二 ,产业集群具有根植性 ,

集群下企业的经济行为深深地嵌入当地社会网络之

中 ,与区域特定的文化和制度背景密切相连。这意
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味着产业集群的流动性远远小于独立的货币资本 ,

具有地理上的稳定性。从区域经济发展的角度看 ,

产业集群优势相对资本优势更加稳定。第三 ,沿海

地区发达的产业集群是在特定的转轨经济环境和短

缺市场条件下形成的。从发达国家的经验来看 ,在

成熟市场下的产业集群从形成到发展出坚实稳固的

竞争优势至少需要 10 年甚至更长时间[5 ]。这意味

着产业集群的优势是一种极难复制的优势 ,建立在

这一基础上的产业竞争优势具有很强的可持续性。

但是 ,尽管沿海地区产业集群数量众多、分布极

广 ,但发展层次却相对较低。按照 L ynn Mytelka和

Fulvia Farinelli对产业集群的分类标准 ,沿海地区

的绝大多数产业集群仍然处于“非正式集群”阶段 ,

“有组织的集群”数量较少 ,极少有进入“创新型集

群”阶段[6 ]。而且有迹象表明 ,从 20世纪 90年代以

后 ,我国沿海地区产业集群的发展已经陷入了某种

“锁定”(lock in) 。这突出表现在 ,从 2000年到现在

长达 7年多的时间里 ,典型地区 (包括浙江、江苏、广

东)产业集群的发展主要体现为“低水平重复”或者

“低水平迁移”,产业发展和规模扩大没有伴随明显

的产品档次、技术含量、附加价值和品牌知名度的提

升。许多集群则频繁地发生产品转向 ,一旦原有的

低层次市场需求饱和 ,马上转向产业内档次、技术含

量相近的另一种产品。这实际上反映了企业缺乏深

层次开发市场的能力 ,导致产业集群的竞争优势只

能始终停留在初级阶段。此外 ,沿海地区产业集群

的发展“锁定”还表现在以下几个方面 :

第一 ,产业链短且不完善 ,产业发展缺乏上下游

产业和相关产业的支持。企业的竞争力并不取决于

企业内某个部门或者某一生产环节的竞争力 ,而是

决定于企业各部门活动构成的系统即价值链的竞争

力。波特进一步指出 ,在产业竞争中 ,企业的价值链

附属于一个超出单个企业本身的更为庞大的体系即

“价值体系”,包括为企业价值链提供原料、零件、设

备和采购服务的上游供应商、完成价值链营销渠道

活动的经销商或零售商 ,以及最后的客户。企业的

竞争力决定于企业自身价值链、上游供应商价值链、

下游经销商价值链、客户价值链的总和以及这 4 种

价值链的整合程度[7 ]。产业集群之所以具有强大的

竞争力 ,其中一个重要原因在于通过集群组织形式

将制造商、上游供应商、下游经销商甚至客户集聚在

一个较小的地理空间范围之内 ,大大降低了这 4 种

价值链的整合成本。沿海地区绝大多数产业集群产

业链较短 ,集群企业的生产经营活动长期集中在制

造环节上 ,设备供应、产品设计的本地化程度严重不

足。例如浙江服装产业群的绝大多数企业停留在服

装加工制造环节 ,服装机械、面料生产、产品包装设

计包括营销力量非常薄弱 ,特别是自 20 世纪 90 年

代末以来 ,专业市场功能逐步弱化后 ,大量企业转向

出口加工贸易 ,销售环节也逐步与企业脱离 ,许多产

业集群实际上退化成了单一的生产车间。

第二 ,集群内企业竞争长期以价格竞争为主 ,非

价格竞争能力不足。Lynn Mytelka 和 Fulvia

Farinelli在区分不同发展程度的产业集群时 ,将价

格竞争的激烈程度作为衡量集群发展程度的重要指

标之一 ,指出随着集群发展程度的逐步提高 ,价格手

段以外的竞争将替代价格竞争成为主要的竞争手

段。沿海地区产业集群长期陷于恶性价格竞争而难

以自拔 ,实际上反映了集群企业在技术、设计、服务、

品牌等非价格竞争能力发展方面的严重不足。

第三 ,企业规模普遍偏小 ,集群缺乏足够的核心

企业和大企业的支撑。传统产业集群理论认为 ,小

规模企业是企业集群的固有特征 ,是保持集群创新

能力和灵活生产优势的来源 ,经常举的例子是 ,意大

利 90 %以上都是中小企业。这一理解是错误的。

大企业的作用在高科技产业集群和传统产业集群中

不同。高新技术集群的创新主体一般是众多中小型

企业。这是因为高新技术集群下的创新往往来自智

慧和灵感 ,而智慧和灵感在管理更富有弹性的中小

企业中更容易产生。传统产业集群的创新特别是突

破式创新一般来自实验室技术 ,需要大量的研发投

入 ,这常常是中小企业难以承受的。因此 ,传统产业

集群内部通常由一家或几家大型企业作为龙头主导

集群的创新能力和水平 ,其他多数中小企业更多是

通过模仿、干中学、反求工程来实现创新。实证检验

也表明 ,创新型集群中 ,大中型企业的比例要远远高

于非正式集群和有组织的产业集群[6 ]。以意大利瓷

砖产业集群为例 ,马哈锡、艾里斯、西撒西迪萨、佛罗

格斯等厂商规模较大 ,有实力对技术进行大量投资 ,

可携手设备商开发新设备 ,以改进生产力和产品质

量或外观 ;而一批小厂商主要通过快速模仿来改善

成功的技术、新的设计造型以获得生存空间[7 ]。我

国沿海地区产业集群中的企业规模普遍偏小 ,导致

了集群创新只能停留在简单的模仿创新上 ,深层次

的技术创新和原发性创新严重不足。

第四 ,集群内企业信任度低 ,企业之间的合作只

是表现为简单的产业链的分工合作 ,缺少进一步的

协作和联合行动。大量的研究都指出 ,集群中企业
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之间的协作是提高集群效率的一个重要来源。其中

的意义主要来自两个方面 :一是通过协作加强企业

间正式和非正式的交流 ,使企业间的知识溢出从偶

发性行为变成组织性行为 ,促进知识在集群内的共

享与扩散 ,从而提高集群创新能力 ;二是通过合作营

销、联合研发、生产互助等联合行动能够使企业尽可

能降低因为单个企业规模偏小而带来的内部规模经

济不足 ,既保持弹性生产的优势 ,又可以通过联合行

动获取一定程度的外部规模经济。但是我国沿海地

区的产业集群绝大多数未在这一方面体现出优势。

产业集群内部合作主要表现为沿产业链纵向的分工

合作 ,在市场交易关系以外的协作非常少 ,很少有企

业自愿地在市场营销、技术研发、技术培训、订单接

取以及生产等方面进行联合行动。我们在对浙江、

江苏产业集群进行调查的过程中也发现 ,在被问及

选择本地生产的好处时 ,绝大多数企业只是回答在

本地容易获取生产上的配套。这实际上反映了企业

在制造以外的其他领域都处于孤军奋战状态。

2　产业集群低水平锁定的原因

尽管锁定的表现形式呈现出多样化 ,但技术锁

定是导致我国沿海地区产业集群低水平锁定的最关

键的原因。技术的低水平锁定导致了企业规模、竞

争方式、协作交流以及产业链等诸多方面的锁定。

这是因为 :其一 ,技术的低水平使企业很难通过技术

来实现差异化和保持垄断性优势 ,企业间的差异化

只能体现为价格差异化和产品款式上的差异化 ,极

易被其他企业模仿。为了尽可能长时间地保持这一

差异化优势 ,防止创新外泄 ,率先进行款式创新的企

业往往会对其他企业设置森严的壁垒 ,如不允许其

他企业经营者进入自己的车间、不允许工人把新产

品带出企业、不允许工人和其他企业经营者或者工

人交谈等。这样的重重设防严重阻碍了企业间的交

流 ,企业间的深度合作和联合行动更是无从谈起。

其二 ,技术锁定导致了企业规模的锁定。在传统制

造业领域 ,企业技术水平与企业规模具有很高的相

关性 ,这不仅是因为传统产业的技术创新往往是规

模较大的企业做出的 ,而且技术水平也会反过来锁

定企业规模。在传统制造业领域 ,技术的差异主要

表现为设备先进程度的差异 ,设备越先进 ,规模经济

性越强 ,企业的低技术选择导致企业规模经济拐点

会在较小生产规模时出现 ,这必然会造成低技术企

业的小规模选择。技术水平影响企业规模的另一个

原因是 ,技术水平较低的企业由于进入壁垒低 ,面临

的市场竞争激烈 ,通过获取垄断利润在短时间内完

成资本原始积累的可能性小 ,资金实力的不足也必

然会影响企业规模的扩大。其三 ,企业普遍的低技

术选择也在很大程度上妨碍了产业链的拓展和完

善。生产企业技术水平越低 ,需要专用性设备的可

能就越小 ,企业可以非常方便地从市场上获取成熟

的、廉价的通用性设备 ,因此 ,由生产企业带动本地

装备业发展的可能性就越小。产业由上游向下游延

伸与下游向上游延伸的区别在于 ,发达的上游产业

通过提供先进设备以及降低设备商和生产企业之间

的交流成本 ,吸引下游生产企业在周围集聚。下游

生产企业要吸引上游设备企业聚集首先必须通过产

生大量专用性设备需求以为上游企业发展营造生存

空间 ,单一的通用性设备需求很难吸引发达的装备

企业。浙江产业集群下的企业主要集中在下游制造

环节 ,企业普遍的低技术选择是装备产业迟迟不能

通过市场自发形成的重要原因。

那么 ,企业为什么会普遍选择而且长期留在低

技术生产方式上呢 ? 我们可以用马歇尔的“替代原

理”进行解释 ,图 1为示意图。

图 1　资本与劳动的相互替代

　　在暂时不考虑技术变化对产品质量等产生影响

的前提下 ,企业生产 Q0 数量的产品可以采取 A、B

两种生产方式 , L 1 < L 2 , K1 > K2 , 因此 A 点代表

的生产方式资本密集型程度要比 B 点高。在传统

产业中 ,先进设备的获得是资本投入的结果 ,资本的

密集程度与技术的先进性高度正相关 ,因此 A 点代

表的生产技术水平要超过 B 点。根据替代原理 ,企

业总是追求既定产量下的成本最小化 ,企业选择 A

点还是 B 点进行生产关键取决于劳动和资本的价

格比例。当劳动力价格相对较低 ,而资本价格相对

较高时 ,企业将会使用较多的劳动力、较少的资本 ;

反之 ,当资本较为便宜 ,而劳动力价格较高时 ,企业

将更多地倾向于资本密集型生产方式。从这一模型
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可以得出几个重要推论 :

推论 1 :企业选择低端技术还是高端技术进行

生产是企业在资本 - 劳动价格比例约束下理性选择

的结果。我国沿海地区企业之所以普遍选择低技术

生产方式进行生产 ,主要源于企业能够源源不断地

得到周边不发达省份特别是中西部地区廉价劳动力

的供应 ,以至于在沿海地区本地居民收入水平普遍

上升时仍然能够维持劳动密集型的生产方式。基于

中国巨大的区域经济发展差距 ,这一劳动力流动局

面在过去 20年基本上没有太大改变 ,因此低技术选

择对企业本身来说是合理的 ,决不是企业普遍盲目

或者短视的结果。但是从区域经济发展的角度看 ,

企业普遍选择低技术可能会使区域陷入某种产业结

构的低级化 ,损害地区经济增长的动力。这是因为 ,

生产要素如果不能持续升级 ,它对竞争优势的价值

就会越来越低[7 ]。建立在廉价劳动力基础上的竞争

优势是一种极易被复制的优势。在国内市场上 ,这

种优势很容易被其他同样具有劳动力优势的地区所

替代 ,如 20世纪 90年代中期以来 ,我国“三北”(即

西北、东北和华北)地区产品对沿海地区产品的替代

程度越来越高 ;在国际市场上 ,跨国企业能够通过全

球的生产网络获取廉价劳动力 ,从而打破中国廉价

产品的价格优势 ,如近年来 ,同样具有劳动力优势的

越南产品在国际市场上对中国产品形成日益激烈的

竞争。要改变这一局面 ,我国企业必须要促使自身

从建立在劳动力基础上的低级竞争优势向建立在技

术基础上的高级竞争优势转换 ,其关键是改变企业

所面临的资本 - 劳动价格比 ,或者降低资本价格 ,或

者提高劳动力成本。“刘易斯拐点”的本质是劳动力

成本的不断提高 ,从这个意义上说 ,“刘易斯拐点”的

出现可以迫使我国企业从低技术生产方式向高技术

生产方式转移 ,加快产业的技术升级。

推论 2 :在资本市场发育不完全的情况下 ,企业

转换生产方式还受到资本可得性的约束。图 2是资

本约束下的企业规模扩张路径示意图。假定 K 3 是

企业所能筹得的资本量的极限 ,在此情况下 ,企业产

量的增长只能表现为雇佣劳动力数量的增加 ,而不

是突破 K3 资本量所代表的技术水平 ,即当产量从

Q0 增加到 Q1、Q2、Q3 时 , K = K 3 ,劳动投入量从 L 2

增加到 L 3、L 4、L 5。因此 ,完善金融市场 ,降低民营企

业的筹资难度也是提高企业技术水平的重要内容。

另外 ,值得注意的是 ,在存在资本可得约束的情况

下 ,由于企业规模扩张出现的雇佣劳动力数量的增

加将会导致企业管理成本的迅速上升和企业低效

率 ,这可能也是沿海地区许多民营企业长不大或者

不愿意长大的原因之一。

图 2　资本约束下企业规模扩张路径示意图

推论 3 :在考虑技术水平变化对产品质量影响

的情况下 ,企业选择低技术还是高技术不仅受资本

- 劳动价格比的影响 ,还受高质量产品销售渠道与

低质量产品销售渠道差异化程度大小的影响。高质

量产品与低质量产品在市场定位、销售渠道上往往

有着极大的差别。沿海地区企业的产品以往主要通

过专业市场销售 ,这与沿海地区产品普遍低质低价

的市场定位密切相关。同时 ,高质量产品很难借助

传统的专业市场销售。这是因为 ,一方面 ,传统的专

业市场主要面向的是中西部地区和农村市场 ,消费

者收入水平较低 ,对商品价格变化敏感 ,高质高价产

品的市场空间很小 ;另一方面 ,由于专业市场销售的

商品主要以低质量商品为主 ,在信息不对称的情况

下 ,高质量产品难以获得消费者的信任 ,导致逆向选

择和“劣币驱逐良币”现象的出现。因此 ,对于企业

来说 ,从低质量 (低技术)产品转向高质量 (高技术)

产品必须重新建立一个销售网络 ,这不仅需要投入

大量的资本 ,是一般的中小规模企业难以承受的 ,而

且更为重要的是 ,这对企业经营者的能力是非常大

的挑战。销售网络建设和控制对企业家能力的要求

远远超过单一组织生产对企业家能力的要求。改革

开放以来 ,浙江之所以能够出现“建立一个市场 ,兴

一片产业”的现象 ,在于专业市场的形成为企业提供

了一个可以共享的销售网络 ,其实质是分离了企业

的销售职能 ,使企业的经营者只需要专注于生产 ,从

而对兴办企业的经营者的能力要求大大降低。而一

旦专业市场不能借助 ,绝大多数企业经营者就会立

刻表现出能力瓶颈而驻足不前。因此 ,销售渠道和

产品质量实际上处于双向约束状态 ,低质量产品对

销售渠道要求降低 ,缺乏渠道升级动力 ;而高质量产

品销售渠道的缺乏又反过来制约了企业的产品升级

和技术升级 ,形成一种“锁定”
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3　产业集群升级的突破口

产业集群升级困难的关键在于技术升级的困

难 ,因此必须以企业技术升级为突破口 ,从改变要素

价格比例、拓宽企业金融渠道、建立高质量产品销售

渠道三方面入手促进企业技术升级和产业升级。

首先 ,充分借助“刘易斯拐点”,引导和推进企业

逐步用资本替代劳动。对于一个主要建立在廉价劳

动力优势上的产业来说 ,劳动力价格的提高会在一

段时间内导致原有竞争优势的弱化 ,这是从低级竞

争优势向高级竞争优势转换、寻求经济增长必须经

历的“阵痛”。从其他国家的经验来看 ,有力的竞争

优势常常是在这种看似不利的生产条件下形成的 ,

如日本的终生雇佣制使日本企业不敢轻易扩充人

力 ,从而激发了企业采取自动化的积极性 ,反而降低

了生产成本 ;瑞典建筑工人极高的薪水使得建筑企

业不得不研发高效率的建筑方法 ,形成了瑞典在组

合房屋市场上强大的竞争力 ;荷兰长年低温、湿寒 ,

不利于花卉生长 ,迫使投资花卉的企业致力于研发

专业温室设备和完善花卉的培育、包装、运输条件 ,

最后成为全球鲜花最大的出口国。政府要解放思

想 ,认识到劳动力成本的提高对传统产业集群既是

一种挑战 ,也是一个重大的机遇 ;要充分利用这一倒

逼机制的压力 ,推动企业用资本替代劳动 ,打破产业

发展的低水平“锁定”,建立产业集群新的竞争优势。

政府应该具体做好三方面工作 : ①严格监督企业特

别是中等规模以上的企业按照国家规定落实员工养

老、失业、工伤等各项社会保障制度。除了劳动力市

场激烈竞争形成的低工资外 ,绝大多数沿海地区企

业的低成本优势主要通过不规范的企业行为实现 ,

如法定“三金”逃避 ,这不仅是一种公然的违法行为 ,

而且导致了大量的劳资纠纷和社会矛盾 ,从长期来

看具有很大的社会隐患。严格落实社会保障制度不

仅有利于减少这类矛盾 ,而且有利于促使企业逐步

用资本代替劳动 ,实现技术水平的稳步提高。②严

格落实最低工资制度。虽然政府每年都公布最低工

资制度 ,而且最低工资在不断提高 ,但由于缺乏对实

施的监督 ,最低工资制度对很多企业劳动者的保障

和企业的成本约束实际上是名存实亡。③以新《劳

动合同法》的实施为契机 ,进一步规范企业用工行

为 ,加大对劳动者权益的保障力度。

其次 ,完善金融市场 ,进一步拓宽民营企业的融

资渠道 ,为企业的技术升级提供足够的资本支持。

目前大型民营企业的融资难问题已经基本解决 ,但

中小民营企业的融资瓶颈依然存在。与几年前不

同 ,我国中小民营企业的融资困难问题已经很少源

于意识形态约束或者制度歧视 ,而主要在于企业与

银行之间的信息不对称以及企业资本金少形成的较

大的贷款风险。因此 ,解决中小企业融资难必须从

以下几个方面入手 :①通过组织定期或不定期的“银

行见面会”等加强银行与中小企业的信息沟通。浙

江永康已经开始了这方面的探索 ,并取得了较好效

果。②建立专业化、市场化的企业业绩评估机构 ,解

决银行单独搜索企业经营信息的规模不经济问题。

政府应引导和鼓励建立产权清晰、完全市场化运作

的纯民间的企业业绩评估机构 ,以市场化方式向银

行提供企业分析报告 ,降低银行寻找优秀中小企业

的信息成本。③积极发展中小企业贷款担保机构。

④鼓励通过企业联保方式申请贷款。若干个中小企

业联合起来 ,一家企业申请贷款时 ,其他企业给予联

合担保。相互联保可以解决单个企业资本金不足带

来的银行高风险问题。⑤拓宽中小企业融资渠道 ,

尝试引入风险投资基金、信托基金等对中小型企业

的技术改造进行支持。

第三 ,采取多种方式加快销售渠道升级。①鼓

励中小企业进行贴牌生产 ,借助国外大企业销售网

络提升产品质量。贴牌生产和通过专业市场销售相

似 ,对企业家销售渠道建设和控制能力要求较低 ,但

是能够规避专业市场下低质量产品对高质量产品形

成的负外部性 ,而且在贴牌方式下 ,国外大企业为了

保证产品质量 ,通常会对贴牌企业进行技术和管理

方面的指导。因此 ,贴牌生产方式有利于打破在企

业家能力和资本暂时不足情况下的销售渠道和产品

质量之间的双向约束 ,在较短的时间内提高企业的

产品质量和技术水平。②鼓励中小企业参与当地大

企业组织的“品牌俱乐部”,即允许其他企业使用自

己的品牌和销售网络进行销售 ,实现短时间内生产

规模的迅速扩张和市场知名度的提升 ,再对“品牌俱

乐部”内企业进行进一步的整合。鼓励中小企业参

与“品牌俱乐部”不仅可以较快地提高中小企业的技

术水平 ,而且可以加快产业集群下的整合和组织化

程度的提升。
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Abstract : Wit h t he enhancement of labor force cost ,it is getting more and more obvious t hat China has been presenting Lewisian Turning

Point1Being Different f rom t he t hought s of majority of scholars ,t his paper t hinks t hat Lewisian Turning Point is an important opportunity for

China to t ransform t he economics development model ,and it will be a great help for coastal areas in China to break t hrough t he low horizontal
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