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摘　要 :根据当前国内外竞争环境的变化和我国企业技术发展的实情 ,运用指标结构分析法和多因素分析

法并选用显性指标和潜性指标体系对我国企业的技术结构态势进行了分析和评价 ,提出了企业技术结构

优化升级的二元路径和评价方法 ,并指出我国企业技术结构存在的问题 ,如投入不足、投入使用不合理、关

键因素把握不到位、创新环境有待改善等。得出以下结论 :今后企业的战略选择应是及时调整传统产品开

发路线 ,重视当前技术结构的不足和潜力 ,在加强主导产品技术的同时加大创新投入和规划等。
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1 　二元技术结构及其评价指标体系

企业技术结构能够反映一个企业技术竞争力的

强弱及技术创新潜力的大小。科学、合理地分析企

业技术结构才能够真实、可靠地认识一个企业的技

术竞争力 ,其中 ,如何理解企业中技术的含义是一个

重要前提。技术一词广为人知 ,但却存在着各种解

释。本文倾向于采用英国学者诺里斯 ( K1 Norris)和

维泽 (J1 Vaizey) 关于技术的系列解释 : ①技术包括

所有工业革新过程中的科学和工程活动 ; ②技术可

以看作是工程的同义词 ; ③技术是技巧的集合 ; ④技

术是工业技术的科学 ; ⑤技术是能够生产一定实际

产品的投入要素的各种不同组合。据此 ,本文所讨

论的技术就是人类通过自己的器官和工具所做的主

动运作 (非本能和非自然状态) 的特定活动形态 ,以

人的知识、经验、运作技能和工具设备等来体现。此

概念强调了技术的活动特性 ,它首先把技术理解为

一组活动 ,而非仅仅将其看作是一种技能或静止的

设备 ,同时把技术视为一个复杂的系统 ,是一个由若

干相互联系、相互作用的要素所构成的具有一定结

构和功能的整体。企业的生产活动是一个将投入物

转化为预期产出的过程 ,在这一过程中 ,生产活动主

体 ———具有一定经验、技能、知识的劳动者 ,运用特

定的方法手段 (设备工具等) ,按照一定的程序、方

法 ,将劳动对象 (投入物) 转化为预期的产出物。所

以 ,对企业技术结构水平进行评价实际上就是考察

一个企业的生产活动在技术方面已经或应该达到的

水平。实践中存在着各种类型的技术结构 ,并且其

有“规定的适用性”。

二元结构理论产生于二战后发展中国家普遍存

在落后与先进两种经济现象并存问题的分析中。

“二元”一词通常是指相互对立统一的两套运行体

系 ,它最初由伯克 (Boeke) [1 ] 提出 ,他在对印度尼西

亚社会经济的研究中把该国经济和社会划分为传统

部门和现代化的荷兰殖民主义者所经营的资本主义

部门。后来 ,希金斯 ( Higgins) [2 ] 通过实证分析发

现 ,从“技术二元主义的角度”可通过生产函数的异

质性来表示原有部门和先进部门的区别 ,进而勾画

了发展中国家二元经济结构的特征。传统部门多使

用劳动集约型技术 ,而先进部门的生产技术必然是

资本集约型的。二元结构学说的创立者是诺贝尔经

济学奖获得者刘易斯 (A1 W1Lewis) [3 ] 。他认为 ,发

展中国家一般存在着由传统农业部门和现代工商业

构成的二元经济结构 ,在一定的条件下 ,两部门收入

增加 ,二元结构逐步走向趋同 ,从而过渡到刘易斯模

型下的现代经济增长阶段。由于工业一般集中于城

市 ,后来的研究者们也将二元结构称为城乡二元结

构。拉 - 费模型、乔根森模型、哈里斯 - 托达罗模

型、缪尔达尔模型又对二元结构理论赋予了新的内

容 ,使其更加充实和完善。需要指出的是 ,二元结构
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的消除或向同质的一元结构转换是经济发展的必

然 ,问题在于选择什么样的路径实现转换。按照结

构学派发展经济学的主张 ,二元结构转换的关键应

是工商业部门和农业部门都普遍使用了先进的技术

和先进的生产方式 ,各部门、各地区平衡协调发展 ,

经济逐步走向发达的道路。很显然 ,实现二元结构

向一元结构转换的必然路径必须具备两个条件 :

①现代工商业部门的扩大 (高水平的城市化) ; ②传

统农业的改造。从世界范围看 ,任何国家的工业化

道路都包含从农业经济到二元经济 ,再从二元经济

到现代经济一体化这样两个过程。需要强调的是 ,

当前对二元结构的发展问题需要做经济学范式上的

反思和解读 ,即导致传统发展中国家或地区具有二

元结构的深层原因应该是二元技术结构的互动与转

换。这里可以设定任何现有技术条件和能力都源自

外部潜在先进技术的转移、吸收和消化以及内部隐

性技术的研发和创新能力的积淀和推动。事实上 ,

传统的二元结构都隐含着上述设定的技术二元结构

之互动转化这一思想。本文通过技术结构的时效

性 ,把技术结构设定为二元结构 ,即当前实现的技术

结构和将来预期的技术结构 ,从这两个方面来分析

企业技术结构会得出客观、科学的结论。所以 ,本文

主要从显性指标体系 (现有技术结构水平指标)和潜

性指标体系 (未来技术结构潜力指标)两方面对企业

技术结构加以分析和评价。

111 　企业技术结构显性评价指标体系

企业技术结构评价指标体系的设计水平决定着

有关测算分析的科学性与可行性[4 ] 。因此 ,应针对

不同的评价对象和范围 ,明确有关指标体系的不同

要求。如果评价分析的对象是某一具体企业或具体

行业 ,不涉及跨行业比较 ,则该指标体系应该更具

体、细化 ,对评价对象的阐述可以更深入、准确。如

果评价分析涉及跨行业比较 ,那么该指标体系就要

具有一定的通用性。一般情况下 ,应建立一套既有

通用指标也有专用指标的指标体系 ,以适应不同评

价目的的需要。同时 ,在设计并建立评价指标体系

时 ,应遵循合理性、针对性、便利性、可比性等原则。

企业技术结构显性评价指标体系一般包括的内容见

图 1。关于企业技术结构显性评价指标体系中的各

项主要指标解释如下 :

图 1 　企业技术结构显性评价指标体系

　　1)投入要素质量结构指标。①劳动投入质量结

构指标 ,主要指工程技术人员占职工总数比例、职工

学历结构、专业经验丰富的职工比例等。②资本投

入质量结构指标 ,主要指设备水平、中间投入品质量

等。其中 ,设备水平结构指标通过设备更新度、设备

技术档次、设备使用效率等来表示 ;中间投入品质量

通过物料消耗产值率、能源消耗产值率等来表示。

③R &D 投入质量结构指标 ,包括 R &D 人员素质结

构 (学历、职称等) 、R &D 人员比例、R &D 经费结

构、R &D 项目质量结构 (主要涉及项目的规模、技

术水平、专利等情况) 。

2)投入要素关系结构指标。该指标是指投入要

素之间在质的方面表现的结构关系 ,如人均技术研

发费用、资本装备率、技术工人比例、人均能源消耗

率等。

3) 产出增长指标。①产出质量增长指标 ,包括

新产品产值占工业总产值的比例、成熟产品的合格

率等。②产出数量增长指标 ,主要包括新产品净产
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值或销售收入的增长率等。

4)生产率增长指标。主要包括劳动率增长率、

全要素生产率增长指数等。

112 　企业技术结构潜性评价指标体系

针对当前我国企业技术结构优化升级的现状 ,

目前迫切任务是发展问题 ,表现为优化企业技术结

构的潜性技术结构指标状况 ,本文主要以企业技术

创新能力指标来说明[5 ] 。评价企业技术创新能力 ,

就是评价由各种能力要素所组成的指标体系 ,也就

是在一定条件下运用一定的科学方法 ,根据一系列

能够表现企业技术创新能力各种特征的指标体系 ,

对企业的技术创新能力进行综合评价 ,进而确定企

业技术结构动态发展水平的过程。通过评价企业技

术创新能力 ,可以知晓企业技术结构优化的发展方

向和潜能。本文用层次分析法构造企业技术创新能

力评价指标体系 ,该体系包括创新意识、创新资源投

入能力[ 6 ] 、创新水平、制造能力、营销能力和创新产

出能力 6 大类指标 (见图 2) 。

图 2 　企业技术结构创新能力评价指标体系

113 　企业技术结构评价方法

企业技术结构评价方法拟采用以下两种方法 :

①主成分分析数学模型法。主成分分析法是把

原来多个变量划为少数几个综合指标的一种统计分

析方法。该方法用较少的新变量就能反映企业技术

结构变化的特征和原因 ,适合于研究复杂的企业技

术结构多变量之间的关系问题。在多指标综合评价

中 ,主成分分析法是一种较为客观的综合评价方法 ,

利用这种方法对企业技术结构质量进行综合评价 ,

不仅能综合反映各指标对技术结构评价值影响的强

弱 ,而且可以较客观地确定各指标的权重 ,由此可尽

量避免评价过程中主观因素的影响 ,从而为正确进

行企业技术结构优化升级决策提供依据。

②指标体系法。根据企业生产的技术特点 ,选

取一些能够反映其本质特征又紧密关联的指标 ,从

不同方面对企业技术发展过程进行衡量 ,然后得出

综合评价结果。

本研究认为 ,指标体系法比主成分分析数学模

型法更能综合反映技术进步程度。因为数学模型的

经济学含义一直不能较好地说明问题的实质 ,而且

在参数估算上也存在较大的随意性。而指标体系法

能对企业技术结构问题表述得比较清晰 ,有助于企

业技术决策的制定。当然 ,指标体系法是一种系统

方法。众所周知 ,系统的整体功能不等于系统内诸

元素功能的简单相加 ,每个元素功能好并不等于系

统整体功能好。宏观意义上的技术结构优化应该是

技术系统中各种技术要素的进步以及技术系统结构

协调、整合的优化过程[7 ] 。与之相适应 ,采用系统分

析方法对企业技术结构进行评价应该以系统元素功

能间的相互作用作为出发点。系统元素功能间的交

互作用尽管早已被人们所认识 ,但还难以被定量描

述。针对这种情况 ,通常做法是 ,列举能够反映诸元

素功能的指标并加以设定。但是 ,这些被列举的指

标并不一定是相互独立的 ,也就是说它们所反映的

信息很难说没有重叠 ,而且也不能确定这些指标是

否能真正全面地反映该系统功能的本质 ,且难以说

明其各自的重要程度。

为此 ,本文具体采用多元统计分析法和模糊集

群分析法作为指标体系分析方法 ,来确定实际影响

企业技术结构的主要因素。模糊集群分析法、主成
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分分析法和因子分析法消除了在多指标综合评价中

由于被评价对象反映信息的重复性而造成的对评价

结果的影响 ,减少了指标选择的工作量 ,同时也形成

了反映主要因素及指标所包含信息量的权数 ,以及

测算综合评价值 ,有助于比较客观地反映样本间的

真实关系。这些方法能够对企业技术结构的状况进

行定量描述 ,对于决策部门和企业领导了解企业的

技术结构状况、采取相应措施、促进企业技术结构系

统诸要素协调发展都具有实际指导意义。

2 　企业技术结构的检验与实证分析

211 　企业技术结构显性指标分析

本文从与技术直接相关的企业技术元素出发 ,

以辽宁省有关企业样本为对象分析企业技术结构现

状及其所反映的问题。本文根据辽宁省 2004 —

2005 年的第一次工业普查有关资料 ,对按产权类型

划分的“大中型工业企业情况”的科技信息进行分

析 ,以辽宁省 35 个行业 (具体包括采矿业 ,制造业 ,

电力、燃气及水的生产和供应业 ,建筑业 ,交通运输、

仓储和邮政业 ,信息传输、计算机服务和软件业 ,批

发和零售业 ,住宿和餐饮业 ,金融业 ,房地产业 ,租赁

和商务服务业 ,科学研究、技术服务和地质勘查业 ,

水利、环境和公共设施管理业 ,居民服务和其他服务

业 ,教育 ,卫生、社会保障和社会福利业 ,文化、体育

和娱乐业 ,以及公共管理和社会组织等行业) 为样

本[8 ] ,从上述显性指标 (这里没有对各指标加以展

示)中选取 9 个指标作为样本分析的观测指标值 ,对

统计不全或缺报过多的行业暂按“0”处理 ,经整理后

得到原始数据库。按照系统分析方法中的主成分分

析法、因子分析法的一般步骤 ,首先 ,对原始数据进

行标准化处理 ,得到标准化数据矩阵 ;然后 ,利用

SPSS + PC 社会科学统计软件包对样本标准化数据

矩阵进行试算 ,得到相关系数矩阵 R、初始因子负荷

系数矩阵、因子特征值及贡献率 ,并选择累积贡献率

大于等于 85 %的 9 个因子 (即 F1 、F2 、F3 、F4 、F5 、

F6 、F7 、F8 、F9 这 9 个因子可以说明 28 个指标的

85 %的信息) ;之后 ,采用方差极大法对初始因子负

荷系数矩阵进行正交旋转 ,使各因子的负荷值尽可

能向 1 或 0 两个极值转化 ,从而确定因子之间的相

互关系。同时 ,为了简化并使主因子的物理意义更

加清楚 ,本研究忽略了较小的因子负荷 (这里取因子

负荷大于 015) 。得到 9 个公因子的线性组合如下 :

F1 = 01871 x28 + 01952 x4 + 01910 x5 +

01911 x9 ;

F2 = 01852 x1 + 01812 x17 + 01726 x18 +

01810 x19 ;

F3 = - 01889 x13 + 01909 x15 ;

F4 = 01938 x14 + 01952 x20 + 01515 x6 ;

F5 = 01922 x25 + 1940 x26 ;

F6 = - 01853 x10 + 01736 x12 ;

F7 = 01752 x22 + 01746 x2 + 01761 x24 ;

F8 = 01647 x3 + 01860 x27 ;

F9 = 01802 x16 。

其中 , F 1公因子主要是技术开发经费支出总额

与工程技术人员之比、技术开发经费支出总额与技

术开发人员之比、技术开发项目平均技术开发经费

支出额与筹集额之比、技术开发项目平均技术开发

经费支出额的综合反映 ,它代表着工业技术结构中

技术开发经费的筹集与支出水平 ,刻画了技术结构

的优劣。由累积贡献率得知 ,用 F 1分析评价企业技

术结构有近 21 %的把握程度 (数据分析省略) 。

F 2公因子主要是企业职工中工程技术人员所

占比重、R &D 支出占全部收入的比重、技术开发经

费支出总额占销售收入的比重以及技术开发经费与

销售收入之比的综合反映 ,它突出体现了 2005 年辽

宁省工业企业技术结构中工程技术人员拥有水平以

及技术开发的状况 ,用它来衡量技术结构的优劣、找

出优化技术结构的主要因素也是不可缺少的 ,因为

其方差贡献率已超过 15 %。

F 3公因子的信息主要反映了技术开发经费与

技术改造经费在技术开发经费支出中所占的比例以

及两者的对比和矛盾情况。从 9 个公因子的线性组

合可知 ,二者的数值符号正好相反 ( x13 的系数值为

负号 , x15 的系数值为正号) ,这说明在技术结构的优

劣权衡中 ,坚持以技术开发为主和坚持以技术改造

为主将在很大程度上影响 F 3的得分值。这与客观

实际较为吻合 ,即加大技术改造的力度 ,将更多的财

力、人力投入到技术改造中将对辽宁省老工业基地

的企业技术结构优化起到积极的主要作用。

F4 公因子主要是技术引进经费支出分别占技

术开发经费支出总额及销售收入总额的比重、企业

微电子设备原值占设备原值的比重这 3 项指标的综

合反映。它集中体现了工业技术结构中微电子技术

的应用水平及技术引进的技术条件。

F5 公因子主要反映了项目投入的规模。

F6 公因子主要反映了在研发上的上级拨款比

率与企业自筹比率之间的对比情况。

F7 公因子主要反映了技术环境状况的优劣表
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现 ,若有经常性的技术开发机构、较稳定的技术开发

经费来源、一定的试验测试条件等 ,就会使技术结构

处于较高层次。

F8 公因子主要是人均技术开发经费筹集水平

与科研项目平均经费筹集水平的综合反映 ,它也是

影响技术结构的主要因素之一。

F9 公因子主要反映了新产品开发费用占技术

开发经费支出的比重情况 ,它是某一企业乃至某一

产业技术创新程度的综合体现 ,也是影响工业技术

结构的重要因素之一。根据 2004 —2005 年辽宁省第

一次工业普查的有关资料分析可知 , F9 的贡献度不

大 ,只有 4 %左右 ,这说明各产业领域的企业技术创

新度仍有很大扩展空间 ,相应的新产品尤其是高技

术产品的开发及其市场化还较少。

通过上述因子分析可以看出 ,影响 2005 年辽宁

省产业技术结构的主要因素可以从技术开发经费的

筹集与支出、技术开发人员的拥有水平、技术改造力

度、微电子技术的应用、技术引进经费条件、项目规

模、技术开发机构的技术环境、经费筹集的平均水平

及技术创新程度等 9 个方面加以概括和描述。

下面仍以上述 35 个行业为样本 ,以 28 个显性

指标作为样本观测值 ,在上述分析结果的基础上 ,通

过数理变换 ,求得 35 ×28 阶数据矩阵的因子得分系

数矩阵 ,再将标准化后的数据代入因子得分系数矩

阵 ,就可计算出各行业在 9 个公因子上的得分 ,然后

依据因子得分大小排序 ,就可得到 35 个行业在影响

企业技术结构的 9 个主要方面的排名。

通过上述分析步骤可以得出 ,辽宁省企业技术

水平排在前 10 位的行业依次为 :石化业、机械制造

业、信息业、化工业、有色金属业、生物制药业、食品

业、农产品加工业、旅游业、服务业。通过上述对辽

宁省产业技术显性指标的分析可知 ,技术环境对企

业技术结构评价效果极为重要。如石化业的 F1 公

因子得分最高 ,说明该行业企业在技术开发费用上

的支出及其经费筹集占绝对优势 ,但是其 F4 公因

子、F8 公因子的得分排序却在后面 ,说明该行业的

微电子技术应用水平和人均经费水平不高 ,应加大

技术引进力度并提高资源的利用效果 ,走内涵集约

式的发展道路。

212 　企业技术结构潜性指标分析

21211 　企业技术创新能力的层级分析

本文运用企业技术创新能力综合指标体系来评

价企业技术结构的发展潜力 ,同时在该多指标体系

中 ,以某一指标对指标体系中其他指标影响的大小

来衡量该指标的相对重要程度。若某一指标对其他

指标影响较大 ,其提高可以牵动其他指标的较快提

高 ,进而促进整体系统的良性循环 ,则对该指标给予

较大的权数。本文运用 A H P 法 (层次分析法) 来求

得指标之间的相互影响权数。

以图 2 显示的企业技术创新能力评价指标体系

的 16 个指标来确定各项评价指标相对影响的权数 ,

其步骤如下 :

首先 ,建立两两比对的判断矩阵 ,取甲指标相对

于乙指标的重要性划分。重要性的取值和对应的评

价结果如表 1 所示。

表 1 　指标比对的取值和评价结果

甲指标相对乙指标的重要级别 1 2 3 4 5 6 7 8 9

取值 9 7 5 3 1 1/ 3 1/ 5 1/ 7 1/ 9

评价结果 极重要 很重要 重要 略重要 相等 略不重要 不重要 很不重要 极不重要

　　其次 ,进行层次单排序并做一致性检验 ,求得随

机一致性比例 CR = CI/ RI(RI 为平均随机一致性指

标) 。当 CR ≤011 时 ,一般认为判断矩阵具有满意

的一致性 ;当 CR > 011 时 ,认为判断矩阵不具有满

意的一致性。

最后 ,进行层次总排序 ,并进行总排序的一致性

检验 ,即求得 R i 对 U 的权数 ( R i 为构成企业技术结

构指标的单因素 , U 为企业技术结构指标) 。企业

技术结构层次排序的指标单因素权重值见表 2。

21212 　企业技术结构潜性指标模糊综合评价模型

对于衡量企业技术结构潜在发展能力的企业技

术创新能力评价指标 ,本文运用模糊数学法通过定

性和定量指标来衡量企业技术创新能力。

表 2 　企业技术结构层次排序的单因素权重值

因素 ( R i ) 权重 ( W ) 因素 ( R i ) 权重 ( W )

R1

R2

R3

R4

R5

R6

R7

R8

01085

01093

01084

01080

01070

01039

01051

01 043

R9

R10

R11

R12

R13

R14

R15

R16

01051

01047

01051

01067

01074

01067

01057

01 049

　　设评价集为 V = { V 1 ,V 2 ,V 3 ,V 4 ,V 5 } ,其中
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V 1 、V 2 、V 3 、V 4 、V 5 分别代表优、良、中、差、劣。对于

每一个单因素指标 R i ( i = 1 ,2 , ⋯,16) 分别建立对

应于评价 V j ( j = 1 ,2 ,3 ,4 ,5) 的隶属度。

(1)定量指标的单因素分析

首先 ,确定与评价集的 5 个级别相对应的指标

值 ,即划分指标的合理取值范围。通过反复征求专

家意见 ,最后确定各等级对应的指标水平为 :优 ,国

内同行业先进水平 ;良 ,国内同行业平均先进水平 ;

中 ,国内同行业平均水平 ;差 ,略低于国内同行业平

均水平 ;劣 ,明显低于同行业平均水平。与此对应的

标准分别设为 { A 1 , A 2 , A 3 , A 4 , A 5 } 。

其次 ,建立隶属度函数 ,确定隶属度。设某一单

因素指标与评价集 V = { V 1 ,V 2 ,V 3 ,V 4 ,V 5 } 相对应

的 5 个取值区间分别为 : ( a2 , + ∞) 、( a3 , a1 ) 、

( a4 , a2 ) 、( a5 , a3 ) 、( - ∞, a4 ) ,如果企业对某一指

标的实现程度 (即实际达到的水平)视为其中某个区

间上的普通集合 ,就会造成落在两区间边缘附近的

点虽然其数值相差不大但评价结果却相差一个级别

的不合理判断。为此引入模糊概念 ,具体做法如下 :

设落在某区间点的隶属度为 1 ,而落在该区间

两个相邻区间点的隶属度为 0 ,连接 1 和 0 ,则得到

某指标对该区间 (或该区间所对应的评价 V j ) 的隶

属度函数 , a1 、a2 、a3 、a4 、a5 的取值视不同行业指标

而定。根据指标的特性 ,拟定其隶属度函数为线性

函数 ,且满足 :

若 uvj ( ui ) = 1 ,这里 uvj ( ui ) 为单因素指标的评

价集隶属度 ,则 uvj ( ui ) - 1 = 0 ( j = 1 ,2 ,3 ,4 ,5 ) 。

这样 ,隶属度函数的数学表达式如下 :

uv1 ( ui ) =

1 ui ≥a1

( ui - a2 ) / ( a1 - a2 ) a2 ≤ui < a1

0 其他

uv2 ( ui ) =

( a1 - ui ) / ( a1 - a2 ) a2 ≤ui < a1

( ui - a3 ) / ( a2 - a3 ) a3 ≤ui < a2

0 其他 　

uv3 ( ui ) =

( a2 - ui ) / ( a2 - a3 ) a3 ≤ui < a2

( ui - a4 ) / ( a3 - a4 ) a4 ≤ui < a3

0 其他 　

uv4 ( ui ) =

( a3 - ui ) / ( a3 - a4 ) a4 ≤ui < a3

( ui - a5 ) / ( a4 - a5 ) a5 ≤ui < a4

0 其他 　

uv5 ( ui ) =

( a4 - ui ) / ( a4 - a5 ) a5 ≤ui < a4

1 ui < a5

0 其他 　

(2)定性指标的单因素分析

本文采用模糊统计的方法对定性指标进行单因

素评价 ,即让参与评价的专家按预先制定的 5 个等

级评价标准对被评价单因素指标进行归类划分 ,然

后依次统计评价指标隶属于某个 V j 的频数 ,进而计

算出评价指标对该等级的隶属度。计算公式为 :

uvj ( ui ) = M ij / N 。式中 , M ij 为 u i 对 V j 的隶属度 ;

N 为专家人数。Rui
= uv1 ( ui ) / V 1 + uv2 ( ui ) / V 2 +

uv3 ( ui ) / V 3 + uv4 ( ui ) / V 4 + uv5 ( ui ) / V 5 , Rui
为指标

u i 的单因素评价。

(3)企业技术创新能力模糊综合评价

在取得每个指标的单因素评价矩阵后 ,利用已

知权重 W = ( W 1 , W 2 , ⋯, W 16 ) ,即可得到该企业技

术创新能力的综合评价结果 B :

B = W ·R = ( b1 , b2 , b3 , b4 , b5 , b6 ) ;

R =

R1

R2

…

R16

。

其中 R i ( i = 1 ,2 , ⋯,16) 为各指标的单因素评价矩

阵。

21213 　企业技术结构潜性指标的实证分析

本文以辽宁省沈阳市某机械制造企业为研究对

象 ,根据其有关数据和资料 ,利用上述评价指标体系

及方法 ,对该企业技术创新能力进行综合评价 ,得到

的单因素评价矩阵为 :

R =

014 014 01133 01067 0
01067 01267 014 012 01067
0 0 0 10
01196 01804 0 00
0 0 0 10
01267 01333 0133 01067 0
0 0108 0192 0 0
01532 01468 0 00
018 01133 01467 01267 01067
014 01267 01267 01067 0
014 01267 01267 01067 0
01533 01333 01133 00
01733 012 01067 00
0 018 012 00
0 0 014 016 0
0 018 012 0 0

所以 ,该企业技术创新能力的综合评价结果为 :

B = (01244 ,01317 ,01208 ,01231 ,01009)

根据最大隶属度原则 ,λmax = 01 317 ,因此 ,该

企业技术创新能力属于良级 ,即处于国内同行业平

均先进水平。

从上述实证分析来看 ,该机械制造企业的技术

创新指标评价结果如下 :对创新战略及其实施情况
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( R2 ) 、创新成功率 ( R7 ) 和员工技术等级及工作质

量 ( R10 ) 这 3 项指标的评价为中等 ;对 R &D 经费

投入 ( R3 ) 和人才开发能力 ( R5 ) 这 2 项指标的评

价为较差。

通过对这家典型的装备制造业企业的有关分析

可以判断 ,今后我国企业在提高自身技术结构过程

中需要注意以下 4 方面问题 : ①要加大 R &D 经费

投入 ,强化 R &D 部门的企业主导地位 ; ②强化企业

内的人才培养机制 ,加强员工的技术素质培训 ; ③加

强企业与科研机构的合作 ,建立有效的技术转移动

力机制 ,加快实现技术成果的市场化 ; ④确立企业技

术战略管理模式 ,形成企业自主创新的制度环境。

上述对企业技术结构的显性和隐性分析 ,其目

的在于 ,面对跨国公司的进入及其技术转移战略的

实施 ,我国企业技术结构的优化升级要借助国际化

的产业联动以及技术创新的市场博弈趋势 ,立足于

显性技术水平 ,着重提升隐性技术结构中的创新能

力。首要的必备条件就是抓住上述企业技术结构分

析中的主要因素 ,从企业内部乃至本国自身环境来

强化技术创新能力[9 ] 。惟有如此 ,我国企业才能在

与跨国公司的合作与竞争中处于有利的地位 ,才能

从跨国公司的技术转移中找到自己需要的和能够加

以利用的技术资源。

3 　结论

近 30 年 ,中国经济高速增长主要是投资主导型

的经济增长 ,尽管经济整体规模和实力大大增强 ,在

总量上位于世界前列 ,但其经济体自身的质量却面

临着挑战 ,量的扩张即外延型经济增长方式开始带

来诸多负面影响 ,尤其在跨国公司大举进入中国并

开展阶段性发展战略的背景下 ,我国本土企业的竞

争压力越来越大 ,走内涵式发展道路已然成为惟一

的选择。值得欣慰的是 ,目前无论国家还是企业都

已把经济增长方式的改革提上关键议程 ,开始探索

和推动内涵型发展路线 ,不断加大科技投入 ,力争以

科技竞争力为动力实现国家和企业竞争能力的根本

改观。本研究讨论了企业技术结构及其评价体系 ,

得出以下 4 点结论 :

1)企业技术结构的二元评价指标体系为我国企

业实施技术发展战略提供了一个整体思路。对于当

前企业的技术竞争能力问题 ,关键是要理清当前指

标 (显性指标)与潜在指标 (潜性指标)各自的含义及

其内在关系 ,即结合企业技术的投入产出结构这一

当前指标和技术创新的投入产出结构这一潜在指

标 ,借助因子分析、模糊分析和层级分析等方法 ,避

免企业有关资料信息的杂音及其干扰 ,得出隶属度

较高的技术结构决定因素 ,为企业技术结构优化升

级提供决策参考。

2)在影响当前我国企业技术结构的分析中 ,通

过选择累积贡献率最大的 9 个公因子来测定企业技

术结构的优劣 ,从而展示了技术结构中的主导构面 ,

其中 ,技术开发经费收支结构、人力资源质量结构、

技术环境优劣以及技术开发与改造之间的投入比例

尤为重要。这些精选的量化因子在实证分析中较好

地反映了实体经济发展的情况及其存在的主要问

题。

3)评价企业技术结构优化升级的潜在能力是当

前一个十分关键的课题。在我国企业技术竞争能力

还很薄弱、企业核心竞争能力仍未得到长期确立的

情况下 ,对企业的技术发展潜力进行确认无疑具有

重要意义。在这方面 ,企业技术创新能力指标无疑

是企业技术隐性指标的源泉 ,它是解决我国企业“后

发优势悖论”的惟一解 ,即发展中国家企业的成本优

势和跟随优势最终都将成为劣势 ,最后的出路只有

创新能力的培植和提升。本文所确立的企业技术创

新能力 16 项指标 ,基本反映了企业技术结构发展潜

力 ,其实证分析的结果也验证了考察对象的问题所

在。

4)评价企业技术结构的目的是提高我国企业技

术竞争能力。这里需强调的是 ,选取指标体系首先

要考虑的是全球化技术竞争格局 ,如在考虑技术开

发与技术改造这二者的关系时 ,我们更强调技术开

发的功能与顺序。所以 ,提高我国企业技术结构必

须在国际竞争格局下考量有关指标体系 ,并以此作

为决策的前提。
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Analysis on Shanghai’s Housing Price Based on GARCH Model Families

Huang Zhonghua ,Wu Cifang ,Du Xuejun
(College of Public Administ ration ,Zhejiang University , Hangzhou 310029 ,China)

Abstract : Adopting past housing price information ,interest rate and exchange rate as independent variables and using t he GARCH model fami2
lies ,t his paper analyzes t he characteristics of Shanghai’s housing price f rom November 1995 to September 20061 The economet ric analysis shows

t hat ,past housing price information could partially explain current housing price change ; interest rate has negative influence on housing price ,

while past housing price growt h and exchange rate has positive effect s ;innovation unsystematically affect s housing price ,which shows t hat t he

response to positive innovation shock is larger t han to negative one ,and t he implementation of macro2cont rol policy issued during March 2005 to

May 2005 helps to suppress t he rise of Shanghai’s housing price in t he short run1
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Dual Technology Structure of Enterprise Evaluation and Empirical Analysis

Cuo Yanqing
(College of Business Administ ration ,Liaoning University ,Shenyang 110136 ,China)

Abstract : Through t he indicator st ructure analysis and multi2factor analysis ,t his paper adopt s t he manifest and latent indicator system to ana2
lyze and evaluate t he technical st ructure of China’s enterprises f rom t he perspective of dual technical st ruct ure ,and concludes dual pat hs and

evaluative met hods on technical st ructure of enterprises1 And it point s out problems existing in t he technical st ructure of China ’ s

enterprises1 Finally ,it put s forward t he st rategies choice of China’s enterprises in t he future ,which are t hat enterprises should adjust t he t radi2
tional product development line , and pay attention to t he lack and t he potential of technology st ructure , and increase innovation input while

st rengt hening leading product s and technologies.

Key words : dual st ructure ; technology ; innovation ; evaluation
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