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摘　要 :针对旅游公路项目的特性 ,构建了旅游公路项目社会评价指标体系。将层次分析法和模糊数学原

理相结合 ,建立了旅游公路项目的模糊层次综合评价模型 ,并对具体的旅游公路项目进行了社会评价 ,论

证了该模型在旅游公路项目社会评价上的合理性和可行性。
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　　社会评价已经成为与财务评价、国民经济评价、

环境影响评价相并列的一种独立的投资项目评价方

法 ,随着社会发展观从“以经济增长为中心”到“以人

为中心”,项目社会评价与经济评价、环境评价一样

被社会越来越重视[1 ]。

目前 ,在公路的社会评价方面 ,研究较多的是高

速公路[2 ,3 ] ,而专门针对旅游公路进行研究的文献

还比较少。随着城市生活、生产节奏的加快和物质

生活水平的提高 ,“旅游热”在全国的迅速兴起 ,未来

一段时期内势必会兴起一股建设旅游公路的热潮。

旅游公路的建设与运营 ,会对规划区域的政治、经

济、文化及环境等产生深远的影响。因此 ,对旅游公

路进行社会评价具有重要的现实意义。本文以一条

典型的旅游公路———安徽省池州市平天湖旅游公路

为例 ,系统地介绍了旅游公路的评价指标体系、模型

和方法。

一般的项目社会评价大多采用层次分析法

(A H P) [ 4 ]。根据社会综合评价的多因素性和模糊

性的特点 ,本文将模糊集理论[5 ] ( Fuzzy 集合论)引

入 A HP方法 ,建立了模糊层次综合评价模型[6 ]。

实例证明 ,此方法在公路社会评价中是十分有效的。

1　旅游公路项目的特点

旅游交通建设就像一把“双刃剑”,在促进地区

旅游业发展的同时 ,又对旅游区内的生态环境造成

影响和破坏 ,危及旅游业的可持续发展。旅游公路

是指为开发旅游资源、促进地方旅游业的发展而建

设的道路。与其他综合性公路不同 ,旅游公路的主

要运营车辆是大、中、小型客车 ,服务的主要人群是

旅游者[ 7 ]。旅游公路的主要特征有 :

1)以旅游资源开发为主要目的。旅游公路的建

设目的主要是为了开发旅游资源 ,促进旅游业的发

展。

2)环保要求高。旅游公路大多位于生态环境条

件较好的地区 ,公路两侧多为风景区、自然保护区等

生态环境敏感区域 ,生态环境保护要求高。

3)以旅游交通为主 ,景观要求高。作为公路项

目 ,旅游公路的最基本功能是促进景区的旅游交通 ;

此外 ,它还需要使游客感到身心愉悦 ,因此其对景观

的要求也比较高。

4)社会效益重大。旅游公路除了会促进景区旅

游资源的开发、加快旅游业的发展外 ,还会显著改善

沿线地区的投资环境 ,促进当地人民文化和生活的

进步。

2　旅游公路社会评价指标体系的构建

2. 1　指标体系的构建原则[ 8]

①科学性和现实性。指标体系的建立应以景观

生态学理论、社会评价理论为基础 ,能基于相应的尺

度客观地反映旅游公路质量的基本特征。

45



②可操作性与可比性。虽然有的社会评价指标

能较好地说明生态学意义 ,但其在实际度量和操作

中却有很大困难 ,因此指标的选取应尽量考虑其易

获得性。有关数据应有案可查 ,在较长时期和较大

范围内都能适用 ,同时数据还应具有相对稳定性并

兼有横向、纵向可比性。

③简明性和综合性。所设指标必须简单明了 ,

使用方便 ,易于计算或论证。同时 ,选取的指标体系

既要能够尽量全面、充分地反映旅游公路各个主要

方面的变化情况 ,又要尽量避免指标间内涵的重复。

④地域性。不同研究区域有着自己特定的环境

景观特征[9 ] ,因此在评价过程中不宜采取统一的标

准和指标 ,而应根据地域特点科学合理地选择。

2. 2　指标体系的建立

在上述指标体系构建原则的指导下 ,结合旅游

公路的基本特征 ,本文建立了旅游公路项目的社会

评价指标体系 (见图 1) 。其中 ,目标层 X 表示以旅

游公路社会效果评价为目标 ;准则层 X i 表示旅游

公路社会效果评价可从经济效益、社会效益、对自然

资源的利用、生态和景观影响这 4 个方面来评

价[10 ] ;指标层共包括 13项指标 ,这些指标可根据项

目的实际情况来确定和调整。

图 1　旅游公路社会评价指标体系

3　旅游公路项目社会评价模型

由于上述旅游公路社会评价指标体系涉及的因

素很多 ,包括社会、经济、自然环境、景观生态等方

面 ,有些指标甚至是不可量化的 ,有些指标本身就是

模糊的概念 ,因此 ,不可能运用传统的定量方法对其

进行评价。为了减少判断的随意性 ,提高评价结果

的可信度 ,本研究采用模糊数学与 A HP 结合的模

糊综合评判法[11 ]。具体的方法和步骤如下 :

1)确定评价因素集、权重集和评语集。

上述 13个社会影响要素组成因素集 X ;各个指

标对于上一层因素的重要性赋值的集合为权重集

W ;评语集 V = { V 1 ,V 2 , ⋯,V n} ,为各要素可能得到

的各种评价的集合 ,包括 n种评判 (或等级) ,本文设

定 5个等级 ,则V = { V 1 ,V 2 ,V 3 ,V 4 ,V 5 } ,即V = {很

好 ,较好 ,一般 ,较差 ,很差}。

2)建立评价因素的权重分配矩阵。

由于各种因素所处的地位不同 ,因此可用权重

W = { W 1 , W 2 , ⋯, W m }来描述其在社会评价中的相

对重要程度。权重的确定一般可以根据A HP法得到

(步骤详见参考文献[11 ]) 。

3)建立模糊评判矩阵 Rki。

R =

R1

…

Rm

=

r11 ⋯ r1 n

… …

rm1 ⋯ rmn

R称为模糊判断矩阵 ,其中 rij是评价对象在因素 u i

上关于评语集分量 v j 的特性指标 ,称为隶属度 ,因

此 rij ∈[0 , 1 ]。实际中 , rij可通过问卷调查的方式

统计被调查者对每个评价因素完成程度的看法而得

出。

4)综合评价。

由 B k = W ki ·Rki = { bk1 , bk2 , bk3 , bk4 , bk5 } ,进而

可计算出 B = W k ·B k = { b1 , b2 , b3 , b4 , b5 } ,再对其

进行归一化处理 ,就可以得到 B’ ,即目标层指标 X对
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于评语集 V 的隶属向量。其中 , { b1’ , b2’ , b3’ , b4’ , b5’} 表

示目标层指标 X对于评语集{ V 1 ,V 2 ,V 3 ,V 4 ,V 5 } 的

隶属度 ,按照最大隶属度原则评价旅游公路的社会

等级。

4　旅游公路项目社会评价模型的应用

4. 1　判断矩阵的构造

本文以安徽省池州市平天湖景观区的观光旅游

道路为例 ,按照上述方法和步骤 ,采用图 1所示的旅

游公路社会评价指标体系 ,对其进行社会评价。

安徽省池州市平天湖风景区以平天湖为主体 ,

位于池州市区的东面 ,属于市区的一个组成部分。

平天湖旅游公路作为惟一一条通往景区的旅游景观

路 ,是平天湖风景区发展旅游业的平台和窗口。

作为一个市政开发项目 ,平天湖观光旅游公路

需要得到当地政府部门的支持 ;作为一个涉及几千

农户搬迁的公路项目 ,其需要得到当地人民的支持 ;

作为一个开发原生态风景的旅游项目 ,需要充分考

虑其给生态景观造成的影响 ;作为一个城区的拓展

建设项目 ,应该论证该旅游公路的经济效益 ,等等。

基于以上方面的要求 ,笔者邀请了 1 位公路交通管

理的官员、1位城市规划方面的专家、2 位城市经济

与开发方面的专家、2 位旅游方面的专家、2 位国土

资源方面的专家、2 位生态环境保护方面的专家、2

位对外经济与旅游方面的专家、2 位劳动与就业方

面的专家、3位当地的社区干部、3 位从事项目评价

研究的高校科研人员 ,共计 20 位专家 ,对平天湖旅

游公路的各项社会评价指标之间的相对重要性做出

合理的评价并进行打分 ,通过归纳整理 ,得出相应的

判断矩阵。

根据专家打分得出的判断矩阵 (见表 1 中 2 至

5列的数据) ,首先计算层次单排序 ,其具体步骤为 :

采用 1 - 9比率标度法 ,利用特征根法计算出判断矩

阵最大特征值λmax ,对应特征向量 W = ( W 1 , W 2 , ⋯,

W n) T 为指标权重向量。相应数据见表 1。
表 1　X的判断矩阵及权重计算表

X X1 X2 X3 X4 W i = M I
1/ n W i = W i∑

n

j = 1
W j

X1 1 2 5 8 21 9907 015506

X2 1/ 2 1 3 3 11 4565 012682

X3 1/ 5 1/ 3 1 2 01 6043 011113

X4 1/ 8 1/ 3 1/ 2 1 01 3799 010699

　　检验判断矩阵的一致性。λ = ∑
n

i = 1

( BW) i

nW i
=

410406 , C1 I1 = 010135 , C1 R1 = 010150 < 011 ,矩阵

具有满意的一致性。C1 I1 和 C1 R1 分别表示判断矩阵
的一致性指标和随机一致性比率 ,若 C1 R. > 011 ,则

需要重新调整判断矩阵 ,使其具有满意的一致性。

根据上述步骤 ,得出准则层 X1 的指标 X1 j间的

判断矩阵 (见表 2) ;经检验 ,能满足一致性的要求。
表 2　X1 j - X1 的判断矩阵及权重计算表

判断矩阵

X1 X11 X13 X14
W 1 j W 1 j

X11 1 5 7 31 2011 015638

X12 1/ 3 3 5 11 4953 012634

X13 1/ 5 1 3 01 6687 011178

X14 1/ 7 1/ 3 1 01 3124 010550

　　同样 ,针对准则层 X i 可得指标层 X ij 之间的判

断矩阵 ,且均通过一致性的检验。对准则层的因素

X i 相对于最高层 (目标层) X的权重 W i 和指标层的

指标 X ij 相对于准则层的因素 X i 的权值进行总排

序 ,即求出指标 X ij 相对于目标层 X 的归一化权重

W ij。各指标的权重见表 3。
表 3　旅游公路指标体系中各指标的权重

指标 W 11 W 12 W 13 W 14 W 21 W 22 W 23

权重 013104 011450 01 0649 010303 01 1560 010829 01 0293

指标 W 31 W 32 W 33 W 41 W 42 W 43

权重 010477 010477 01 0159 010445 01 0073 010181

4. 2　模糊综合评价

为使所获得的评价资料具有相对客观性和准确

性 ,本研究设计了调查问卷 (见表 4) ,向各方利益相

关者 (相关专家、道路使用者、道路管理者和当地居

民等)分发问卷 1000份 ,回收有效答卷 890份。
表 4　调查内容设计表

目标
分类评

价指标
单项评价指标 很好 较好 一般 较差 很差

旅游

公路

项目

社会

评价

X

经济

效益 X1

社会

效益 X2

对自然

资源的

利用 X3

生态和

景观影

响 X4

对旅游业发展影响 X11

土地增值效应 X12

产业结构优化 X13

增加就业效果 X14

改善居民生活质量 X21

地区科技文化交流 X22

娱乐活动影响 X23

资源消耗系数 X21

资源综合利用效益 X22

资源综合节约效益 X23

对景观的影响 X41

生态治理效益 X42

与环境的适应性 X43

　　对问卷调研结果进行统计汇总和计算 ,得到准则

层 Xk 关于评语集 V = {V1 ,V2 ,V3 ,V4 ,V5 }的模糊评价
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矩阵 R= ( mij / n) 13×5 ,其中 ,mij为各评价因素等级 V i 的

频数 , n为参与评价的人数[12 ]。

对 R进行模糊矩阵运算 ,首先得到准则层 Xi 对于

评语集 V 的隶属向量 B i :

　　　　很好　　较好　一般　　较差　　很差

B1

B2

B3

B4

=

010876 014314 013340 011203 010266

011652 013678 012509 011713 010447

010180 013365 011190 014109 011142

011799 011902 013591 012246 010461

然后 ,得到目标层 X对于评语集 V 的隶属向量

B :

B = W ·R = (011071 ,013869 ,012895 ,011736 ,

010426) 。

图 2为平天湖观光旅游公路项目的社会影响隶

属度示意图。从图 2 可知 ,在被调查者中 ,有 11 %

的人认为项目对社会的影响为“很好”,有 38 %的人

认为项目带来的社会综合效益为“较好”,28 %的人

认为“一般”。根据最大隶属度原则 ,可以看出本项

目的社会评价等级为“较好”,这表明该项目较好地

实现了其社会效果目标 ,建成通车后对池州市的社

会影响较大 ,其投资能产生较好的间接社会效益。

图 2　平天湖观光旅游公路项目社会影响隶属度示意图

4. 3　社会评价结果对项目管理的意义

平天湖旅游公路项目社会评价结果对其项目管

理具有重大的指导意义 ,具体表现如下 :

1)按对社会影响评价目标的重要性 (即按权重

由大到小) ,对 13个社会评价指标进行排序 ,最重要

的 3个指标依此是对旅游业发展影响 X11、改善居

民生活质量 X21、土地增值效应 X12。指标权重的排

序有利于明确旅游公路项目管理的目标 ,对项目投

产建成后的管理重点也有预测指导作用。例如 ,可

得出如下结论 :①在设计和建设旅游公路时 ,不能仅

仅关注项目本身 ,还要从开发旅游业的高度科学地

进行整体规划。而采用国际招标的方法、引入先进

的设计理念 ,从而与国际接轨 ,可保证整体规划质

量。②在项目实施和管理过程中 ,应尽量让当地居

民受益 ,如在建设前应处理好搬迁问题 ,最大程度地

降低由于拆迁对公路沿线民众带来的不便[13 ]。③

在项目建成后 ,在管理中应将促进劳动就业、增加居

民收入、促进收入公平分配纳入考虑目标。

2)根据准则层的单项评价结果可知 ,项目对经

济效益 X1 和社会效益 X2 的影响都为“较好”,但对

自然资源的利用 X3 及生态和景观影响 X4 分别隶

属于“较差”和“一般”的水平 ,这说明在资源的综合

利用与节约以及保持景观的美观程度方面仍然有待

提高。在我国 ,旅游公路开发时不太注意景观方面

的问题 ,导致公路的修建占用土地、破坏植被 ,从而

影响自然地貌、原始景观 ,给公路通过区的景观资源

视觉环境造成很大的影响 ,因此 ,在设计和施工时 ,

应注意与旅游景观保持协调[14 ]。

3)注意经济、社会、文化和生态的相互作用。经

济、社会、文化和生态是一个相互作用、不可分割的

整体 ,其中某一方面的变化都会对其他几方面带来

正面或负面的影响。单纯考虑经济或技术而忽视人

文和环境的建设项目 ,其最终都难以达到预期目标 ,

旅游公路项目更是如此。结合所设计的评价指标体

系 ,建设方应该考虑在全生命周期内项目对诸多方

面的影响 ,及时进行反馈和调节 ,从而更好地实现其

目标。

5　结语

社会评价指标体系具有其特殊性 ,即针对不同

行业、不同类型的项目所建立的指标体系是有区别

的。鉴于此 ,本文专门针对旅游公路项目的社会评

价建立了指标体系 ,重点考虑了与其特点密切相关

的指标 ,如对旅游业发展的影响、对景观的影响、自

然资源综合利用等。

社会评价的方法有很多 ,除了模糊综合评价法

外 ,还有投入产出法、多层次关联分析法、系统动力

学模型等 ,运用这些方法都可以分析公路项目的建

设和运营给沿线地区的经济、社会发展带来的影响 ,

并且可以计算出影响的程度[15 ,16 ]。但用 ,基于不同

方法计算所得的效益额往往差别很大。如何确定各

种方法的适用范围与应用条件 ,以及如何测算定量

研究的精度问题 ,都是有待进一步研究的问题。
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The Social Assessment Model and Application for Tourism Highway Project

Xu Li ,Linghu Qian , Yin Suping ,Bao Mingkui
( Economic & Management School ,Wuhan University ,Wuhan 430072 ,China)

Abstract : According to t he characteristics of tourism highway project s ,t his paper establishes t he social assessment index system1 Through com2
bining t he t heory of fuzzy mat hematics wit h analytic hierarchy process met hod ,it const ruct s t he fuzzy synt hetic assessment model for social im2
pact s of tourism highway project s ,and assesses t he social impact of a typical tourism highway project to prove t he rationality and feasibility of

t his model1
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