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摘　要 :本文从组织特征和情境特征两方面对企业与合作者、竞争者、客户之间缄默知识传递效果的影响

因素进行实证分析。研究结果表明 :吸收能力、知识管理策略、信任、前期经验对企业间的缄默知识传递具

有显著影响 ;关系战略、合作水平对企业与合作者之间的缄默知识传递具有正向影响 ;知识传递收益则对

企业与竞争者之间的缄默知识传递具有正向影响。此外 ,与预期不同的是 ,本文发现当企业与合作者和竞

争者进行缄默知识传递时 ,知识背景相似程度越高 ,缄默知识传递效果越低 ,而企业与客户之间的缄默知

识传递则没有受到知识背景相似性的影响。
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　　在经济全球化和一体化的大环境下 ,企业独立、

内部化的创新模式已无法适应竞争的需求 ,企业必

须寻求外部知识的支持。Powell 指出企业的核心

能力越来越多地建立在知识获取和创造的基础

上[1 ]。L undvall认为 ,对于企业甚至国家而言知识

传递具有与知识创造同样重要的地位[2 ]。正如 Co2
hen和 Levinthal所指出的 ,知识传递是企业快速应

对变化、创新和取得竞争成功的必要条件[ 3 ]。由于

知识的传递既包括显性知识也包括隐性知识 ,因此

在一些情形下企业对隐性知识 (即缄默知识)的传递

和吸收更能促进知识的积累和学习 ,从而提升企业

的核心能力[4 ]。基于此 ,本文重点探讨企业间缄默

知识传递效率和有效性的影响因素。

从现有研究文献来看 ,组织特征和情境特征因

素是企业间缄默知识传递的两类重要影响因素。本

文将分别研究组织特征、情境特征因素对企业与合

作者、竞争者、客户之间缄默知识传递的影响 ,尤其

将研究在企业与外部进行缄默知识传递的过程中 ,

哪些因素会对企业与合作者之间、企业与竞争者之

间、企业与客户之间的缄默知识传递效果造成影响。

与此同时 ,通过对企业与合作者之间、企业与竞争者

之间、企业与客户之间这三类关系进行分析 ,我们可

以较为深入地了解企业与合作者、竞争者、客户之间

缄默知识传递影响因素存在的差异性。本文章节安

排如下 :第一节回顾相关文献 ,进行综述 ;第二节提

出假设 ;第三节说明问卷的设计与数据的获取 ;第四

节进行实证分析 ,并对有关的实证分析结果进行分

析和讨论 ;最后 ,我们在第五节中给出简要的结论。

1　文献回顾

1. 1　知识传递者和接收者特征影响因素

企业首先要有合作和传递知识的意愿和能力。

知识源传递知识的动机是传递成功与否的关键因

素[527 ]。此外 ,企业是否具备传递和吸收知识的能力

对最终知识传递效果也具有决定性作用。Beecham

和 Cordey2Hayes认为企业为了学习到新的技术知

识 ,其内部就必须拥有学习的能力 ,而这种能力则是

通过企业长期不断地从外界吸取高质量的信息而积

累起来的[8 ]。

1. 2　知识特性影响因素

在知识转移的过程中 ,企业有必要了解知识的

特性 ,特别是其难以清楚表达、内隐的模糊性。因果

模糊性越大 ,确定相关知识元素及其支撑网络就越

困难 ,因果模糊性是影响知识传递的一个重要因

素[9211 ]。除模糊性外 ,知识的缄默性和可表达性也

在很大程度上影响了知识转移的难易度 ,这里的可

表达性与缄默程度属于同一概念范畴。缄默知识外

显化和可编码化的程度越低 ,个体或企业获取这种
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知识就越困难[ 3 ]。进一步地 , Ambrosini 和 Bow2
man将知识缄默程度分为 4 类[12 ]。此外 ,嵌入性

(embeddedness)作为一种知识特性已得到学术界

的普遍赞同。知识嵌入性存在于不同层面上 ,个体

成员、产品、组织工具和技术、组织任务、组织网络等

都可以作为知识存在的载体[13 ]。嵌入性在一定程

度上影响知识的传递 ,Cummings和 Teng 指出 ,对

应于不同载体所包含的知识 ,其传递难易度会有所

不同[ 14 ]。

1. 3　知识传递情境影响因素

知识的产生、发展、转移有赖于情境因素[15 ] ,缄

默知识高度内含于情境之中。企业必须对知识传递

的情境特征有足够的认识。情境特征包括信任、前期

经验、关系强度、知识背景相似性、组织文化等方面。

现有研究大多从情境的相似性着手 ,讨论其对

知识传递的影响 ,包括前期经验、知识背景相似性以

及组织文化。Soekijad 和 Andriessen 指出良好的

前期经验对于联盟整体或特定伙伴之间的知识传递

具有积极的促进作用[16 ]。Albino 等、Grimaldi 和

Torrisi等也对前期经验在知识传递中的作用进了

研究[ 17 ,18 ]。知识背景相似性对知识传递具有一定

的影响 ,但学术界对此的认识具有较大差异。一方

面 ,很多学者认为知识背景相似性对知识传递具有

正向的影响。譬如 Dougherty 指出 ,在研发知识传

递的过程中 ,如果知识源与接收方之间的研发活动

重叠较少 ,知识的传递就会遇到困难[19 ]。另一方

面 ,部分学者认为知识背景相似性对知识传递的影

响是负向的 ,太小的知识差距可能会导致知识接收

方难以丢掉旧知识而学习新知识 [ 20221 ]。组织文化

也是知识传递的重要影响因素 ,Davenport 和 Pru2
sak的研究表明 ,即使是颇为成熟的知识传递机制

也可能无法获得预期的结果 ,这主要取决于组织是

否具备共享知识的文化[22 ]。也就是说 ,在传递过程

中 ,组织 (尤其是知识接收者)的学习型文化是决定

知识传递成功与否的重要因素[14 ]。

此外 ,也有部分学者从关系角度讨论了知识传

递的影响因素 ,包括信任和关系强度。在对合作双

方知识传递的研究中 , Wat hne 等提出三种影响知

识传递的因素 :信任、组织开放度或透明度和前期经

验[23 ]。此外 , Inkpen等也阐述了合作者的信任和组

织开放度对知识传递程度的影响。组织开放度反映

了组织传递知识的意愿 ,而信任对组织开放度有着

直接和正向的影响[24 ]。可见 ,信任是影响知识传递

的重要因素。关系强度指的是企业之间互动沟通的

联系程度 , Granovet ter指出社会网络中参与者或节

点 (nodes)之间存在的联系的特性会高度影响知识

的共享[ 25 ]。Fernie等对此做出了进一步的说明 ,他

们认为以高信任、长久紧密为特征的强关系能很好

地实现缄默知识和复杂知识的共享 ,而弱关系则会

限制知识甚至信息的交换[15 ]。

2　理论和假设

在以往研究的基础上 ,本文所关心的企业间缄

默知识传递影响因素如下。

2. 1　组织特征影响因素

就组织特征影响因素而言 ,现有研究主要从能

力和意愿角度探讨企业间知识传递的影响因素 ,包

括吸收能力和知识管理策略。吸收能力指的是企业

认识外界新知识价值、吸收并将其进行商业应用的

能力。企业的吸收能力对企业间知识和技术的转移

有着重要影响。研究表明 ,吸收能力对于合作双方

之间的学习以及知识转移等都有显著影响[26 ,27 ]。

就知识管理策略而言 ,缄默知识传递的效果不仅取

决于自身的能力 ,也取决于对方的意愿。自愿性与

非自愿性的知识传递都有可能发生[28 ] ,倘若传递动

机不强 ,部署于知识传递的资源会相当有限[7 ]。而

企业的知识管理策略则直接反映了其获取外部知识

的动机大小和对内部知识的保护程度。

此外 ,部分学者从企业与合作者、竞争者、客户

之间的关系角度讨论了企业间知识传递的影响因

素 ,包括关系战略、竞争地位、市场导向。在企业与

合作者之间 ,为了有效管理外部资源 ,企业需要从战

略出发来处理与合作者的关系 ,这就是关系战略。

关系战略决定了企业之间的关系强度 ,后者对缄默

知识传递的影响作用已得到很多学者的支持[15 ,29 ]。

在企业与竞争者之间 ,竞争地位较高的企业相对而

言具有更多的资源 ,其拥有的知识数量和质量也具

有一定的优势。Borgat ti 和 Cross 指出 ,知识接收

者对传递者知识或技能的评价正向影响知识传递的

水平 ,竞争地位较高的企业由于在所传递的知识领

域具有长期或成功的经验 ,他们拥有的知识会得到

更多的认同 ,他们所获得的威望也使其成员对共享

知识具有更多的信心[30 ]。在企业与客户之间 ,企业

的市场导向对双方缄默知识的传递具有一定的影响

作用。在市场导向 (market orientation)与组织学习

关系的研究中 , Kohli和 J aworski指出 ,市场导向包

含三种活动 :市场信息的收集、部门之间信息的交

流、扩散以及组织对信息做出的反应[31 ]。而这三种
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活动对企业缄默知识的获得、学习和应用都有着一

定的促进作用。此外 , Slater 和 Narver 也指出 ,市

场导向的价值之一就在于其促进了企业对目标顾客

需求和信息的不断收集和应用[32 ]。

2. 2　情境特征影响因素

如上所述 ,就情境特征影响因素而言 ,大部分学

者都从相似性角度研究企业间知识传递的影响因

素 ,除知识背景相似性和前期经验外 ,还包括组织结

构相似性、目标利益一致性、业务相似性。现有研究

中 ,知识背景对知识传递的影响存在较大争议。一

方面 ,很多学者认为相似的知识背景能够增加个体

之间的共同认知 ( recognition) 。对认知结构和解决

问题的研究表明 ,当新知识与个体已有知识结构具

有相关性时 ,个体对新知识的学习效果最好。Lane

和 L ubat kin认为该理论对企业依然适用[26 ]。另一

方面 ,部分学者认为知识的差异性和多样性同样也

很重要。传递双方的知识背景差异性越大 ,越能为

彼此提供更多的知识和价值[16 ]。太小的知识差距

可能会导致知识接收方难以丢掉旧知识而学习新知

识[21 ]。前期经验对企业间缄默知识传递的影响也

很突出。Grant 认为组织拥有的经验和知识相对决

定了其在知识传递过程中如何进行应用、整合 ,甚至

开发核心能力[11 ]。另一方面 ,如果传递者具备一定

的经验 ,他就可以采用恰当的方式 ,如隐喻或让接收

者干中学[33 ,34 ] ,来有效提高接收者对知识的吸收程

度 ,从而促进缄默知识的传递。就结构相似性而言 ,

Lane和 L ubat kin认为 ,当知识接收者与传递者拥

有相似的知识处理系统时 ,其内化对方知识的能力

会更强。组织结构可以看作是组织知识处理系统的

可靠指标[26 ]。结构同样反映和储存了组织对外界

的感知知识并对组织的沟通过程产生影响[26 ]。如

果知识接收者和传递者的组织结构存在很大的不

同 ,那么接受者在吸收传递者知识的过程中将会遇

到困难。就目标利益一致性来说 ,在企业与合作者

之间 ,当双方都对知识的传递感兴趣时 ,具有目的性

的知识流动会带来更多的知识分享与传递。因此 ,

不同组织间相同的利益或目标促进了知识的共

享[35 ]。业务相似性也在一定程度上影响企业间知

识传递 ,企业之间的业务越相似 ,在运作过程中越可

能遇到具有相同背景的问题。而知识接收者和传递

者解决相似问题的经验越丰富 ,接收者就越有可能

发现新获取知识的商业用途[ 26 ]。

部分学者则从关系角度探讨了企业间知识传递

的影响因素 ,包括信任、合作水平、客户忠诚度。在

社会交换的过程中 ,人们以信任为基础并预期对方

会予以一定的回报 ,而非只考虑短期利益 ,因此基于

信任的知识/技术交换和分享 ,将有利于接收者对知

识的吸收与学习。正如 Von Hippel所指出的 ,伙伴

间密切活动最主要的目的在于资源交换 ,然而合作

的前提在于“信任”[ 36 ]。可见 ,企业之间因信任而密

切合作将有助于知识和技术的分享与传递。就合作

水平而言 ,Beecham和 Cordey2Hayes指出不同的合

作水平上知识传递的内容和程度有所不同 :较低合

作水平上 ,企业间知识传递多为非正式的 ,具有很大

的随机性 ,缄默知识的传递非常少 ;较高合作水平

上 ,知识交换和传递在组织间得到共识 ,缄默知识的

传递可能性较大[8 ]。客户忠诚度也在一定程度上影

响企业间知识传递 ,它指的是客户对企业产品具有

较高的态度取向和重复购买的行为。忠诚度高的顾

客对企业的产品或服务会表现出高强度的依恋和信

赖以及对企业的认同 [37 ] ;同时 ,忠诚度高的客户往

往能积极地向企业反馈市场信息。

在创新管理领域 ,则有学者指出领先用户对知

识传递的作用。领先用户指的是那些走在市场潮流

之前并且需求远多于普通用户的公司或个人。领先

用户的知识对企业具有重要的参考作用 ,不仅有利

于企业的新产品开发 ,而且有利于企业的创新和对

市场的快速反应[38 ]。同样 ,企业从领先用户处获得

的缄默知识应用于产品创新等方面的可能性也相对

更大。

此外 ,还有学者讨论了知识传递收益对知识传

递的影响。在企业与竞争者之间 ,Appleyard 在研

究半导体行业中企业之间的知识流动时指出 ,拥有

知识的企业对知识共享的决策是建立在对预期成本

和收益的估计上的 ,只有当企业认为放弃独占性会

带来更多收益时 ,才会选择与其他企业进行知识的

共享与传递[39 ]。同样 , Soekijad 和 Andriessen 认

为 ,竞争者之间进行知识传递的原因在于希望获得

价值 ,即高的收益。可见 ,知识传递收益也是影响企

业间知识传递的重要因素[16 ]。

综上 ,针对企业与合作者、企业与竞争者、企业

与顾客三种关系 ,本文确定的缄默知识传递影响因

素各 9个。其中 ,组织特征影响因素包括 3个 :吸收

能力和知识管理策略 (这两个因素为共同影响因

素) 、关系战略 (针对企业与合作者) /竞争地位 (针对

企业与竞争者) /市场导向 (针对企业与客户) 。情境

特征影响因素包括 6 个 :信任、知识背景相似性、前

期经验、组织结构相似性 (这 4个因素为共同影响因
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素) 、合作水平和目标利益一致性 (针对企业与合作

者) /知识传递收益和业务相似性 (针对企业与合作

者) /领先用户和客户忠诚度 (针对企业与客户) 。在

以上文献回顾的基础上 ,本文提出以下假设 ,如图 1

所示。

3　问卷设计与数据获取

3. 1　问卷设计与回收

知识密集型产业的产品具有较高的知识与技术

含量 ,生产与管理的内容和环节主要依赖知识与技

术活动 ,对缄默知识具有高度依赖型。因此 ,本文以

知识密集型企业为研究对象 ,采用问卷调查的方式

对所需数据进行收集。问卷中采用了 Likert 式 7

点量表 ,首先进行小样本的问卷调查 ,进行信度和效

度的评估 ,然后发放正式的调查问卷。

本研究选择了上海、杭州、深圳、广州的知识密

集型企业 ,采用网络电子邮件和实地发放回收两种

方式发放和回收问卷 ,调查对象限定为知识密集型

企业中高层人员与市场、研发等部门的相关人员 ,共

发放大样本调查问卷 125份 ,回收问卷 105份 ,问卷

回收率为 84 % ,实际有效问卷 74份 ,问卷有效率为

59. 2 %。

样本的构成情况为 :男性被试样本数为 46 ,女

性被试样本数为 26 ;35岁以下被试占 89. 2 % ;基层

及中高层管理者占六成以上 ,符合问卷设计时对填

写人的基本要求 ;软件行业占 35. 1 % ,电子及通讯

设备制造行业占 24. 3 % ,生物、制药或医疗行业占

14. 9 % ,咨询行业占 9. 5 % ,化工行业占 16. 2 % ,对

知识密集型产业中的大多数行业有所涉及。

3. 2　变量测度与量表品质检验

问卷设计过程中 ,我们参考了已有的量表 ,各主

要变量测度如表 1所示。

图 1　企业间缄默知识传递效果影响因素模型

注 :虚框内为影响企业与合作者、竞争者、客户之间缄默知识传递的共同因素。以图 1 中“H121 +”及“H227”为

例说明假设含义 :“H121 +”表示在组织特征的影响因素中 ,吸收能力会对企业与合作者、竞争者和客户三种关系

间的缄默知识传递效果产生正向影响 ;“H 227”表示在情境特征影响因素中 ,领先用户、客户忠诚度会对企业与客

户间的缄默知识传递效果产生影响。
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　　在问卷信度方面 ,本研究采用 Cronbach’sα系

数检验各因素题项间的内部一致性。α系数值越

大 ,表示该因素内各题项间的相关性就越大 ,亦即内

部一致性越高。Cuieford认为 ,Cronbach’sα系数

值大于 0. 7为高信度 ,介于 0. 35～0. 7 之间为可接

受的信度范围 ,而小于 0. 35 的应予以拒绝[40 ]。本

文也采用这一判断标准。由于经过了小样本调查和

问卷调整 ,各变量的 Cronbach’sα系数值均大于或

等于 0. 7 ,通过了内部一致性检验。在问卷效度方

面 ,本研究采用因子分析进行验证。在进行因子分

析前 ,先利用 KMO 样本测度和 Bartlet t 球体检验

对各题项之间的相关性进行检验。结果表明 ,本研

究中各类指标都通过 Bartlet t 球体检验 ( P <

010001) ,说明它们的相关系数矩阵不是单位矩阵 ,

故可以考虑进行因子分析 ; KMO 值均符合因子分

析要求。同时 ,各题项的因子载荷系数值均大于

015 ,且具有单维度的特点 ;每一变量下各题项的累

积方差贡献率均大于 60 %。

4　实证分析

本文以缄默知识传递效果为被解释变量 ,企业

规模和企业之间的物理距离、知识缄默度、交流程度

为控制变量 ,对企业与合作者之间、企业与竞争者之

间、企业与客户之间每一类关系的影响因素分别进

行多元线性回归分析。

表 1　变量的题项设置

变量 基本描述 题 项 文献来源

被解释

变量

缄默

知识

传递

效果

缄默知识传递数量、时间、成本

以及接收方的满意程度和吸收

程度

我们对获得缄默知识的数量感到满意

我们对获得缄默知识的质量感到满意

我们能完全理解从对方处获得的缄默知识

我们知道将获得的缄默知识运用于工作的哪些方面

该缄默知识有助于我们提升自身相应能力和知识水平

对方的缄默知识有助于我们提高工作效率

对方的缄默知识有助于我们改进产品或服务质量

Szulanski (1996) [7 ] ;

Teece (1977) [41 ]

解释

变量

吸收

能力

企业识别外部知识的价值 ,消化

并将之最终应用于商业目的的

能力

我们能很快理解已获得的缄默知识

我们能很快识别新技术知识可能带来的变化

我们能很快识别外部新知识对现有知识的用途

我们能很快将获得的新知识引入工艺或流程创新

我们能很快使用获得的新知识进行新产品开发

嵇登科 (2006) [42 ] ;

Cohen和 Levinthal (1990) [3 ]

知识

管理

策略

着眼于推动知识资产的形成、储

存、分享和应用的发展战略

本公司很重视从其他公司和客户那里获得的信息和建议

我们公司在获取外部信息和知识的活动中投入了大量人

力、物力资源

我们公司鼓励员工与其他公司员工建立联系和共享知识

我们公司会给予乐于共享知识的员工一定奖励或支持

Alazmi和 Zairi

(2003) [43 ]

信任

企业认为对方真诚相待、遵守承

诺、有诚意进行合作以及不占取

对方便宜

对方会努力信守对我们的承诺

我们相信对方所给信息都是真实且富有价值的

即使环境在变 ,我们仍相信对方愿意给予帮助和支持

对方在进行重大决策时 ,会顾及我们的利益

Kumar (1995) [44 ]

前期

经验

知识传递双方是否具有一定的

前期经验来了解对方的行为方

式和知识路径

我们与对方具有长时间丰富的合作经验

我们有过类似的缄默知识的传递经验

在知识转移前对对方所拥有的知识/技术已具有相当高

程度的了解

在知识转移前对对方的行为方式等有相当高程度的了解

Cohen和 Levint hal

(1990) [3 ] ;Daghfous

(2004) [45 ]

知识

背景

相似

性

知识结构的相关性

在与对方的讨论过程中 ,讨论的议题通常都属于我们所

熟悉的知识

容易理解和应用获得的缄默知识

容易判断对方会如何应用我们传递的缄默知识

Cummings和 Teng

(2003) [14 ]

组织

结构

相似

性

组织结构表现出一定的相似性

我们与对方高层管理具有相似的正式化程度

我们与对方中低层管理具有相似的正式化程度

双方在商业决策方面具有相似的中心化程度

双方在研究决策方面具有相似的中心化程度

Galbrait h和

Merrill (1991) [46 ] ;

Lane和 Lubat kin (1998) [26 ]

　　注 :其余变量测度见附录。

4. 1　多元线性回归分析

4. 1. 1　企业与合作者之间影响因素分析

该回归模型中 , F 检验在千分之一的水平下显

著 ,该回归方程的线性关系显著。企业规模、物理距
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离、知识缄默度、信任等因素的总体解释率为

9218 % ,该模型具有较好的解释力。在模型中对多

重共线性进行检验 ,未发现多重共线性问题。

表 2　企业间缄默知识传递效果的影响因素

被解释变量 解释变量
企业与合作者之间

标准化系数β( t)

企业与竞争者之间

标准化系数β( t)

企业与客户之间

标准化系数β( t)

缄默知识

传递效果

常数项 - 5. 432 - 4. 956 - 4. 975

控制变量

规模 0. 042 (1. 119) 0. 077 (1. 87) 0. 041 (1. 005)

物理距离 - 0. 063 (1. 703) - 0. 065 (1. 619) - 0. 051 (1. 295)

知识缄默程度 - 0. 272 3 3 (4. 168) - 0. 278 3 3 (4. 197) - 0. 246 3 3 (3. 513)

交流程度 0. 144 3 3 (2. 687) 0. 209 3 3 (3. 991) 0. 16 3 3 (2. 913)

组织特征影响因素

吸收能力 0. 113 3 (2. 044) 0. 144 3 3 (2. 684) 0. 137 3 (2. 514)

知识管理策略 0. 08 3 (2. 007) 0. 097 3 (2. 347) 0. 052 (1. 281)

合作水平 0. 123 3 (2. 058)

竞争地位 - 0. 056 (1. 424)

市场导向 0. 083 (1. 237)

情境特征影响因素

信任 0. 201 3 3 (3. 681) 0. 239 3 3 (4. 296) 0. 224 3 3 (4. 094)

前期经验 0. 13 3 (2. 467) 0. 145 3 3 (2. 677) 0. 115 3 (2. 061)

知识背景相似性 - 0. 072 3 (2. 022) - 0. 114 3 3 (2. 934) - 0. 046 (1. 224)

组织结构相似性 0. 047 (1. 144) 0. 015 (0. 409) 0. 028 (0. 777)

关系战略 0. 136 3 3 (2. 736)

目标利益一致性 - 0. 027 (0. 578)

业务相似性 0. 058 (1. 579)

知识传递收益 0. 111 3 (2. 524)

客户忠诚度 0. 029 (0. 47)

领先用户 0. 136 3 (2. 084)

R2 0. 941 0. 938 0. 939

调整 R2 0. 928 0. 924 0. 925

　　注 :“3”、“3 3”分别表示在 0. 05和 0. 01的水平上显著 ,括号内数值为双尾 T检验的绝对值。

　　由表 2第 3栏可知 ,信任、关系战略在 1 %的显

著性水平上影响缄默知识传递效果 ;吸收能力、知识

管理策略、合作水平、前期经验、知识背景相似性在

5 %的显著性水平上对缄默知识传递效果产生影响 ,

并且知识背景相似性对缄默知识传递效果具有负向

的影响。组织结构相似性和目标利益一致性对缄默

知识传递效果则未发现有显著影响。

结果表明 ,企业与合作者之间的关系战略对缄

默知识传递效果的影响 ( H123)得到了本文的支持 ;

情境特征因素对企业与合作者之间缄默知识传递的

影响 ( H225)得到了本文的部分支持 ;合作水平对缄

默知识传递效果的影响得到了验证 ( P = 01044) ,但

目标利益一致性对缄默知识的传递没有显著影响

( P = 01566) 。可能的解释是 ,企业之间进行合作不

仅在于取得市场或技术上的优势互补[8 ] ,同时也存

在降低研发成本和风险等目的[47 ] ;而本文对目标利

益一致性的测量主要考虑的是市场目标 ,忽视了其

他目标。另一方面 ,尽管共同的目标让合作双方投

入更多的资源 ,但对传递后彼此的满意程度以及所

获得知识在企业中的效用却没有直接影响[41 ]。因

此 ,目标利益一致性对企业与合作者之间缄默知识

传递的影响可能并不显著。

4. 1. 2　企业与竞争者之间影响因素分析

该回归模型中 , F 检验在千分之一的水平下显

著 ,该回归方程的线性关系显著。企业规模、物理距

离、知识缄默度、信任等因素的总体解释率为

9318 % ,该模型具有较好的解释力。在模型中对多

重共线性进行检验 ,未发现多重共线性问题。

由表 2第 4栏可知 ,吸收能力、信任、前期经验、

知识背景相似性在 1 %的显著性水平下影响缄默知

识传递效果。知识管理策略和知识传递收益在 5 %

的显著性水平下影响缄默知识传递效果 ,竞争地位、

组织结构相似性、业务相似性对缄默知识传递效果

没有显著影响。

结果表明 ,企业竞争地位对缄默知识传递效果

的影响 ( H124)没有得到本文的支持。这可能是因

为 ,在知识密集型产业中 ,技术与知识的更新很快 ,

前期竞争地位高的企业不一定会具有最先进的知识
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和技术 ;此外 ,接收方可能没有足够的能力吸收和再

利用从竞争地位高的对手那里获得的缄默知识 ,这

也会减弱竞争地位对缄默知识的影响。情境特征因

素对企业与竞争者之间缄默知识传递的影响

( H226)得到本文的部分支持。知识传递收益对缄

默知识传递效果的影响得到了验证 ( P = 01014) ,但

业务相似性对缄默知识的传递没有显著影响 ( P =

01120) 。可能的解释是 ,竞争者之间的业务相似性

一方面虽然增进了彼此之间的理解 ,另一方面却会

增加竞争程度 ,从而阻碍缄默知识的传递。

4. 1. 3　企业与客户之间影响因素分析

该回归模型中 , F 检验在千分之一的水平下显

著 ,该回归方程的线性关系显著。企业规模、物理距

离、知识缄默度、信任等因素的总体解释率为

9215 % ,该模型具有较好的解释力。在模型中对多

重共线性进行检验 ,未发现多重共线性问题。

由表 2第 5 栏知 ,信任在 1 %的显著性水平上

影响缄默知识传递效果 ;吸收能力、前期经验、领先

用户在 5 %的显著性水平上影响缄默知识传递效

果 ;但知识管理策略、市场导向、知识背景相似性、组

织结构相似性、客户忠诚度对缄默知识传递效果没

有显著影响。

结果表明 ,市场导向对缄默知识传递效果的影

响 ( H125)没有得到本文的支持。可能的解释是 :作

为组织文化中促进组织学习的一个关键要素 ,市场

导向必须伴随组织文化的其他要素才能保证组织学

习的实现 [32 ]。市场导向对缄默知识传递的影响是

否受到其他因素的影响可以作为后续研究的出发

点。情境特征因素对企业与客户之间缄默知识传递

的影响 ( H227)得到本文的部分支持。领先用户对

缄默知识传递效果的影响得到了验证 ( P = 0. 042) ,

但客户忠诚度对缄默知识的传递没有显著影响 ( P

= 0. 640) 。这可能是因为客户忠诚所带来的对企业

的信赖和重复购买行为与缄默知识的传递并不具有

直接关系 ;此外 ,客户也许并未拥有企业所需的缄默

知识 ,或者缺乏传递缄默知识的能力。

4. 2　研究假设的验证结果与讨论

由表 2 可知 ,在共同影响因素中 ,关于吸收能

力、知识管理策略、信任、前期经验影响缄默知识传

递的假设均得到本文支持。就吸收能力而言 ,吸收

能力的增加意味着企业对所获得缄默知识的理解程

度增强 ,知识传递的容易度得以增加 ,对获得的缄默

知识进行有利于企业的应用同样增加了其传递的效

果。就知识管理策略而言 ,企业的知识管理策略影

响了企业的学习意图 ,也为员工提供了良好的学习

情境。企业在提高员工的学习意图时 ,愿意投入较

多资源引进知识 ,同时也隐含着其有足够的能力掌

控知识的学习过程与效果。良好的学习情境在知识

接收过程中能减少双方在组织文化、目标与组织能

力方面的差距 ,使得双方在沟通与互动过程中冲突

减少 ,从而有助于提高知识传递的效果[26 ,48 ]。就信

任而言 ,双方的信任程度越高 ,对自身在缄默知识传

递后地位或权利下降的担忧就越低 ,进行缄默知识

传递的意愿随之提高 ,缄默知识的可获得性和传递

机会相应就更多 ,获得传递成功的可能性也就越大。

就前期经验而言 ,知识传递者的经验越多 ,越容易选

择最有利、最合适的方式和渠道 ,让接收者更有效地

消化和吸收被传递的知识 ;知识接收者的经验越多 ,

越容易认识到信息价值以及具备消化和应用它们的

能力 ,因此缄默知识的传递也就越容易获得成功。

与预期不同的是 ,当企业与合作者和竞争者进

行缄默知识传递时 ,知识背景相似程度越高 ,缄默知

识传递效果越低 ,这一点与研究假设刚好相反 ;而企

业与客户之间的缄默知识传递则没有受到知识背景

相似性的影响。可能的解释是 :对处于合作和竞争

关系的企业而言 ,它们进行知识共享和传递的目的

在于获取更多的知识和价值[ 16 ] ,组织的知识因此需

要有所不同。同时 ,要保持知识传递的关系 ,企业知

识背景的多样化必不可少。对企业与客户而言 ,企

业在缄默知识传递过程中最大的目的在于获得与创

新相关或市场相关的信息 ,知识背景在此前提下发

挥的作用相对比较微弱。此外 ,组织结构相似性对

企业间缄默知识传递效果的影响也没有得到本文的

支持 ,可能是因为合作企业双方存在一些差异 ,比

如 ,不同的企业在不同管理层次的正式化和集中化

程度会有所不同 ,不同层级带来的混合效应可能导

致组织结构相似性对企业间缄默知识传递的影响并

不显著。

5　结论

本文在回顾以往知识传递、技术传递相关文献

的基础上 ,总结出一系列可能的影响因素 ,将其划分

为组织特征和情境特征影响因素 ,并实证分析了各

因素对企业与合作者、竞争者和客户之间缄默知识

传递的影响。结果表明 :组织特征影响因素方面 ,吸

收能力、知识管理策略对三种关系下的缄默知识传

递具有显著影响 ,关系战略对企业与合作者之间缄

默知识传递具有正向的影响 ;情境特征影响因素方
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面 ,信任、前期经验对三种关系下的缄默知识传递都

有显著影响 ,合作水平影响企业与合作者之间缄默

知识传递 ,知识传递收益影响企业与竞争者之间缄

默知识传递 ,客户是否领先用户会影响企业和客户

之间缄默知识传递。

为了促进企业间缄默知识的传递 ,企业可从以

下两方面做起 :

1)建立良好的企业外部关系网络 ,注重企业间

的互动交流和信任关系的维护 ,建立完整的互动平

台以加强与外界的互动与服务。

随着全球化和知识经济的不断发展 ,知识尤其

是技术类知识的生命周期越来越短 ,而在知识传递

中企业间关系对知识传递效果有着显著性影响 ,因

此企业要建立起良好的外部关系 ,进行高品质、高频

率的资源交流 ,提高合作绩效以实现良好的知识传

递效果。本文实证表明 ,企业与合作者、竞争者和客

户之间的信任对缄默知识传递产生显著影响 ,因此 ,

企业应当在认识到外部缄默知识重要性的基础上 ,

为双方的交流和互动搭建良好的平台 ,从而为缄默

知识的传递提供必要的支撑。

2)为更好地获取和利用外部的缄默知识 ,企业

应建立与完善有利于缄默知识传递和共享的知识管

理策略与系统。

如果企业内部对获取和共享知识达成共识 ,企

业成功进行缄默知识传递的几率就越大。为此 ,首

先 ,企业应制定合适的奖酬制度 ,鼓励员工从外界获

取并分享缄默知识。其次 ,企业应积极与合作者和

客户共享、利用知识 ,建立起彼此间的信任和认同 ;

并要认识到竞争者的缄默知识对自身的重要性 ,与

之建立正式或非正式的关系 ,从双赢角度促进缄默

知识共享。最后 ,企业也应当针对组织认为重要的

知识强化吸收能力与应用经验。

本文在得出一些有意义结论的同时也存在着一

些不足 ,需要后续研究进行更深入的探讨和进一步

的完善 :

1)本文在选择影响企业间缄默知识传递的因素

时主要考虑的是组织特征、情境特征因素 ,事实上仍

然存在其他重要的影响因素需要进一步识别和解

释。比如 ,员工流动率以及流动员工本身特点对企

业间缄默知识的影响就值得进行研究。此外 ,各种

影响因素之间是否存在深层次的关系也可以作为后

续研究的出发点。

2)本文主要针对知识密集型产业进行探讨 ,没

有对不同产业进行分析比较 ,所得的研究结论是否

适用于其他产业也未得而知。知识密集型企业对知

识的依赖程度很高 ,因此其研究结果比较具有代表

性。但产业不同 ,知识转移模式也不同。比如 ,制造

业的核心知识大多附着于产品、机器设备与制造流

程 ;服务业的核心知识则主要内含于人员的行为模

式与组织范式。对于缄默知识的传递而言 ,不同的

行业是否存在不同影响因素 ? 后续研究可就不同的

产业做出分析 ,并进一步比较产业的不同对企业间

缄默知识传递情况的影响。
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附录　变量的题项设置

变量 基本描述 题 项 文献来源

解释

变量

关系

战略

企业针对不同合作者采

取合适的关系策略来为

其合作提供指导

本企业对合作关系的接受程度高

我们与对方重视彼此交换意见与共识达成

当双方存在不同意见时愿意共同解决彼此冲突

Beecham 和 Cordey2
Hayes ( 1998 ) ; Ford

(1992)

竞争

地位

企业在竞争中所处的地

位

对方企业具有独特的专利或难以取代的优势

每年开发新产品数目比其他同行多

每年新产品上市成功率比其他同行高

技术能力高于其他同行

在业界具有极强的竞争力

Borgatti和 Cross (2003) ;

Soekijad 和 Andriessen

(2003)

市场

导向

公司注重收集市场信息

并及时做出反应

本企业经常从客户处获取信息和知识以改进产品

本企业经常对客户进行研究以发现他们对产品或服务的需求

本企业定期向客户了解他们对产品或服务质量的认知情况

本企业通常将从市场上获得的知识直接应用于新产品开发

本企业能很快察觉客户偏好的改变情况

Santos2Vijande等 (2005)

合作

水平
公司之间合作的程度

根据对方要求开发其所需产品

共享敏感信息

具有长期的战略合作

经常讨论解决问题或提高效率的方案

经常举行涉及各相关方面的会议

Beecham 和 Cordey2
Hayes (1998)

目标

利益

一致性

合作双方具备相似的目

标和一致的利益

双方具有一致的共同目标

双方的共同目标建立在共同的利益基础上

双方的目标不存在矛盾

双方能相互退让 ,寻求双赢和协调目标

Soekijad 和 Andriessen

(2003)

知识传

递收益

企业从知识传递的过程

中能获取一定的收益

因为向对方传递缄默知识而获得在经济或知识上的回报

缄默知识的传递有助于我们调整目标或工作方式

缄默知识的传递有助于与其他企业在产业标准上合作

Appleyard (1996)

业务

相似性

企业与竞争者之间的业

务具有一定的相关性

我们与对方的产品存在替代性

我们与对方的产品在同一市场中销售

我们与对方的产品针对同一顾客群

领先

用户

走在市场潮流前面 ,并且

需求比普通用户多得多

的公司、组织或个人

客户对新产品或新技术要求高

客户对新产品或技术的要求早于市场上其他用户

客户经常根据自身需要对产品进行改进或修改

客户从提供新产品解决方案中受益

Von Hippel (1986)

客户

忠诚度

对企业产品具有较高的

态度取向和重复购买的

行为

即使价格较高 ,客户仍愿意向本企业购买产品

客户曾介绍其他客户给本企业

客户认为购买本企业产品能作为社会地位的象征

客户认为本企业产品能反映其个人风格

客户愿意与本企业共同开发新产品

Griffin (1995)

控制

变量

知识

缄默

程度

知识难以用文字、图表、

语言等方式清楚表达的

程度

容易通过学习产品说明、相关文件等书面方式来理解某一知识

容易通过与具有丰富经验的相关人员或该方面的专家进行交

谈来理解知识

需要长期的经验实践才能获得或理解知识

需要长期直接向对方学习才能获得或理解知识

需要多次的沟通才能理解知识

Polanyi (1967) ; Nonaka 和

Takeuchi ( 1995 ) ; Kought

和 Zander (1995) ; Szulanski

( 1996 ) ; Howells ( 1996 ) ;

Barney ( 1991 ) ; Cummings

和 Teng (2003)

交流

程度

一定时间内 ,以沟通为基

础 ,双方交换知识的频

率、深度以及品质

双方经常使用正式或非正式渠道进行沟通交流

双方常常会积极响应对方提出的话题

我们与对方有定期的沟通交流

我们拥有足够的交流沟通渠道 (面对面交谈、电话、邮件等)

Jao (1997) ; Smith (1997) ;

Daft 和 Huber ( 1987 ) ;

Trevino 等 (1987) ; Berger

和 Luckman(1966)

企业

规模
企业的规模大小类别

企业总产值

企业前一年的营业额

企业人数

物理

距离

企业能实现面对面交流

所需要的时间、沟通成本

以及困难程度

所在企业与合作者/竞争者/客户的地理距离 Borgatti和 Cross (2003)
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Empirical Study on Influential Factors of Inter2enterprises’Tacit Knowledge Transfer Effectiveness

Guo Jingjing , Yin Qiuxia
(School of Management ,Zhejiang University , Hangzhou 310058 ,China)

Abstract : Based on organizational characteristics and context characteristics ,t his paper empirically studies factors influencing t he effectiveness

of tacit knowledge t ransfer between enterprises and t heir collaborators ,competitors and customers. The result shows t hat ,absorptive capability ,

knowledge management st rategy ,t rust and prior experience significantly influence t he effectiveness of tacit knowledge t ransfer of inter2enterpri2
ses ; relationship st rategy and collaborating level have positive effect s on t he effectiveness of tacit knowledge t ransfer between enterprises and

t heir collaborators ;knowledge t ransfer benefit s positively influence t he effectiveness of tacit knowledge t ransfer between enterprises and t heir

competitors. Cont rary to t he hypot hesis ,in t he process of enterprises’ tacit knowledge t ransfer wit h t heir collaborators and competitors ,t he high2
er similarity of knowledge background is ,t he lower effectiveness of tacit knowledge t ransfer is. Besides ,t he knowledge background similarity has

no effect on t he effectiveness of tacit knowledge t ransfer between enterprises and t heir customers.

Key words : tacit knowledge ; knowledge t ransfer ; organizational characteristic ; context characteristic
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Analysis on Ne w Way of Technology Transfer Based on Triple Helix Theory

Chen J ing ,Lin Xiaoyan
(School of Economics and Management ,Beijing Jiaotong University ,Beijing 100044 ,China)

Abstract : Ent repreneurial mission and technology t ransfer of universities form some coupling under t he background of knowledge2based econo2
my. Based on t he internal relationship between technology t ransfer and ent repreneurial university as well as using successful experiences f rom

American universities for reference ,t his paper point s out t he main problems existing in t he process of technology t ransfer in China. From t he

perspective of t riple helix ,it put s forward policy suggestions on const ructing new ways of technology t ransfer t hrough establishing ent repreneur2
ial universities.

Key words :technology t ransfer ; ent repreneurial university ; government R &D fund ; ent repreneurial education ; intermediary organization of

technology t ransfer
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