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碳税对经济增长、能源消费与收入分配的影响分析
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摘　要 :本文利用 1995—2005年我国 GDP、能源消费和资源税样本数据 ,通过构建基于面板数据的计量模

型 ,分析了征收碳税对我国 28个省、直辖市和自治区的经济增长、能源消费与收入分配的影响。结果表明 :

征收碳税能够提高我国大部分地区的经济规模 ,同时对东部地区的能源消费具有抑制作用 ,但扩大了大部

分地区资本所有者和劳动者的收入分配差距。这说明 ,现阶段我国应该分地区、分税率进行碳税征收 ,以

使我国大部分地区在保持经济增长和体现社会公平的前提下实现节能减排的目标。
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　　改革开放以来 ,我国经济一直保持着近两位数

的高速增长。在盘点所取得的辉煌业绩时 ,我们发

现快速的经济增长是以资源的过度消耗和环境的严

重污染为代价的。林毅夫指出 :2006年我国国内生

产总值占全球总量的 515 % ,但能源消耗占世界总

量的 25 % ,其中 ,钢材消耗占世界总量的 30 % ,水泥

消耗占世界总量的 54 %[1 ]。洪峰调查发现 :2006年

我国 1/ 2的城市市区地下水污染严重 ,1/ 3 的国土

已被酸雨污染 ,4 亿多城市居民呼吸着严重污染的

空气[ 2 ]。与此同时 ,由于化石能源的大量消耗 ,温室

气体的排放量正逐年上升 ,由此导致了全球气候变

化成为国际社会普遍关注的焦点问题。现行的《京

都议定书》虽未要求我国承诺减排指标 ,但作为国际

社会中负责任的大国 ,我国所要承担的减排压力还

是很大。由此可见 ,资源浪费和环境恶化已成为制

约我国经济社会可持续发展的瓶颈。解决这一问题

的根本途径就是实施节能减排措施 ,这涉及经济、法

律、技术、机制、行政等多个领域。本文试图从经济

角度来分析当前的节能减排问题。一般来说 ,提高

化石能源的价格会抑制其消耗 ,由此还可以减少气

体排放。化石能源中的碳最终是以二氧化碳的形式

排放到大气中 ,二氧化碳是引起全球气候变化最主

要的温室气体之一 ,所以可以通过研究如何征收碳

税来实现节能减排的目标。

国内外关于碳税的研究包括 : Goto 通过一个简

化的一般均衡模型分析了碳税对宏观经济和工业部

门的影响[3 ] ; Floros和 Vlachou 研究了碳税对希腊

制造业以及能源相关行业排放二氧化碳的影响 ,结

果显示碳税能够有效地减缓气候变暖[4 ] ; Greedy和

Sleeman研究了碳税对新西兰消费品价格和社会福

利的影响 ,结果表明由碳税引起的超额边际负担很

小 ,最终可以通过收入的再分配得到补偿[ 5 ] ;Lee分

析了碳税和排污权交易对不同工业部门的影响 ,结

果表明仅征收碳税对 GDP有负面影响 ,若同时实施

排污权交易则会拉动 GDP[6 ] ;高鹏飞和陈文颖建立

了一个 MAR KAL2MACRO模型 ,研究碳税对中国

碳排放和宏观经济的影响 ,结果表明征收碳税将会

导致较大的国外生产总值损失 ,但存在减排效果最

佳的碳税[7 ] ;魏涛远利用一个可计算一般均衡模型 ,

定量分析了征收碳税对中国经济和温室气体排放的

影响 ,结果表明征收碳税将使中国经济状况恶化 ,但

二氧化碳的排放量将有所下降[8 ] ;王淑芳介绍了碳

税的理论基础及其在一些国家的征收实践 ,总结和

分析了国内外一些学者关于实施碳税影响温室气体

减排、经济和能源系统运行的研究结果[9 ] ;刘强等通

过应用电力部门综合资源规划评价模型 ,对电力部

门引入碳税和能源税对发电技术选择、电价以及环

境排放的影响进行了研究[10 ]。上述文献大多基于

理论和情景分析 ,迄今为止 ,国内外学者基于面板数

据来分析碳税对我国各省市经济增长、能源消费与

收入分配影响的文献还未见。本文将围绕“碳税的

征收对象”和“征收碳税的影响”这两方面的内容展

开研究 ,以期为我国节能减排工作提供参考。

1　模型构建和数据说明

目前 ,丹麦、芬兰、荷兰、挪威、意大利等国已开
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征碳税 ,但我国尚未征收。从欧盟实施碳税的成功

经验来看 ,征收碳税可以明显减少含碳量大的化石

能源的使用。我国虽对煤炭、石油、天然气征收了一

定的资源税 ,但其单位税额过低 ,不足以减少化石能

源的使用。本质上 ,讲征收碳税相当于提高煤炭、石

油和天然气的税率 ,因此我们可以将碳税归并到资

源税中 ,对消耗化石能源的生产企业征收碳税 ,这将

调动企业实施能源替代的积极性 ,最终会减少化石

能源的消耗。目前暂不考虑对消耗化石能源的终端

用户征收碳税。由于缺少对化石能源征收碳税的数

据 ,因此 ,这里我们只能利用资源税替代碳税来分析

其对我国各省市经济增长、能源消费与收入分配的

影响。如果资源税的变化与经济生产规模成正相

关 ,就意味着征收碳税会拉动经济增长 ,反之则起抑

制作用。同理可对能源消费与收入分配的影响进行

分析。根据李绍荣提出的生产函数模型[11 ] ,本文将

能源要素引入其中 ,提出如式 (1)所示的扩展模型。

Y it = Kit
αx it L it
βx it E it
γx it ec +δx1 it +εit 。 (1)

对式 (1)两边同时取对数 ,模型如式 (2)所示。

log ( Y it ) = c +αx it log ( Kit ) +βx it log ( L it ) +

γx it log ( Eit ) +δx 1 it +εit 。 (2)

在式 (2)中 :变量 Y it、Kit、L it、Eit、x1 it 分别为 i

地区第 t 年的国内生产总值、固定资产形成、从业人

员、能源消耗量和资源税 ; x it 表示资源税占总税收

的比重 ;参数α、β、γ分别表示资源税的结构份额对

资本、劳动和能源要素产出弹性的影响 ,如果α、β为

正负数 ,则说明资源税比重的变化会加大资本和劳

动要素收入分配的差距 ,也即征收碳税会造成收入

分配的不公 ,如果γ为负数 ,则说明增加资源税的比

重会降低能源要素的产出效率 ,在总产出一定的条

件下 ,其他要素替代了能源要素 ,所以征收碳税会减

少能源的消耗 ;δ表示剔除资本、劳动和能源等因素

对经济的贡献后 ,资源税的变化对经济增长的贡献 ,

如果δ为正数 ,说明提高资源税能够促进经济增长 ,

这就意味着征收碳税对经济有拉动作用。因此 ,通

过对上述这些参数的估计 ,就可以分析出碳税对我

国各省市经济增长、能源消费与收入分配的影响。

数据说明如下 :本文中的样本包含了除上海和

西藏 (这两个地区的资源税数据严重不全)之外的

28个省、直辖市和自治区 ,其中重庆的数据包括在

四川省内。由于我国在 1994 年才开始进行分税制

改革 ,缺少 1994年各省市的能源消费数据 ,所以选

取 1995—2005年的样本数据来进行实证分析。变

量 Y it、Kit、L it 的观察值分别取自于《中国统计年鉴》

的“各地区国内生产总值表”、“各地区资产形成总额

及构成表”和“各地区按三次产业分的从业人员表”;

变量 Eit、x1 it 的观察值分别取自《中国能源统计年

鉴》和《中国税务年鉴》。其中一些缺失的数据 (如部

分资源税)来源于中国经济研究服务中心数据库。

各地区国内生产总值、固定资产形成总额和资源税

均为经过 CPI消减后的实际数据 ,并以 1995 年为

基准年。

2　碳税对我国经济增长、能源消费与
收入分配的影响
211　模型形式检验

从数据结构看 ,本文采用的是我国 28 个省市

11年的面板数据 ,它具有截面数据长而样本期短的

特征 ,因此我们可以选用固定效应模型。另外 ,根据

陈钊的研究[12 ] ,采用固定效应模型来研究碳税对我

国经济增长、能源消费与收入分配的影响是比较合

适的。由于面板数据具有两维特性 ,模型设定的正

误决定了参数估计的有效性 ,因此 ,首先要对模型的

设定形式进行检验 ,即主要检验模型参数在所有横

截面样本点和时间上是否为相同的常数。采用斜方

差分析检验来检验 H01 和 H02 两种假设 :

H01 :截距 ( c) 和斜率系数 (α、β、γ、δ) 在不同的

横截面样本点和时间上都相同。

log ( Y it ) = c +αx it log ( Kit ) +βx it log ( L it ) +

γx it log ( Eit ) +δx 1 it +εit。 (3)

式 (3)说明各省份既没有个体影响也没有结构

影响 ,即截距和斜率系数在不同的横截面样本点和

时间上都相同。

H02 :斜率系数 (α、β、γ、δ)在不同的横截面样

本点和时间上都相同 ,但截距 ( c )不同。

log ( Y it ) = ci +αx it log ( Kit ) +βx it log ( L it ) +

γx it log ( Eit ) +δx 1 it +εit。 (4)

式 (4)说明各省份存在个体影响 ,但没有结构变

化 ,表现为斜率系数在不同的横截面样本点和时间

上都相同 ,但截距不同。

如果接受了 H01 ,则没有必要进行 H02检验 ;如

果拒绝了 H01 ,就应该检验 H02 ,判断斜率系数是

否都相等。如果拒绝了 H02 ,就采用模型 (5)进行

检验。

log ( Y it ) = ci +αi x it log ( Kit ) +βi x it log ( L it ) +

γi x it log ( Eit ) +δi x 1 it +εit。 (5)

根据面板数据固定效应模型的假设检验方法 ,

对我国 28个省市 11年的面板数据进行计算 ,得出 :

F1 = 126183 > F0101 (162 ,140) , F2 = 17191 >

F0101 (135 ,140) 。

因此 ,我国 28个省市 11年的面板数据两个假

设均被拒绝 ,故选择模型 (5) ,由此使得截距和斜率

94

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　张明文等 :碳税对经济增长、能源消费与收入分配的影响分析



系数随着个体的不同而改变。

212　参数估计

利用面板数据进行估计时 ,发现回归方程 (5)中

的误差项具有明显的异方差性和序列相关性 ,所以

我们采用广义最小二乘法进行估计 ,其结果如表 1

所示。

从表 1可以看出 ,回归结果很理想 ,大部分系数

在 5 %的水平上显著。碳税对我国各省市的经济增

长、能源消耗与收入分配的影响存在着明显的差异。

在 28个省市中 ,资源税的结构份额对资本要素产出

弹性影响较大的有北京、浙江和广东 ,较小的有辽

宁、黑龙江和陕西 ;资源税的结构份额对劳动要素产

出弹性影响较大的也是北京、浙江和广东 ,较小的为

海南、辽宁和黑龙江 ;资源税的结构份额对能源要素

产出弹性影响较大的有浙江、江苏和广东 ,较小的是

山西、内蒙和四川 ;资源税的变化对经济增长影响较

大的有北京和天津 ,较小的有陕西和新疆。
表 1　变系数模型估计结果

地区 i αi βi γi δi

北京

天津

河北

山西

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

海南

四川

贵州

云南

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

- 2361. 21 3

- 164. 54 3

- 13. 96 3

103. 17 3

47. 61 3

- 0. 98

51. 98 3

4. 58 3

94. 98 3

950. 26 3

55. 90 3

188. 49 3

54. 3 3

18. 93 3

57. 03 3

132. 27 3

60. 53 3

1277. 47 3

178. 07 3

- 78. 02 3

17. 2 3

52. 23 3

247. 55 3

6. 15 3

18. 74 3

39. 03 3

204. 04 3

26. 49 3

2406. 91 3

164. 96 3

- 39. 21 3

- 89. 79 3

- 42. 08 3

- 14. 15 3

- 33. 43 3

- 14. 59 3

18. 38

- 607. 39 3

- 28. 07 3

- 132. 08 3

- 40. 82 3

- 25. 12 3

- 64. 09 3

- 60. 16 3

- 61. 54 3

- 1183. 34 3

- 66. 94 3

- 10. 75 3

- 19. 96 3

- 73. 25 3

- 95. 09 3

- 23. 11 3

- 40. 18 3

- 45. 6 3

- 113. 65 3

- 74. 41 3

- 88. 13

- 43. 18 3

42. 68 3

- 0. 58

2. 0

9. 35 3

- 17. 27 3

8. 01 3

- 119. 75 3

- 305. 8 3

- 20. 81 3

- 61. 99 3

- 9. 23 3

5. 21 3

5. 17 3

- 57. 11 3

- 5. 29

- 118. 2 3

- 85. 07 3

75. 93 3

2. 52 3

26. 82 3

- 110. 46 3

12. 63 3

19. 54 3

14. 64 3

- 45. 03 3

40. 74 3

0. 00063 3

0. 00036 3

0. 00001 3

- 0. 00003 3

- 0. 00002 3

0. 00001 3

0. 00004 3

- 0. 00001 3

0. 00003 3

- 0. 00004 3

0. 00001 3

0. 00003 3

0. 00002 3

0. 00001 3

0. 00001 3

- 0. 00001 3

0. 00006 3

0. 0000002

0. 0000002

0. 00011 3

0. 00001 3

0. 00002 3

- 0. 00004 3

0. 000002 3

0. 00002 3

- 0. 00015 3

- 0. 00008 3

- 0. 00001 3

R2 = 0. 999939 Adjusted R2 = 0. 999889

F2statistic = 19908. 60 Durbin2Wat son stat = 2. 217520

　　注 :标有“3”的系数表示在 5 %的水平上显著 ;为了节省版面没

有标出系数的 t 检验值和误差。

3　结果分析

311　碳税对经济增长的影响

从表 1中δi 的值可以看出 ,资源税的增加对经

济增长起显著拉动作用的省市有北京、天津、河北、

辽宁、吉林、江苏、安徽、福建、江西、山东、河南、湖

南、海南、四川、贵州、陕西、甘肃。以北京为例 ,资源

税每增加 1 % ,就会使经济的总体规模增加 e0100063 %

= 1倍 ,这说明征收碳税会促进经济增长。资源税

的变化对经济增长不具有显著影响的有四川和贵

州。资源税的增加对经济增长起显著抑制作用的有

山西、内蒙古、黑龙江、浙江、湖北、云南、青海、宁夏、

新疆。以青海为例 ,资源税每增加 1 % ,会使经济的

总体规模降低到原规模的 e- 0100003 % = 019999 ,这说

明征收碳税会抑制经济增长。由此可以发现 ,征收

碳税对大部分地区的经济增长起到拉动作用 ,只对

少数地区的经济增长产生较小的抑制作用。一般来

说 ,碳税对经济增长的影响具有两面性 :一方面 ,征

收碳税会降低私人投资的积极性 ,对经济增长产生

抑制作用 ;另一方面 ,征收碳税可以增加政府的财政

收入 ,从而扩大政府的整体投资规模 ,对经济增长起

到拉动作用。因此 ,对正效应大于负效应的地区 ,可

直接征收碳税 ;对负效应占主导的地区 ,在征收碳税

的同时 ,可适当减免企业所得税、投资税等其他税 ,

以维持政府的财政收入不变。

312　碳税对能源消费的影响

从表 1中γi 的值可以看出 ,资源税比重的增加

会显著降低能源产出弹性的省市有北京、天津、吉

林、江苏、浙江、安徽、福建、江西、湖北、湖南、广东、

广西、云南、宁夏。以天津为例 ,资源税的比重每增

加 1 % ,能源的产出弹性便降低 43118 % ,也就是说

其他要素对能源要素的替代弹性为 43118 % ,这说

明在保持其他税收不变时 ,征收碳税会减少能源的

消耗。资源税比重的变化对能源消费没有显著影响

的是山西和内蒙古。资源税比重的增加会显著提高

能源产出弹性的有河北、辽宁、黑龙江、山东、河南、

海南、四川、贵州、陕西、甘肃、青海、新疆。以青海为

例 ,资源税的比重每增加 1 % ,能源的产出弹性便提

高 14164 % ,也就是说能源要素对其他要素的替代

弹性为 14164 % ,这说明在保持其他税收不变时 ,征

收碳税会增加能源的消耗。由以上分析我们发现 ,

碳税对能源消费起抑制作用的大部分地区具有这样

的特性 :化石能源储量较少、能源利用效率较高、经

济增长建立在低能耗的行业上。若对这些地区征收

碳税 ,一方面生产企业会积极提高能源利用效率、寻

找替代能源、增加资本和劳动等要素替代能源要素 ,
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另一方面 ,地方政府会将这部分财政收入投入到高

科技、低能耗、服务型的产业中来优化产业结构 ,所

以征收碳税会降低化石能源的消耗。相反 ,碳税对

能源消耗起拉动作用的大部分地区具有这样的特

性 :化石能源储量丰富、能源利用效率不高、经济增

长建立在高耗能的行业上。若对这些地区征收碳

税 ,一方面企业也会节约能源 ,另一方面 ,地方政府

为了促进当地经济的发展 ,又会将大量的财政收入

投入到高耗能的产业中 ,而后者的效应远大于前者 ,

所以导致最终的能源消耗不断上升。因此 ,在对这

部分地区征收碳税时 ,我们应将其纳入到整个税收

体系下 ,研究如何调整各项税收 ,在保持经济增长的

同时 ,能够降低能源消耗。

313　碳税对收入分配的影响

微观经济理论告诉我们 ,在市场经济条件下 ,各

种生产要素在市场上的收入分配是由生产要素的产

出效率决定的 ,因此 ,在既定的社会专业化和劳动分

工体制中以及一定的生产要素总量下 ,生产要素所

表现的产出效率包含了对生产要素微观收入分配的

衡量。从表 1中αi 和βi 的值可以看出 ,资源税比重

的增加对资本要素产出弹性和劳动要素产出弹性都

产生显著同向效应的有河北、江苏和海南。以海南

为例 ,资源税比重每增加 1 % ,资本和劳动要素的产

出弹性分别降低 78102 %和 10175 % ,所以征收碳税

不会扩大收入分配的差距。除辽宁 (αi 和βi 不显

著)以外 ,其他地区的资本要素和劳动要素的产出弹

性效应是反向的。以内蒙古为例 ,资源税的比重每

增加 1 % ,资本要素的产出弹性便提高 47161 % ,但

同时会使劳动要素的产出弹性降低 42108 %。这说

明征收碳税会扩大资本和劳动要素的收入分配差

异 ,加大社会收入分配的不公 ,其主要原因是碳税不

像财产税和所得税那样具有直接调节社会公平的作

用 ,它具有分配累退性。政府为了扩大经济规模 ,一

般会将征收的碳税用于资本积累 ,这将提高财产收

益占国民收入的比重 ,降低劳动报酬在国民收入中

的比重 ,同时征收碳税最终会提高工资成本 ,使雇主

对劳动力的需求下降 ,因此征收碳税必然会扩大资

本所有者和劳动者之间的收入差距。所以政府在征

收碳税时 ,必须完善与财产税和所得税相关的税收

制度 ,充分发挥其调节社会公平的作用 ,缩小因征收

碳税而扩大的资本和劳动要素收入差距。

通过上述实证分析可以看出 ,不同地区的经济

发展水平不同、产业结构不同、能源资源秉赋特性不

同 ,使得碳税对不同地区经济增长、能源消耗与收入

分配的影响存在着较大的差异。从经济增长和能源

消耗的角度看 ,征收碳税能够显著促进经济增长、减

少能源消耗的省市大多集中在东部地区 ,而显著抑

制经济增长、增加能源消耗的省市大多集中在中、西

部地区。从收入分配的角度看 ,对于全国大部分省

市来说 ,征收碳税能够显著扩大资本和劳动要素收

入差距。这表明当前我们的工作重点应体现在两方

面 :一方面 ,完善与财产税和所得税相关的税收制

度 ,充分发挥其调节社会公平的作用 ;另一方面 ,优

化中、西部地区的产业结构 ,提高能源利用效率 ,使

中、西部地区走一条高科技、高效率、低投入、低消耗

的可持续发展道路。这样才能保证在经济增长和体

现社会公平的前提下 ,通过征收碳税使各地区实现

节能减排的目的。

4　结论和建议

本文利用 1995—2005 年我国 GDP、能源消费

和资源税样本数据 ,通过构建基于面板数据的计量

模型 ,分析征收碳税对我国 28 个省市的经济增长、

能源消费与收入分配的影响。结果表明 :由于不同

地区的经济发展水平存在差异、产业结构不同、能源

资源秉赋特性不同 ,因此碳税对不同地区的经济增

长、能源消耗与收入分配的影响存在着较大的差异。

从经济增长和能源消耗的角度看 ,征收碳税能够显

著促进经济增长、减少能源消耗的省市大多集中在

东部地区 ,这说明我国东部地区经济的发展是建立

在高科技、高效率、低投入、低消耗的基础上的 ,因此

对东部地区可以直接征收碳税 ;征收碳税能够显著

抑制经济增长、增加能源消耗的省市大多集中在中、

西部地区 ,这说明中、西部地区的经济发展仍然依靠

高投入、高消耗、低效率的发展模式 ,因此对中、西部

地区征收碳税时 ,要求政府优化产业结构 ,提高能源

效率。从收入分配的角度看 ,在全国的大部分省市 ,

征收碳税能够显著扩大资本和劳动要素的收入差

距 ,其主要原因是碳税不像财产税和所得税那样具

有直接调节社会公平的作用 ,它具有分配累退性。

政府为了扩大经济规模 ,一般会将征收的碳税用于

资本积累 ,这将提高财产收益占国民收入的比重 ,降

低劳动报酬在国民收入中的比重 ;同时征收碳税最

终会提高工资成本 ,使雇主对劳动力的需求下降。

因此征收碳税必然会扩大资本所有者和劳动者之间

的收入差距。所以在对各地区征收碳税时 ,必须完

善财产税和所得税的税收制度 ,充分发挥其调节社

会公平的作用。

上述研究的政策启示主要包括 :第一 ,优化中、

西部地区的产业结构 ,提高其能源效率 ;第二 ,完善

财产税和所得税的税收制度 ,充分发挥其调节社会
(下转第 95页)
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公平的作用 ;第三 ,对征收碳税能够降低经济规模的

地区 ,可适当减免企业所得税、投资税等其他税 ,以

维持政府的财政收入不变。
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