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摘 　要 :本文结合软件需求和供给的网络外部性、法律保护和厂商自我保护对软件的供给和需求的影响

等 ,着重分析了软件产业中两种主要的商业模式 ———Windows 模式和 Linux 模式 ,并研究了影响软件产业

市场结构的因素及市场形成机理。研究结果表明 :软件厂商主要通过选择不同的商业模式展开市场竞争 ,

不同商业模式下软件的网络外部性和自我保护程度存在明显差异 ,这种差异内生了创新成本、获利能力、

产品特性等差别化竞争优势 ,进而对软件产业市场结构的形成产生重要影响。
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　　软件产业是网络外部性强的产业。具有先发优

势的厂商一旦进入市场 ,就占据了用户安装基础 ,其

他厂商很难与之竞争。如微软凭借与 IBM 兼容 PC

的绑定销售逐渐占据了操作系统市场的统治地位 ,

并且进一步将垄断势力扩展到办公软件等应用软件

市场 ,形成了强大的“微软帝国”。也正是为了降低

微软在软件市场的垄断地位 ,1998 年美国的司法部

门差点拆分了微软的操作系统软件部门和应用软件

部门。Evance[1 ] 、J1 Gilbert [2 ] 等研究了微软垄断的

形成原因和规制方法 ,但并没能提出一个合理有效

的控制微软垄断的方法。实践往往总是先于理论 ,

激烈竞争的软件市场产生了微软的竞争对手 ———

Linux。以操作系统市场为例 ,操作系统可分为服务

器操作系统、嵌入式操作系统和桌面操作系统。来

自 IDC(国际数据公司) 的统计表明 :在服务器操作

系统市场 , Linux 操作系统的市场占有率已达到

20 %以上 ,与 Windows 操作系统一起 ,成为服务器

技术平台的主流操作系统。在嵌入式操作系统市

场 ,据 IDC 预测 ,嵌入式 Linux 在未来几年将成为

具有主导力量的操作系统。在桌面操作系统市场 ,

Linux 桌面操作系统也开始有所增长 ,世界知名 PC

商戴尔和惠普从 2006 年开始都将大规模预装红旗

Linux 产品。从某种程度上讲 ,Linux 的自由软件

模式正在重整软件产业的版图 ———出其不意地成为

微软的心腹大患 ,并引发了软件业的新革命。

本质上 Linux 代表了一种与传统 Windows 模

式完全不同的软件商业模式 ,Linux 与 Windows 的

竞争实质上是一种商业模式的竞争。处于优势的微

软等 Windows 垄断厂商采纳了一种相对封闭的商

业模式 ,而处于劣势的 Linux 厂商采纳了一种相对

开放的商业模式 ,这使得软件市场的总体竞争格局

转变成开放的商业模式和封闭的商业模式之间的竞

争[3 ] 。比较两种商业模式的知识产权保护程度 :

Windows 模式对知识产权保护程度高 ,特别是对程

序源码保密 ,其主要通过销售软件来获利 ,Windows

厂商往往倾向于专属软件模式和共享软件模式 ,并

且源码保密提高了兼容成本 ,降低了 Windows 软件

之间的兼容程度 ; Linux 模式对源码公开 ,这使得

Linux 厂商不是靠销售软件而是主要通过提供软件

服务等来获利 ,Linux 厂商往往倾向于选择免费软

件模式 ,并且源码公开降低了兼容成本 ,提高了

Linux 软件之间的兼容程度。比较两种商业模式的

创新成本 ,Linux 软件的创新成本一般要远低于具

有类似功能的 Windows 软件 ,这是因为软件的创新

具有累计性 ,开放源码使 Linux 开发者可以在前人

的基础上进行创新 ,而对源码保密则使 Windows 厂

商难以相互借鉴。比较两种商业模式的产品特性 ,

Windows 软件有先进入市场的优势 ,Windows 软件

的用户和厂商远多于 Linux ,因此 Windows 软件比

Linux 软件界面更加友好 ,功能及种类也更多。而

基于开源的 Linux 模式的创新链是开放的和连续

的 ,Linux 软件往往经过了 Internet 上众多用户的

检验和改进 ,因此 Linux 软件的安全性和稳定性要

比 Windows 软件好 ,更为重要的是 Linux 用户有源
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码控制权 ,这对某些用户 (如服务器用户、嵌入式用

户)很有价值[4 ] 。

Linux 商业模式的成功引起了一些经济学者的

关注 , Eric von Hippel [5 ] 、Josh Lerner [6 ] 、Bessen[ 7 ]

和 Robert W1 Hahn[8 ] 等分别从技术创新、模式竞

争、公共产品供给、开源模式的政府规制等角度对

Linux 商业模式进行了研究探讨 ,而对软件商业模

式与软件市场结构之间关系的分析较少 ,因而难以

解释软件市场出现的一些新问题 ,如为什么在不同

的软件市场 Linux 和 Windows 的竞争格局和发展

态势不同、IP 法律对 Linux 和 Windows 的竞争的

处理对软件市场结构有什么影响等。本文认为要进

一步阐释这些新的现象 ,应当考虑到前人对软件产

业市场结构的研究中被忽略的另外两个重要因

素 ———软件厂商的自我保护和软件供给的网络外部

性 ,并且应结合这些因素来分析软件厂商所选择的

不同商业模式对软件产业市场结构的影响。

本文第一部分分析了影响软件产业市场结构的

主要因素 ;第二部分探讨了不同商业模式下影响软

件供给和需求的决定因素 ;第三部分从软件供给和

需求的角度出发 ,结合影响软件产业市场结构的四

因素及厂商的不同商业模式分析了软件产业的市场

结构。

1 　软件产业市场结构的主要影响因素

除了软件生产的规模经济、软件法律保护和软

件自我保护 (由公共产品特性派生而来) ,软件需求

的网络外部性和软件供给的网络外部性是决定软件

产业市场结构的核心因素。

软件生产具有规模经济性。一般来讲 ,软件质

量越高 ,需要投入的 R &D 资源就越多 ,软件创新成

本也就越高 ,规模经济带来的进入壁垒就越大 ,市场

中的厂商数量也就越少。特别需要指出的 ,与普通

产品不同 ,软件产品具有公共产品特性。软件一旦

生产出来 ,复制成本和分发成本非常低 ,如果其他厂

商被允许很容易地复制原厂商的软件或者复制品能

低成本地被广泛传播 ,那么原厂商就可能无法获得

足够的回报 ,从而造成激励不足 ,进而导致生产不

足。为了解决软件公共产品特性带来的“搭便车”等

问题 ,一方面可以利用各种法律 (如 IP 法律)来保护

软件 ,另一方面软件厂商也可以采取协议保护、加密

或采纳不同的商业模式等方法来自我保护[9 ] 。

软件的网络外部性分为需求的网络外部性和供

给的网络外部性。需求的网络外部性指一种产品对

用户的价值随着采用相同产品 (或兼容产品)的用户

增加而增加 ,其分为直接外部性和间接外部性。直

接外部性是指直接由于用户增加而产生的外部性 ,

如 E - MA IL 系统。间接外部性是指用户增加导致

互补品市场的发展 ,从而间接增加该产品对用户的

价值 ,如 Windows 的普及使得 Windows 培训等配

套市场更加兴旺 ,降低了用户的学习成本 ,间接地增

加了 Windows 对用户的价值。学者往常所讨论的

网络外部性一般指的是需求的网络外部性 ,本文认

为要研究软件产业市场结构 ,必须要考虑另一种网

络外部性 ,即供给的网络外部性。供给的网络外部

性指厂商供给一种产品的成本随着兼容产品生产商

的增加而下降。软件供给的网络外部性也分为直接

外部性和间接外部性。直接外部性指兼容软件生产

商增加而直接带来厂商创新成本的下降。例如 :由

于 Linux 商业模式是开放源码的 ,Linux 软件厂商

之间可以相互借鉴源码 ,因此 Linux 软件厂商的增

多会带来相关厂商的软件开发成本的下降。在不开

放源码的 Windows 模式中 , Windows 系统软件厂

商的增加 ,特别是编程工具软件 (如编程语言软件

VC 等) 厂商的增加 ,会使得开发应用软件更为容

易 ,从而降低了应用软件的开发成本。间接外部性

指兼容硬件厂商的增加提高了硬件产品的质量和性

能 ,带来市场需求的增加 ,市场的拓展带来分工的细

化 ,从而使得软件厂商的开发成本降低 ,进入市场更

加有利可图。例如 : Windows 软件和 Linux 软件都

能在兼容微机上使用 ,生产兼容微机硬件的厂商越

多 ,厂商提供的硬件质量越好 ,使用兼容微机的用户

也就越多 ,从而使用 Windows 软件和 Linux 软件的

用户就越多 ,这使得软件厂商的分工更加专业化 ,软

件的开发成本得以降低 ,开发相应的兼容软件更加

有利可图[10 ] 。

在软件产业中 ,除了传统的产品差异化、价格等

竞争手段 ,软件厂商主要通过选择不同的商业模式

展开竞争。下面以两种典型的软件商业模式 ———

Linux 模式和 Windows 模式之间的竞争为例 ,分析

软件需求的网络外部性、软件供给的网络外部性、法

律保护、厂商自我保护等四因素对软件供给和需求

的影响 ,并在此基础上分析软件产业的市场结构。

2 　软件供给和需求的影响因素分析

211 　软件供给的决定因素

一种商业模式中的软件厂商越多、质量越高 ,该

模式中厂商提供的软件种类就越多 ,提供的软件的

质量和性能就越好 ,因此软件厂商数量的多少和质

量的好坏是决定 Linux 模式和 Windows 模式的软

件供给水平高低的关键。为了研究两种模式中软件

供给水平的变化 ,本文通过一个简单模型来分析新
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厂商选择何种模式的决策①。

基本假设 :在 Linux 模式中共有 M 个软件厂

商 ,在 Windows 模式中共有 N 个软件厂商 ,且 M <

N ; 在 Linux 模式中共有 Y 个消费者 ,在 Windows

模式中共有 X 个消费者 ,且 X > Y ; 在某一类软件

市场 ,在 Linux 模式中有 m 个同质的 Linux 厂商 ,

在 Windows 模式中有 n个同质的 Windows 厂商②,

且 m < n; 新厂商如果选择生产 Linux 软件 ,则成为

和 m 个 Linux 厂商同质的厂商 ,如果选择 Windows

软件 ,则成为和 n 个 Windows 厂商同质的厂商 ; x

和 y 分别是 Windows 厂商的市场份额和 Linux 厂

商的市场份额 ,且 x > y ; 两种模式的厂商的边际成

本都为零 ,Linux 厂商的创新成本为 FL ( ZL ) , Win2
dows 厂商的创新成本为 FW ( ZW ) ( ZL 为 Linux 厂

商对源码的保护程度 , ZW 为 Windows 厂商对源码

的保护程度 ,且 0 ≤ZL 、ZW ≤1、5 FL ( ZL ) / 5 ZL > 0、

5 FW ( ZW ) / 5 ZW > 0) ,进而假设 FL ( ZL ) = F0 -

MαL = F0 -
M ×KF

ZL
2 , FW ( ZW ) = F0 - NαW = F0 -

N ×KF

ZW
2 (Linux 模式和 Windows 模式供给的网络

外部性强度分别为 MαL = M
K F

ZL
2 、NαW = N

K F

ZW
2 ,

KF 是源码保护对创新成本的影响因子 , F0 是不受

源码保护影响的固定成本) ,Linux 厂商和 Windows

厂商的获利能力表示为 pW = PW ( pW
3 , ZW ) =

KP p W
3 ZW ( KP ZL < 1 , KP ZW < 1 , 0 < Kp < 1 , 是

从每一个软件能获得的总回报 , 0 < Kp < 1 是源码

保护对厂商获利能力的影响因子) ③;假设新厂商的

进入对价格和市场需求的影响很小 ,那么新厂商在

选择某种商业模式后与该模式中同一市场的厂商平

分已有的市场份额。

假设新厂商只能在 Linux 模式和 Windows 模

式中进行选择④:

新厂商选择 Windows 模式的利润函数 :

I I W = ( KP p W
3 ZW ×x) / ( n + 1) + N

K F

ZW
2 -

F0 。 (1)

新厂商选择 Linux 模式的利润函数 :

I I L = ( KP p L
3 ZL ×y) / ( m + 1) + M

K F

ZL
2 - F0 。

(2)

新厂商选择何种模式取决于两者利润比较 :

I I W - I I L = [ ( KP p W
3 ZW × x) / ( n + 1) -

( KP pL
3 ZL ×y) / ( m + 1) ] + KF ( N

ZW
2 -

M
ZL

2 ) 。 (3)

对模型的有关分析表明 :

第一 ,需求网络外部性的影响。保持其他因素

不变 ,需求的网络外部性越强 ,新厂商越可能采用优

势厂商 (即市场份额高的厂商)所采纳的软件商业模

式。这是因为 ,需求的网络外部性越强 ,市场份额高

的优势厂商的软件产品给消费者带来的网络价值越

大 ,从而选择优势厂商的软件产品的消费者越多 ,新

厂商选择优势厂商的商业模式能获得更多的利润 ,

并且考虑到未来的市场需求 ,市场份额大的商业模

式在未来更可能流行 ,这也使新厂商倾向于选择该

种模式。从模型来看 ,需求的网络外部性越强 ,两种

商业模式的市场规模差距越大 ,即 ( x - y) 、( X -

Y) 越大 ,新厂商越倾向于选择 Windows 模式 ,这可

以在很大程度上解释为什么在需求的网络外部性强

的 PC 桌面操作系统市场中微软始终能占据统治地

位。

第二 ,供给网络外部性的影响。
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①

②

③

④

此处为简化分析 ,不考虑厂商的质量差异 ,那么一种模式的软件供给水平就取决于该模式中厂商的数量 ,该模式的软件供给水平的变

化就取决于该模式中厂商数量的变化 ,而厂商数量的变化取决于新厂商进入的数量及已有厂商转移和退出的数量。只考虑新厂商进

入的数量 (已有厂商的分析与之类似) ,那么一种模式的软件供给水平就取决于新厂商选择何种模式的决策 ,如果新厂商选择 Linux

模式 ,就代表 Linux 模式的软件供给水平提高 ,Windows 模式的软件供给水平相对下降。

M 和 N 代表了每种模式下所有软件厂商的数量 ,其中包括操作系统软件厂商、其他系统软件厂商、应用软件厂商。某一类软件市场

指的是具有类似功能的软件市场 ,同类 Linux 软件和 Windows 软件对于同一消费者来讲存在网络效用差异和一定的产品纵向和横

向差异 ,并且对不同消费者的产品差异程度不同。

获利能力可以理解为获利方式的多少和操控价格能力的高低。降低源码保护程度 ,一方面会引起更为激烈的竞争 ,厂商难以制定高

的价格 ,另一方面也会导致厂商获利方式的减少 ,如当源码保护程度足够低时 ,厂商难以对软件制定高的价格 ,从而很难从销售软件

中获利 ,而只能通过提供软件服务等方式获利 ;反之 ,提高源码保护程度 ,一方面能增加厂商操控价格的能力 ,另一方面使厂商的获利

方式增加 ,如可以与其他厂商共享源码或出售源码获利。从另一个角度看 ,厂商获利能力越强 ,厂商在每一个软件能获得的总回报中

所占的份额就越高 ,反之就越低。厂商的获利能力主要受到两方面的因素影响 :一是 KF , KF与 IP 法律保护程度等因素有关 , IP 法律

保护程度越高 , KF 越大 ,厂商的获利能力就越强 ;二是厂商的源码保护程度 Z , Z 越高 ,厂商的获利能力就越强。为了简化分析 ,本文

的模型没有考虑与源码保护程度无关的获利能力 ,如果考虑到这一点 ,假设获利能力 P( Z) = K Pp 3 Z + A , A 代表了与源码保护程度

无关的获利能力 ,那么源码保护对获利能力的影响会进一步减小 ,厂商的源码保护程度会有所降低。此外 ,由于已经假设源码保护程

度和创新成本呈负二次关系 ,不失一般性 ,因此假设源码保护程度 Z 与获利能力呈线性关系能够保证均衡存在。

不考虑厂商两种模式都不选择的情况 ,即假设厂商进入其中一种模式利润不为负。



①Linux 模式和 Windows 模式的供给的网络

外部性强度可以分别用αL =
KF

ZL
2 、αW =

KF

ZW
2 表示。

由于 ZL < ZW , 有αL >αW 。值得注意的是 ,在不同

的软件市场中 ,源码保护对创新成本影响因子 KF

有所不同 , KF 越大 ,厂商越倾向于选择 Linux 模

式。具体来看 :在桌面应用软件市场 ,源码保护对创

新成本的影响因子 KF 较小 ,Linux 模式供给的网络

效用 MαL 更可能小于 Windows 模式供给的网络效

用 NαW , 即在桌面应用软件市场 ,开发 Linux 软件

的成本可能会高于开发 Windows 软件的成本①,因

此应用软件厂商更可能选择 Windows 模式 ;与之相

比 ,在系统软件市场 ,源码保护对创新成本的影响因

子 KF 较大 ,那么 MαL 更可能大于 NαW , 即在系统

软件市场 ,特别是操作系统市场 ,开发 Windows 软

件的成本要高于开发 Linux 软件的成本②,因此新

的系统软件厂商特别是新的操作系统厂商往往更加

倾向于选择 Linux 模式。

②在不同的软件市场 ,与源码保护无关的投入
( F0 ) 不同 ,从而供给的网络外部性对创新成本的影

响也不同 ,进而影响到新厂商的选择。在服务于普

通用户的软件市场 ,如办公软件市场 ,软件厂商 (如

微软)需要投入较多资源用于提供用户培训等服务 ,

这部分投入与源码保护无关 ,即 F0 较大 ,从而供给

的网络外部性对厂商的创新成本影响较小 ,这使得

新厂商采用 Linux 模式带来的成本节约较小 ,而获

利能力下降较多 ,因此新厂商更倾向于选择 Win2
dows 模式。与之相比 ,在服务于高级用户 (用户一

般是高水平程序员)的软件市场 ,如服务器系统软件

市场 ,厂商用于用户培训等服务的投入较少 ,即 F0

较小 ,新厂商更倾向于选择 Linux 模式③。

③值得注意的是 ,已有厂商的数量会对新厂商

的选择产生两方面的影响 :一方面可能对新厂商产

生竞争威胁 ;另一方面供给的网络效应又会降低厂

商的成本。根据对新厂商的影响不同 ,可将已有厂

商分为三类 :第一类是直接与新厂商竞争的已有厂

商 (主要是生产同类软件的厂商) 。一般来讲 ,这类

厂商数量的增加带来的竞争威胁大于供给的网络效

应带来的好处 ,因此每种模式中这类厂商越多 ,新厂

商进入的可能性越低。模型中的 m 和 n 即指这一

类厂商。其他因素不变 , m 越大 ,新厂商越可能选

择 Windows 模式 ; n 越大 , 新厂商越可能选择

Linux 模式。第二类是生产与新厂商的软件产品有

较强互补性的已有软件厂商 ,一种商业模式中这类

软件厂商越多 ,新厂商越可能选择该模式。例如 :在

Windows 模式中 ,编程工具软件厂商较多 ,就会降

低应用软件厂商的开发成本 ,应用软件厂商会更倾

向于选择 Windows 模式。第三类是生产专用性应

用软件的已有厂商。由于产品差异大 ,专用性强 ,这

类软件厂商的多少不会对新厂商带来竞争威胁 ,对

其他软件市场影响不大 ,供给的网络效应也很小 ,因

此第三类厂商对新厂商的选择影响微乎其微。

第三 ,厂商自我保护的影响。

①由模型可知 :一方面 ,厂商提高源码保护程度

会造成创新成本提高 ,并且提高源码保护程度引起

的创新成本的提高是一阶递增的 ,即 5 FL ( ZL ) / 5 ZL

> 0 ,5 FW ( ZW ) / 5 ZW > 0 , ; 另一方面 ,厂商提高源码

保护程度能带来获利能力的提高 ,并且提高源码保

护程度带来的获利能力的提高是一阶递减或不变

的 ,即 5 PL ( ZL ) / 5 ZL > 0 ,5 PW ( ZW ) / 5 ZW > 0 , 。那

么 ,对于源码保护程度过低的 Linux 模式 ,源码保护

程度的提高所引起的创新成本的提高较少 ,而带来

的获利能力的增加较多 ,因此 Linux 厂商提高源码

保护程度可以增加利润 ,给予 Linux 厂商更多选择

源码保护程度的自由 , 新厂商会更倾向于选择

Linux 模式④。而对于原来源码保护程度很高的

Windows 模式 ,继续提高源码保护程度带来的获利
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①

②

③

④

在一般应用软件市场 ,应用软件厂商主要依靠高级编程语言等系统软件来开发应用软件 ,降低源码保护程度对创新成本的影响较小。

由于 Windows 模式中系统软件厂商数量多 ,特别是编程语言软件开发商多 ,因此开发 Windows 应用软件的成本较低。

在系统软件市场 ,系统软件厂商开发系统软件往往需要其他一些系统软件厂商 (特别是操作系统厂商)提供源码 ,源码保护程度越低 ,

系统软件厂商的开发成本就越低。特别值得一提的是操作系统 ,微软的 Windows 操作系统是上千高级程序员花费数十亿美元在数

年开发出来的 ,而 Linux 操作系统的雏形是芬兰的一个刚 20 岁的小伙子莱纳斯借助了一些开源代码不到一年就开发出来 ,并且莱纳

斯对 Linux 操作系统采用了基于 GPL 的软件授权协议 ,把源码放到 Internet 上让人免费下载 ,通过 Internet 借助全世界无数程序员

的改进和检验 ,使得 Linux 操作系统逐渐具备了与 Windows 操作系统抗衡的实力 ,对 Windows 操作系统造成越来越大的威胁。考虑

到降低源码保护程度 ,厂商可以通过 Internet 利用世界各地程序员的力量来开发软件 ,源码保护对创新成本的影响因子 K F 会有所提

高 ,从而新厂商更倾向于选择 Linux 模式。

现实确实如此 ,服务于一般用户的软件市场 Linux 厂商很少 ,而在服务于高级用户的服务器系统软件等市场 ,Linux 厂商的数量增长

很快 ,甚至在某些软件市场与 Windows 厂商的数量不相上下。

随着 Linux 产业的发展 ,Linux 厂商被允许采用源码保护程度较高的软件授权协议 ,这极大地激励了软件厂商选择 Linux 模式的积极

性。例如 ,Net scape 基于 Linux 的火狐浏览器采取了源码保护程度更高的 MPL 协议和 NPL 协议 , TurboLinux 公司的群集软件采取

了先封闭源码 6 个月然后再开放的保护措施。



能力的提高较少 ,而引起的创新成本的提高较多 ,因

此 Windows 厂商提高源码保护程度反而会降低利

润。这就不难解释微软的共享源码策略 :微软与一

些大客户和应用软件厂商共享 Windows 操作系统

的部分源码 ,一方面有利于微软利用其他厂商的资

源来降低创新成本 ,另一方面也使得新厂商更倾向

于选择 Windows 模式。总的来看 ,两种商业模式源

码保护程度总体上的提高都会使新厂商更倾向于选

择 Linux 模式。

②在 Windows 模式内部 ,新厂商既可以采用自

我保护程度高的商业软件模式 ,也可以采用自我保

护程度低的共享软件模式和免费软件模式。一般来

讲 ,与销售软件获利相比 ,新厂商从广告等其他方式

获利的能力越强 ,越可能采取共享软件模式 ,当新厂

商主要通过广告、信息服务等方式获利时 ,它往往采

用免费软件模式。同时 ,需求的网络外部性越强 ,新

厂商越可能采取共享软件模式和免费软件模式 ,以

获得用户安装基础。

③由于软件生产接近于零的边际成本使得产量

竞争失去意义 ,而价格竞争往往也是软件厂商采取

不同商业模式带来的创新成本差异、产品差异、网络

外部性差异等因素内生的 ,因此从某种意义上讲 ,在

软件产业中传统的价格和产量竞争被商业模式的竞

争所取代 ,厂商对商业模式的选择比产量和价格选

择更为重要。

第四 ,法律保护的影响。从式 (3)来看 ,法律 (主

要指 IP 法律)对软件保护程度越高 , KP 越大 ,新厂

商越可能选择 Windows 模式。但考虑到盗版对市

场份额的影响 ,并且法律保护程度足够高时 ,结果会

有所变化。这是因为盗版降低了 Windows 软件的

价格 ,增加了 Windows 软件的市场需求。当法律保

护程度足够高并使大多数用户不得不购买正版

Windows 软件时 ,一些用户就可能转向使用低价格

的 Linux 软件 ,这会增加 Linux 软件的市场需求 ,从

而会激励更多的新厂商去开发 Linux 软件。同时 ,

法律对软件的保护程度足够高时 ,Windows 厂商的

市场份额会有较大幅度的降低 ,Linux 厂商的市场

份额则有较大增加 ,从而可能使新厂商倾向于选择

Linux 模式。

212 　软件需求的决定因素

软件需求取决于软件给消费者带来的效用。由

于软件具有需求的网络外部性 ,因此软件对用户的

效用包括两部分 :一部分是独立价值 (即不受需求的

网络外部性影响的价值) ,假设在 Linux 模式下软件

的独立价值为θL , 在 Windows 模式下软件的独立

价值为θW ; 另一部分是网络价值 ,假设在 Linux 模

式下软件的网络价值为αL nL , 在 Windows 模式下

软件的网络价值为αW nW 。假设 p 3 代表软件的价

格 , pL
3 代表 Li nu x 软件的价格 , pW

3 代表 Win2
dows 软件的价格 ,那么 Linux 用户的消费者剩余

为 ,Windows 用户的消费者剩余为 U W = θW +

αW nW - pW
3 。

消费者选择何种商业模式的软件取决于软件给

消费者带来的价值 ,而软件的价值也主要受到需求

的网络外部性、供给的网络外部性、厂商自我保护、

法律保护 4 个因素的影响。

①需求的网络外部性对消费者选择的影响。需

求的网络外部性越强 ,两种商业模式的初始市场规

模差距越大 ,消费者选择 Windows 模式带来的网络

效用越大 ,从而消费者越倾向于选择 Windows 模

式。现实中 ,不同软件市场的需求网络外部性强度

不同。以操作系统为例 :桌面操作系统的通用性强 ,

网络外部性强 ;服务器操作系统专用性强 ,网络外部

性弱 ;嵌入式操作系统专用性更强 ,网络外部性最

弱。这就使得与桌面用户相比 ,服务器用户选择

Windows 模式的利益较小 ,而 Windows 模式的需

求网络外部性优势对嵌入式用户几乎没有影响。

②供给的网络外部性对消费者选择的影响。供

给的网络外部性越强 ,一种商业模式的厂商数量越

多、质量越高 ,软件的独立价值越高。Linux 模式具

有供给的网络外部性优势 ,而 Windows 模式具有需

求的网络外部性优势。从某种程度讲 , Linux 和

Windows 的竞争就是供给的网络外部性和需求的

网络外部性的竞争。从目前的竞争态势看 , Win2
dows 模式凭借早进入市场的优势 ,吸引了众多的高

质量软件厂商 ,从而提高了 Windows 软件的独立价

值和网络价值 ,使得 Linux 模式供给的网络外部性

强的内生优势不能充分发挥出来 ,因此在需求的网

络优势明显的市场 (如桌面应用软件市场) ,消费者

往往更倾向于选择 Windows 模式。

③厂商自我保护对消费者选择的影响。Linux

模式开放源码的低保护策略内生了强的供给的网络

外部性 ,这使得 Linux 软件价格低、安全性好、稳定

性高 ,并且使得用户拥有源码控制权。而 Windows

模式对源码保密的高保护策略内生了弱的供给的网

络外部性 ,使 Windows 软件价格高、安全性差、稳定

性低。从现实看 ,更注重软件安全性、稳定性和源码

控制权的服务器用户、嵌入式用户往往会选择

Linux 模式 ,并且嵌入式用户与服务器用户相比对

软件安全性和稳定性的要求更高 ,并且拥有源码控

制权对嵌入式用户价值更大 ,因此嵌入式用户更倾

向于选择 Linux 模式。
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④法律保护对消费者选择的影响。低价格的盗

版 Windows 软件挤占了 Linux 软件的市场 ,扩大了

Windows 软件的用户安装基础。并且由于成本的

不同 ,个人和小企业用户往往选择使用盗版 Win2
dows 软件 ,大企业和政府用户则使用正版 Win2
dows 软件。法律保护程度越高、盗版越困难 ,消费

者越可能去选择低价格的 Linux 软件。

3 　软件商业模式与软件产业市场结构

在不同的软件市场 ,厂商采用不同的商业模式

竞争 ,形成了不同的市场结构。在操作系统市场 : ①

在服务器操作系统市场 :对服务器用户来讲 ,Linux

操作系统相比 Windows 操作系统具有更高的独立

价值 ,并且对于这类用户而言 ,软件的网络价值较

小 ,因此先进入市场的 Windows 厂商无法阻止

Linux 厂商进入。在该类市场 ,Linux 厂商所占的

份额会逐渐上升 ,Windows 厂商所占的份额会逐渐

下降。②在嵌入式操作系统市场 ,相比服务器用户 ,

Linux 操作系统对于嵌入式操作系统用户具有更高

的独立价值 ,并且对于这类用户而言 ,软件的网络价

值更小 ,因此在该类市场 Linux 厂商所占份额也会

逐渐上升 ,并且很可能最终将 Windows 厂商挤出市

场 ,占据统治地位。③在桌面操作系统市场 ,对于个

人消费者和小公司用户 ,Windows 桌面操作系统相

比 Linux 桌面操作系统具有更高的独立价值 ,并且

对于这类用户而言 ,软件的网络价值较大 ,因此先入

市场的 Windows 盗版厂商凭借低价格的盗版可以

阻止 Linux 厂商进入。在个人消费者和小公司用户

市场 ,盗版 Windows 桌面操作系统占据统治地位。

在大公司和政府用户市场 :对于大公司用户而言 ,由

于盗版成本高并且 Windows 桌面操作系统的独立

价值和网络价值高 ,因此其往往选择购买 Windows

桌面操作系统 ;而对于政府用户而言 ,由于盗版成本

高 ,他们往往也只能购买正版 ,但出于对操作系统的

安全性、稳定性以及政治因素的考虑 ,相比大公司用

户 ,政府用户使用 Linux 操作系统的独立价值更高 ,

因此在政府用户市场上 Windows 厂商很难阻止

Linux 厂商进入 ,并且 Windows 厂商和 Linux 厂商

会展开价格竞争 ,以争夺更高的市场份额。

根据通用性不同 ,其他软件市场可分为办公软

件市场、词霸等通用软件市场、ERP 等专用软件市

场。①对于办公软件来说 ,由于微软拥有 Windows

操作系统源码 ,这使得其在开发办公软件时具有成

本优势 ,并且微软还采用了捆绑销售的商业策略 ,这

使得市场上的其他厂商在 Windows 模式内很难与

之抗衡。在 Windows 模式内的办公软件市场 ,微软

的 Office 软件占据了绝对统治地位 ,只有在 Linux

模式下的一些办公软件 (如 open office 等) 对其有

一定的威胁。并且由于办公软件的通用程度高 ,盗

版非常严重 ,个人和小公司用户一般都使用盗版

Office ,正版软件厂商的竞争主要集中在争夺大公

司和政府用户上。②输入法、词霸、下载软件、杀毒

软件等通用软件的开发是基于开放的 A PI 函数和

编程软件 (如 VB) ,获得操作系统源码对这类通用

软件的开发成本作用很小 ,因而选择 Linux 模式并

不能带来较多的成本节约。而且由于 Windows 模

式下有更多、更好的系统软件 ,在 Windows 模式下

开发这类软件成本更低 ,因此这类软件厂商更倾向

于 Windows 模式。目前在词霸等通用软件市场上 ,

Windows 模式占据了主导地位 ,同时由于通用软件

网络外部性不强、进入壁垒低、市场竞争激烈 ,在正

版 Windows 软件市场形成了垄断竞争的市场结构 ,

并且厂商往往采用共享软件商业模式 ,加之软件通

用性强 ,因此盗版软件占据了较高的市场份额。③

对于一些专用软件 ,如 ERP 软件、行业软件等 ,这类

软件往往针对特定的用户 ,有些软件只适用于特定

的场合 ,从而盗版很少 ,并且这类软件网络外部性也

很小 ,因此 ,这类软件的市场结构往往取决于软件生

产的规模经济。以中国的 ERP 软件市场为例 :在规

模经济明显的高端 ERP 软件市场 ,国外的一些大的

ERP 厂商凭借其雄厚的财力和丰富的人力资源占

据了统治地位 ,而国内一些小的 ERP 厂商则凭借灵

活性好、适应本地需求等特点占据了低端 ERP 软件

市场。由于这类软件的用户对软件的稳定性和可靠

性要求高、对硬件配置要求低 ,特别是拥有源码控制

权对这类用户有较高的价值 ,因此 ,Linux 软件在这

类软件领域的市场份额在不断上升。

综合本文的分析 ,厂商对自身知识产权的保护

不同 ,从而形成了不同的商业模式 ,而商业模式又内

生了软件厂商的创新成本、获利能力、产品特性等竞

争优势。在不同软件市场 ,采取不同商业模式的

Linux 厂商和 Windows 厂商的竞争优势不同 ,在厂

商优势明显的市场 ,优势厂商成为类似单寡头垄断

的主导厂商 ,而在厂商优势不明显的市场往往呈现

出存在产品差异的双寡头竞争格局或垄断竞争格

局。
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