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摘 　要 :本文通过发放问卷来衡量审计公告制度的效用以及风险 ,得出其对提高审计质量、提升审计机关

形象等有较大作用 ,并会导致较高水平的公告风险的结论。同时 ,采用回归分析法实证检验了审计公告质

量、法律效力、公告必要性、社会公众关注程度以及理解程度等对其风险与效用具有不同程度的影响 ,并针

对性地提出了相关建议 ,以提高审计公告制度效用、降低公告风险。
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①　此处表明有效问卷调查对象来自国家机关、党政机关和社会团体的问卷共有 403 份 ,下同。

　　政府审计结果公告 ,是指政府或国家审计机关

主动或依据相对人的申请向社会公开 ,或通过其他

方式使行政相对人和利益相关者知晓审计机关对政

府及其经济组织审计结果的一种制度安排。从世界

范围来看 ,积极有效地推进审计结果公告制度已成
为国际通行做法 ,成为保障政治民主和公共受托责

任有效履行的关键措施 ,是现代审计的标志性特征。
我国国务院于 2002 年批准实施审计结果公告制度 ,

明确了审计机关应主动接受社会公众监督和举报。

原国家审计署审计长李金华更明确地指出 :今后的
审计工作要逐步作到“以公告为原则 ,以不公告为例

外”。审计结果的公开披露每次都牵引了媒体的视

线 ,在社会上引起了强烈的反响。

2003 年 12 月 12 日 ,审计署发布审计结果公告

第 1 号 ,即“审计署关于防治非典型肺炎专项资金和

社会捐赠物审计结果的公告”,截至 2009 年 2 月底
审计署总共发布了 32 个审计结果公告 ,从综合审计

报告到专项审计报告的公开 ,审计结果的公开变得
越来越频繁 ,审计结果的公开程度不断加深。审计
结果的披露 ,对于提高审计质量 ,维护审计机关形

象 ,提高人民知情权以及促进政治文明起到了一定
的作用。但审计公告是一把双刃剑 ,用不好会导致

各种风险 ,很可能会取得相反的作用。因此 ,为了解

我国审计公告制度的风险、效应以及相关影响因素 ,

我们通过发放问卷方式进行调查分析 ,为进一步完
善审计公告制度 ,充分发挥其效用提供指导。

1 　问卷设计与调查

问卷共分为审计公告制度现状、存在的问题、分

析问题、解决办法 4 个部分 ,总共 50 个问题 ,包括单

选、多选以及填空三种形式。问卷采用不记名调查

方式 ,发放初始时间为 2008 年 11 月 20 日 ,回收截

止时间为 2009 年 1 月 25 日。共发放问卷 1500 份 ,

回收的有效问卷 996 份 ,回收率为 6614 % ,这些有

效问答的 996 人就构成了本调查研究的分析样本。

按照《国民经济行业分类和代码》划分标准 ,样本所

在行业主要分布于国家机关、党政机关和社会团体

(403 ①) ,制造业 (161) ,社会服务 (95) ,建筑业 (62) ,

金融保险 (53) ,交通运输、仓储及邮电通信业 (35) ,

批发和零售贸易 (30) ,教育、文化艺术和广播电视业
(29) ,卫生、体育和社会福利事业 (16) ,地质普查和

勘探业 (14) ,科学研究和综合技术服务业 (13) ,农、

林、牧、渔、水利业 (6) ,共有 917 家 ,约占有效样本总

体的 92107 %。从行业分布看 ,回收样本基本反映

调查总体的基本情况。以下将对调查的关于审计公

告制度风险以及效应的相关内容进行说明和分析 ,

进而对如何防范审计公告制度的风险 ,提高审计公

告制度的效用提出若干建议。

2 　审计公告制度风险及效应调查分析

211 　审计公告制度风险调查分析

21111 　审计公告风险种类调查分析

在 996 个样本中 ,共有 936 人对本题进行了选

择。调查结果见图 1。社会公众认为审计结果披露

可能导致的审计风险依次为 :误解性风险 —理解性

风险 —安全性风险 —独立性风险 —诉讼等其他风

险。从结果可以看到最有可能产生的风险为误解性
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风险、理解性风险以及安全性风险。现代信息技术

为我们带来了巨大的便利 ,但同时由于其自身的特

点容易导致社会公众接受歪曲事实的信息因此产生

误解风险 ,例如今年两会期间传出的“李德水透露 ,

明天温家宝总经理将公布新的经济刺激方案”的错

误信息使得当天沪市上涨 612 %、深市上涨 619 %。

其次 ,由于目前我国审计公告制度处于初步阶段 ,披

露的审计结果还有很多不成熟的地方 ,因此对于普

通社会公众来说 ,有些内容是难以理解的 ,不可避免

地会对审计结果产生理解性的偏差。对于审计机关

来说 ,如何处理一些牵涉国家机密的内容且不违反

保密性尚需学习。因此 ,大部分人认为审计结果披

露会产生理解性风险以及安全性风险。

图 1 　风险种类调查结果

21112 　审计公告风险程度调查分析

在 996 个样本中 ,共有 983 人对本题进行了选

择 (见表 1) ,认为审计公告产生风险的可能性非常

大为 19123 % ,大为 23130 % ,一般为 34138 % ,小与

非常小分别为 16199 %和 6110 %。因此 ,社会公众

认为国家审计结果的披露必然会导致风险 ,且有超

过 3/ 4 的人认为导致风险的可能性处于一般水平以

上。
表 1 　审计公告风险程度调查结果表

您认为审计公告产生

风险的可能性有多大 ?
人数 百分比 ( %)

非常大 189 19123

大 229 23130

一般 338 34138

小 167 16199

非常小 60 61 10

合计 983 100

212 　审计公告效应调查分析

21211 　审计公告制度对提高审计质量、扩大审计影

响的作用调查分析

在 996 个样本中 ,共有 987 人对本题进行了选

择 (见表 2) ,只有不到 10 %的人回答审计公告制度

对提高审计质量、扩大审计影响完全不起或起少许

作用 ,大部分都认为审计公告能够起一定或者很大

的作用。审计结果的公开将会面对各种突如其来的

舆论、被审计单位和有关权力部门等的质询 ,这对未

来的审计公开和审计人员素质提出了更高的要求。

因此 ,李金华说过 ,“我觉得审计公告制度本身对审

计机关和审计人员来说 ,更多的是一种鞭策、一种监

督、一种促进 ,也是一种压力。审计公告制度建立以

后 ,客观上增强了审计机关和审计人员的责任感 ,也

对推动提高审计工作质量起了很大作用。”
表 2 　审计公告制度对提高审计质量、

扩大审计影响的作用调查结果表

您认为审计公告对

提高审计质量 ,扩大审计

影响的作用有多大 ?

人数 百分比 ( %)

完全不起作用 11 1111

起少许作用 74 7150

起一定作用 407 411 24

起很大作用 474 481 02

完全有作用 21 2113

合计 987 100

21212 　审计公告制度对促进政治文明进步的作用

调查分析

在 996 个样本中 ,共有 983 人对本题进行了选

择 (见表 3) ,将近 90 %的人认为审计公告对于促进

政治文明能够起一定作用以上的水平。国家审计是

一个国家民主法制发展的产物 ,也是民主法制进程

的标志 ,又是推动民主法制建设的工具[1 ] 。审计公

告暴露了部分权力部门不依法行政的问题 ,实质上

是履行了公众民主监督的权力 ,形成了对其他部门

的压力 ,推动了民主问责制和政府会计改革的进程。
表 3 　审计公告制度对促进政治文明的作用调查结果

您认为审计公告对

促进政治文明进步

的作用有多大 ?

人数 百分比 ( %)

完全不起作用 13 1132

起少许作用 87 8185

起一定作用 412 411 91

起很大作用 421 421 83

完全有作用 50 5109

合计 983 100

21213 　审计公告制度对提高审计机关形象的作用

调查分析

在 996 个样本中 ,共有 986 人对本题进行了选

择 (见表 4) ,只有 1112 %的人认为审计公告制度对

于提高审计机关形象完全不起作用 ,7161 %的人认

为起少许作用 ,其余的人则认为其能起较高水平作

用。我国行政体系中审计机构尤其是地方审计机构

的独立性较弱一直是社会公众始终对审计机构不能

完全信任的主要原因。能否披露审计结果反映了审
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计工作的独立性 ,审计公告披露发出的信号说明中

国审计机关具有较强的独立性。敢于公开 ,显示的

是充分的自信心和高尚的道德水准 ,不仅是树立审

计机关的权威性 ,而且是在树立政府的形象与信

誉[2 ] 。因此 ,审计结果的披露能够对提高审计机关

的形象起较大的作用。
表 4 　审计公告制度对提高审计机关形象的作用调查结果

您认为审计公告对

提高审计机关形象

的作用有多大 ?

人数 百分比 ( %)

完全不起作用 11 1112

起少许作用 75 7161

起一定作用 400 40157

起很大作用 436 44122

完全有作用 64 6148

合计 986 100

21214 　审计公告制度对提高人民知情权的作用调

查分析

在 996 个样本中 ,共有 996 人对本题进行了选

择 (见表 5) ,有 19128 %的人认为审计公告对提高人

民知情权完全不起作用 ;44128 %的人认为起少许作

用 ;29142 %的人认为起一定作用 ;只有 6142 %以及

0160 %的人认为其能起很大的作用和完全有作用。

相对于提高审计质量、促进政治文明以及提升审计

机关形象而言 ,社会公众认为审计公告制度对提高

人民知情权所起的作用不大。
表 5 　审计公告制度对提高人民知情权的作用调查结果

您认为审计公告制度

对提高人民知情权

的作用有多大 ?

人数 百分比 ( %)

完全不起作用 192 19128

起少许作用 441 44128

起一定作用 293 29142

起很大作用 64 6142

完全有作用 6 0160

合计 996 100

3 　审计公告风险及效应的影响因素分析

　　审计结果公告是一把双刃剑 ,做好了有利于维

护国家审计机关的权威性、提高审计质量、促进政治

文明、提升民众知情权 ,做不好会使审计机关陷入被

动 ,遭受公告风险引致的不利后果。本节利用问卷

调查数据 ,考察各因素对审计公告制度的风险以及

效应的影响程度 ,以便为后期决策提供更为可靠的

基础。

311 　研究假设

假设 1 :审计公告质量高、社会公众对其关注程

度高则审计公告风险小 ;对审计公告作用越了解 ,阻

碍因素越多则风险越大。

分析国家审计结果公告内容的形成和使用过

程 ,公告风险主要包含保密性风险、独立性风险、理

解性风险[3 ] 。社会公众认为已公布的审计结果质量

越高 ,则越认同审计结果的真实性 ,产生审计公告的

风险可能性越小。审计公告制度实施以来 ,在社会

上引起了广大的舆论 ,经常关注政府审计结果的社

会公众也知道目前并未出现过社会媒体热炒使得社

会公众质疑已披露审计结果的真实客观性的情况。

因此 ,笔者认为社会公众对审计公告关注度越高 ,质

量认同度越高 ,则审计公告风险越小。“公开是限制

行政的一种手段 ,阳光是最好的消毒剂 ,一切见不得

人的事情都是在阴暗的角落里干出来的。”[ 4 ]对审计

公告作用越了解 ,则清楚地知道其功能是为了揭示

被审计单位的违纪违法活动 ,被审计单位为了自身

的利益必然会想尽各种办法阻止审计结果的公开 ,

审计结果披露的阻碍因素则会越多 ,即独立性风险

变高 ,由此可得审计公告风险越大。

假设 2 :对审计公告包括整改情况关注度高、认

为法律效力以及公告的必要性大则审计效用越大 ;

经常听到政府审计负面信息则认为公告制度产生的

效用越小。

正如原国家审计署署长长李金华说 :“我觉得审

计公告制度本身对审计机关和审计人员来说 ,更多

的是一种鞭策、一种监督、一种促进 ,也是一种压力。

审计公告制度建立以后 ,客观上增强了审计机关和

审计人员的责任感 ,也对推动提高审计工作质量起

了很大的作用。”社会公众对审计结果公告的必要性

以及关注度越高 ,越能有效监督被审计单位的整改

情况 ,也越能够产生效用 ;当然 ,如果社会公众认为

审计公告具备的法律效力越大 ,效用则越明显。信

息公开是保护公民权力的有效程序[5 ] 。如果实行审

计公告制度后还是经常听到政府审计的负面信息 ,

则社会公众必然会对审计公告这种程序的有效性产

生质疑。

312 　统计模型

本文建立的统计模型如下 :

Y j =β0 +β1 X1 j +β2 X2 j +β3 X3 j +β4 X4 j +β5 X5 j

+β6 X6 j +β7 X7 j +β8 X8 j +ξj 。

其中 : j = 1 ,2 ;ξj 为随机误差。

对因变量说明如下 :

j = 1 时 ,审计公告产生风险的可能性 ,问卷调

查中选择答案非常大为 5 ,大为 4 ,一般为 3 ,小为 2 ,

非常小为 1 ;

j = 2 时 ,审计公告总效用 ,为审计公告制度对

提高人民知情权、提高审计质量和扩大审计影响、促
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进政治文明、提高审计机关形象四种效用的加权平

均值。问卷调查中选择答案完全有作用为 4 ,起很

大作用为 3 ,起一定作用为 2 ,起少许作用为 1 ,完全

不起作用为 0。

对自变量的说明如下 : X1 为是否经常听到政府

审计的负面信息。若经常听到为 1 ,其他为 0 ; X2 为

整改情况关注度 ,全部关注为 4 ,绝大多数为 3 ,一半

为 2 ,极少数为 1 ,都没有为 0 ; X3 为对审计公告的

关注度 ,所有都关注为 2 ,大部分关注为 1 ,其他为

0 ; X4 为审计法律效力。很大为 3 ,一般为 2 ,很小为

1 ,其他为 0 ; X5 为阻碍审计公告的因素个数 ; X6 为

审计公告质量 ,真实性与内容符合性的加权平均值 ;

X7 为对审计公告作用的理解程度。完全了解为 4 ,

大部分了解为 3 ,基本了解为 2 ,少部分了解为 1 ,完

全不了解为 0 ; X8 为披露的必要性 ,完全必要为 3 ,

一定必要为 2 ,视情而定为 1 ,其他为 0。

313 　结果分析

31311 　描述性统计

表 6 有关变量的描述性统计。从表 6 中我们可

以看到 ,社会公众认为审计公告制度产生的风险的

可能性处于一个比较高的程度 ;审计公告效应平均

值达到 211338 ,基本上处于起一定作用和起很大作

用之间。对于目前审计公告的质量 ,社会公众认识

比较一致 ,基本处于中上水平 ;社会公众对审计公告

必要性有着较高的需求 ,且需求程度差异较小 ;对审

计公告作用了解程度偏低 ,认识程度深浅差异也比

较大。

表 6 　变量的描述性统计结果

变量名称 N Minimum Maximum Mean Std1 Deviation

Y1 (公告风险) 983 11 00 5100 313255 1114518

Y2 (公告效应) 996 01 00 3150 211338 0155057

X1 (是否经常听到政府审计的负面信息) 993 01 00 1100 011511 0135829

X2 (整改力度) 975 01 00 4100 118718 1102283

X3 (关注度) 989 01 00 2100 111719 0158557

X4 (法律效力) 874 01 00 3100 117723 0191299

X5 (阻碍因素个数) 996 01 00 5100 211988 1113449

X6 (公告质量) 993 01 00 4100 211949 0184424

X7 (作用了解程度) 995 01 00 4100 119487 1105883

X8 (必要性) 958 01 00 3100 213132 0181140

Valid N (listwise) 830

31312 　审计公告风险及效应的影响因素分析

表 7 中的 Model1 是审计公告风险的影响因素

分析 ,即假设 1 的检验。从表中可以看到 ,审计公告

质量、社会公众的关注度与公告风险呈负相关关系 ,

但只有审计公告质量通过了显著性检验。其次 ,社

会公众对审计公告作用的了解程度以及阻碍因素个

数与审计公告风险呈正相关 ,且估计的参数值较高、

显著性强。另外 ,从表中可以看出听到政府审计负

面信息频率越低则审计公告风险越低。由此可见 ,

假设 1 除了审计公告质量与风险呈负相关的假设未

成立外 ,其余部分都成立。

表 7 中的 Model2 是审计公告效应的影响因素

回归结果 ,即假设 2 的检验。审计公告的法律效力、

披露的必要性、总体关注度以及整改情况关注度与

审计公告效用成正相关 ,且都通过了显著性检验。

社会公众对审计公告总体关注度、审计公告质量、审

计公告具有的法律效力以及披露的必要性的估计参

数较大 ,对审计公告效用有较大的影响。其次 ,听取

政府审计负面信息频率与审计公告效应呈负相关 ,

但未通过显著性检验。另外 ,社会公众对审计公告

作用的了解程度与审计公告所能取得的效用呈负相

关 ,或许是因为对审计公告作用了解程度高的人对

整个审计公告都很了解 ,但公告制度实行这么多年

以来还是没有达到应有的效果 ,对审计公告的效应

反而持怀疑态度。因此 ,基本上认为假设 2 成立。
表 7 　风险以及效应影响因素的回归结果

变量

Model1 Model2

风险影响因素回归结果 效应影响因素回归结果

估计的参数 t 统计量 估计的参数 t 统计量

常数 21 921 151464 3 3 3 11 139 131661 3 3 3

X1 - 01 296 - 21763 3 - 01 04 - 01 845

X2 01 094 21372 01 054 31 062 3 3

X3 - 01 295 - 31 989 3 3 3 0112 31 664 3 3 3

X4 - 01 077 - 11842 01 1 51 438 3 3 3

X5 01 159 41 605 3 3 3 0 01016

X6 - 01 021 - 01336 01 194 71 037 3 3 3

X7 01 308 71 435 3 3 3 - 01 087 - 41723 3 3 3

X8 - 01 091 - 21003 01 156 7178 3 3 3

N = 830 N = 830

Ad - R2 = 01118 Ad - R2 = 01221

　　注 :“3 3 3 ”表示在 1 %的水平上显著相关 ;“3 3 ”表示在 5 %

的水平上显著相关 ;“3 ”表示在 10 %的水平上显著相关。
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4 　结论及建议

本文通过问卷调查与分析的方式 ,研究了我国

审计公告制度的风险、效用以及相关影响因素。得

出以下结论 :审计结果披露会导致多种风险 ,且导致

风险的可能性处于较高水平 ;审计公告制度对于提

高审计质量、提升审计机关形象、促进政治文明都能

够起到较大作用 ,但对于提高民众自身知情权 ,社会

公众认为其作用不大。通过对审计公告风险以及效

应的影响因素分析 ,可以看到审计公告质量、法律效

力、公告必要性、社会公众关注程度以及理解程度等

因素都能够影响到审计结果披露的风险以及效应 ,

为降低审计风险 ,进一步发挥审计公告制度的效用 ,

我们提出以下建议 :

1)修改现有法律体系 ,提高审计结果披露程度 ;

2)广泛利用现代信息传播渠道 ,提高审计公告关注

度 ;3)完善结果披露程序 ,提高审计结果披露的及时

性 ;4)建立信息反馈机制 ,促使审计公告内容更具针

对性 ;5) 建立问责机制 ,保证整改措施得到具体落

实 ;6)规范公告内容以及形式 ,降低理解性风险 ;7)

建立应对审计结果引发争议的措施 ,降低公告风险 ;

8)提高审计机关自身能力 ,降低检查风险。
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Research on Risk and Effect of Audit Notice System :Based on Questionnaire

Li Jiaming ,Zheng Kaijun
(School of Economics and Business Administ ration ,Chongqing University ,Chongqing 400030 ,China)

Abstract : This paper studies t he effect and risk of audit notice system based on t he questionnaires ,and draw t he conclusion t hat it helps to im2
prove t he audit quality and enhance t he image of audit institutions. regression analysisAnd it empirically test s t he quality of audit notice , t he

force of law ,t he necessity of notice ,t he public concern extent have different degrees of impact s on t he effect and risk of audit notice system. Fi2
nally ,it put s forward some recommendations to improve t he effect s of audit notice system and reduce t he notice risks.

Key words : audit notice system ;risk ;effect ;influencing factor

311

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　李嘉明等 :国家审计公告制度风险与效应研究


