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摘 　要 :企业研发边界的本质是寻求企业研发资源的最优配置。近年来 ,国外学者将影响企业研发边界的

因素分为企业特征因素和行业与技术特征因素两大类。其中 ,企业特征因素包括研发强度、企业规模、纵

向一体化、多样化、现金流和组织结构等 ;行业与技术特征因素包括专有性、信息流、创新速度等。可见 ,研

发边界影响因素的相关结论并不十分一致 ,仍有待进一步的研究。
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　　企业的边界问题最早由 Coase 提出[1 ] ,之后由

Williamson 等人进行了深入研究。长期以来 ,企业

生产链中“是自制还是购买”的决策问题始终处于企

业边界理论和实证研究的中心位置。事实上 ,企业

在研究和发展 ( R &D) 战略的制定中也会面临同样

的边界决策问题。随着技术革新的加快、技术日益

复杂化以及竞争的全球化 ,企业单纯依靠自身力量

去开发所有技术变得更加困难。为了提高研发活动

的效率 ,企业与其他企业、大学、研究机构的研发合

作日趋普遍。这一趋势在高科技行业中 ,例如医药、

化学、电子、汽车等领域 ,表现更为突出。研发活动

多少在企业内部进行、多少在企业外部进行 ,已经成

为企业研发管理中居于核心地位的战略决策问题。

企业研发边界影响因素的研究首见于 Teece 对

技术革新收益的论述[2 ] 。之后很多学者对这一问题

展开了研究 ,但结论并不一致。例如 Arora 等通过

分析生物科技企业的研发活动 ,发现企业内部研发

对联合研发有正影响。Veugelers 的研究也支持上

述观点。这表明企业内部研发和外部研发之间具有

互补性。然而 Kleinkecht 等对企业联合研发的实

证研究却表明 ,除与外国研究机构合作外 ,内部研发

对外部研发的影响并不显著。Rocha 对企业间技术

合作的研究也发现 ,研发强度对联合专利申请数有

不显著的负影响。通过归纳梳理近年来的研究文

献 ,可将影响企业研发边界的因素分为企业特征因

素和行业与技术特征因素两大类。其中企业特征因

素包括 :研发强度、企业规模、纵向一体化、多样化、

现金流和组织结构等。行业与技术特征因素包括 :

专用性、信息流、创新速度等。这两类因素都与解释

企业边界的两个重要理论 ———交易成本理论和能力

理论密切相关。

1 　自主研发和外获研发

自主研发 (in2house R &D) 指企业自主提出 ,动

用人员、资料、设备等自身资源在内部实施研发项

目 ,以取得研发成果的活动。外获研发 (p rocured

R &D)指企业通过一定的途径 ,从不单纯在企业内

部实施的研发项目中获得所需部分或全部研发成果

的企业活动。Audret sch 等研究者用内部研发 (in2
ternal R &D)和外部研发 (external R &D) 代替自主

研发和外获研发。Griliches 指出外部研发对非研

发企业没有溢出效应 ,企业只有支付资金或配备人

力等资源 ,才能获取其研究成果。而外获研发的溢

出效应则可能使企业无偿受益[ 3 ] 。因此 ,将研发分

为自主研发和外获研发更为确切。

外获研发有 3 种形式 :委托研发、联合研发和技

术采购。委托研发中研发任务由受托方承担 ,委托

方提供研发费用并完全占有研发成果。联合研发的

工作由参与方共同承担 ,研发成果共享。技术采购

包括 :购买专利技术或非专利技术、技术咨询、兼并

或收购拥有技术的企业。委托研发与联合研发在参

与方式和研发成果分享方面有所区别。Odagiri 认

为技术采购中用于交易的技术在签订契约前已经被

发明出来 ,交易标的物是明确规定好的 ,所以技术交

易的不确定性低 ,即交易物的可定义性强、产出的可

预见性高。可定义性与可预见性在委托研发和联合
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研发中都比较低 ,因为它们需要在研发开始前签订

合同 ,这可能引发由参与方信息不对称而产生的“道

德危机”。在委托研发中 ,受托方在研发过程中发现

完成某项发明的可能性低于合同签订时的预期 ,若

委托方没有意识到这一事实 ,则受托方可能试图隐

藏它 ,以保证仍然可以从委托方获得规定的费用。

在联合研发中 ,则可能产生“搭便车”问题 ,因为每个

参与者都有用最小的付出从研发项目中获得最大成

果的动机。委托研发与联合研发虽然存在上述缺

陷 ,但可以使企业获益于其他企业的研发能力 ,从而

为众多企业所采用。

2 　两个重要理论对企业研发边界的解释

211 　交易成本理论的解释

对企业研发边界作出解释的理论中最著名的是

由 Williamson 提出的交易成本理论。市场的不确

定性、复杂性、信息不对称性、有限理性 ,特别是参与

方的机会主义行为使交易成本升高。交易成本使自

主研发更具优势。然而 ,将资源整合到企业内部 ,也

会因为整合费用和寻租行为而产生消耗。企业对预

期的交易费用和整合费用进行比较后 ,做出进行自

主研发或外获研发的决策。

交易成本理论在解释企业研发边界时有两个要

点。第一是有形资产和无形资产的交易专用性程

度。专用性强 ,由于担心买方的要挟行为 ,因此研发

投资趋于谨慎。如果研发项目需要对专用设备或类

似资产进行投资 ,则该投资行为可能在企业内部进

行而非外购获得。第二是财产权的可定义性。无形

资产的交易过程中 ,并非每部分都能准确定义 ,这将

诱导当事人从自身利益出发对它进行解释。在委托

研发中受托方 ,如企业、大学、研究机构等 ,试图在不

违背合同的前提下尽可能限制所移交技术的范围。

知识产权制度有助于解决上述问题 ,其明确规定了

相关技术的范围。这为技术采购提供了广阔的前

景 ,也使委托和联合研发合同中将要产生的专利、移

交的技术、共同分享的成果等项目较容易得到定

义[4 ] 。

212 　能力理论的解释

解释企业研发边界的另一重要理论是由 Pen2
rose 提出的能力理论。他强调企业是物质资源和人

力资源的集合体。该思想被 Nelson 等人进一步发

展。能力理论亦有人称之为“资 源 基 础 观”
(Wernerfelt) 、“组织能力理论”(Chandler) 、“动态能

力理论”( Teece) 、“核心能力理论”( Prahalad) 等 ,虽

然强调的重点和命名的目的略有不同但本质相同。

企业能力的发展速度和取向受到社会经济环

境、资产总量与构成、发展经历即“路径依赖”等因素

的影响和限制。从能力更强的外部集团获得成果可

能比其在内部产生更节约成本。企业自身能力与外

部能力的相对水平以及能力本身的特性都会影响到

企业边界[5 ] 。在研发联盟中要寻找与自身能力互补

的合作者。这种互补性能够产生协同效应 ,使合力

大于两者能力的简单加总 ,从而有利于联合研发。

在委托研发中 ,这种互补性可以帮助双方保持建设

性的关系 ,增强委托方对研发成果的吸收效果。

企业要关注自身能力的动态变化。内部开展研

发活动 ,可以提供学习机会从而增强自身能力。虽

然短期成本较高 ,但是长期成本的节省受益更大。

企业若过分依赖外部资源 ,那么它的能力将逐渐衰

退 ,以致不仅失去自主研发的能力 ,还将失去评价引

进的产品和服务、监督供应商、与潜在供应商和合作

者谈判所需的能力。简而言之 ,它将失去“吸收能

力”。

交易成本理论和能力理论既严格区别又相互联

系[6 ] 。交易成本的水平受能力水平的影响 ,如较高

水平的能力可以减少监督费用。即使在同一企业不

同部门之间交易成本的上升 ,也会阻碍企业充分开

发自身能力。不过至今仍然缺少度量交易成本和能

力之间相互影响的有效方法。除这两种理论外 ,市

场结构也会对研发边界产生影响。与 Schumpeter

假说 ———市场集中预示着较高的创新收益率从而会

刺激企业的研发活动相类似 ,市场集中也可以刺激

外获研发。例如 ,De Bondt 研究了市场结构对横向

联合研发的影响之后认为 ,在研发效益有溢出的背

景下 ,联合研发有助于溢出内部化。

3 　影响企业研发边界的因素

311 　企业特征因素

31111 　研发强度

研发强度可用自主研发支出与销售额的比率来

衡量。企业通过研发能够增强对外部资源的吸收能

力。研发强度高的企业能够更敏锐地感知外部研发

的机遇 ,拥有更多的潜在合作者 ,具备更高的技术知

识水平。从而 ,研发强度对外获研发有正的影响。

Arora 等人对生物技术企业的分析、Veugelers 对内

部研发支出与外部技术资源关系的研究、Bayona 等

人对西班牙企业联合研发动因的实证分析、Naka2
mura 等用日本制造业企业数据进行的实证研究[7 ]

等 ,都支持这一观点。另一种观点认为自主研发和

外获研发是可替代的 ,具有内部能力积累的企业可

以独立地进行研发而不需要依靠外部资源。Pisano

发现具有更多经验来完成自主研发项目的医药企业
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较少依靠外部知识。这表明拥有自主研发能力的企

业将减少外获研发 ,即二者之间呈负相关关系。从

计量经济学的观点来看 ,研究者需要对自主研发和

外获研发的因果关系进行检验。Colombo 等人用电

子行业企业的研发数据进行 Granger 因果关系检

验 ,没有推翻自主研发和外获研发不能互为因果的

假设。这就是说自主研发与外获研发之间的因果关

系是双向的。

31112 　企业规模

Schumpeter 最早研究了企业规模与研发投资

之间的关系。Cohen 等人针对企业规模与研发的关

系问题进行过问卷调查。目前研究者普遍认为 ,随

着规模的增大 ,企业自主研发支出也越多 ,但他们在

企业规模对外获研发的影响上有不同意见。Gran2
st rand 等人通过研究技术合作和世界大企业的技术

竞争发现 ,大企业技术的多样性使其有更多的知识 ,

更容易接触外部潜在的合作者 ,进而促进其外获研

发[8 ] 。而 Veugelers 等人通过比利时制造业企业在

研发中的自主或购买决策研究得出 ,企业规模和联

合研发之间有负相关关系[9 ] 。其解释是 :大企业在

自主研发方面有规模和能力经济 ,从而较少地依靠

外部研发资源 ;小企业不可能承担大规模的研究 ,也

不可能同时承担一系列的研发项目 ,达不到规模经

济 ,因而更倾向于联合研发。

31113 　纵向一体化

纵向一体化的程度一般通过增加值与销售额的

比率来衡量。程度较低的企业在采购零部件或中间

产品上花费较大部分的销售额 ,因此有较小的增加

值与销售额比率。程度高的企业往往有更强的研发

需求 ,以保持在纵向链所有环节上的技术能力。纵

向一体化程度对外获研发的影响不清晰。一方面 ,

纵向一体化可以解释为企业选择自制比市场交易更

有利。资产专用性、沉没成本、要挟行为可能性的提

高都会使交易费用增加 ,企业进行外获研发的意愿

就会降低。Ulset 曾用 IT 行业的研发项目数据发

现 ,研发中沉没成本与纵向一体化正相关。另一方

面 ,从吸收能力的角度看 ,纵向一体化程度高的企业

有更强的进行联合与吸收研发成果能力。Lafon2
taine Francine 等对这方面进行了实证研究[ 10 ] ,结

果显示企业纵向一体化程度越高 ,就会拥有更丰富

的业务经验 ,具备更多阶段的技术知识 ,占领更广阔

的潜在合作领域。即纵向一体化促进了外获研发。

31114 　多样化

Nelson 在用经济学观点解释基础科学研究时

指出 ,研发产出具有先天的不确定性 ,这种不确定性

使多样化的企业在新技术的商业化方面更具优势。

因此 ,多样化程度高的企业进行研发的概率更大。

McEachern 等人对企业研发中所有者控制力、不确

定性和资源配置的研究 ,Jovanovic 对生产多样性的

研究 ,都得出多样化和研发水平正相关的结论。但

Hoskisson 等对大型多样化企业研发的管理激励和

投资研究中却发现二者间呈现负相关关系[11 ] 。从

能力理论的角度看 ,一方面 ,更具多样化的企业可以

在非核心领域的外获研发中较少地依靠外部合作

者 ,多样性对外获研发有负影响 ;另一方面 ,根据

Nelson 关于外获研发的观点 ,更具多样化的企业应

该更能有效地利用联合研发的不确定性成果 ,多样

化可以增强吸收能力 ,帮助企业更有效地进行外获

研发 ,因此多样性对外获研发有正影响。这也得到

了 Nakamura 等实证分析的肯定。

31115 　现金流

研发投资通常比其他形式的投资风险更高 ,在

信息不对称的情况下 ,当企业拥有充足的现金流时

更易进行研发投资。Himmelberg 等对小规模高科

技企业研发融资的研究发现 ,研发费用对现金流非

常敏感。同样 , Goto 等发现日本制造业企业的现金

流与资产比率对研发支出与资产比率有正影响[12 ] 。

充足的现金流也会促进委托和联合研发 ,较低的预

见性和可定义性使研发投资比有形资产投资更具有

风险 ,并且不容易进行担保 ,所以充足的现金流是不

可或缺的。另一种观点则认为 ,当企业希望与合作

者共同分担研发费用和风险时 ,它更倾向联合研发

而不是自主研发。联合研发的费用和风险分担机

制 ,使企业缺乏现金流时可能选择联合研发。

Kleinknecht 等关于企业联合研发原因的研究证明

了这种观点。现金流对技术采购的影响较弱 ,因为

将要引进的技术是现成的 ,其可预见性和可定义性

较高 ,对现金流的要求并不严格。

31116 　组织结构

组织结构指企业集团所显示的组织特征 ,如管

理结构、母子公司关系等外在特征 ,企业组织对周围

环境的渗透性等内在特征。Steensma 等研究发现 ,

外向型和风险倾向型的组织结构有助于企业进行外

获研发[ 13 ] 。Wakasugi 等研究了企业结构与研发的

关系认为 ,企业拥有附属机构时有较高的研发强度 ;

在母公司和子公司之间有分工时母公司会进行更多

的研发 ,联合与采购的决策也集中于母公司。企业

在纵向价值链中与不同主体进行交流 ,其渗透性等

组织结构特征 ,会影响到它们之间的交易成本和企

业能力[ 14 ] 。渗透性强的企业能够以较低的成本从

企业外部获得研发成果和其他创新利益 ,还可以加

强与外部的联合 ,从而对外获研发有正影响。
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312 　行业与技术特征

31211 　专有性

Goto 等人通过调查分析 ,提出了 8 种有助于维

持创新竞争优势的方式 :保密、专利权、其他法律保

护措施、订货至交货的时间、互补性销售与服务、互

补性制造设备和技术诀窍、生产和产品设计的复杂

性、其他。他们还计算了每种方法所占比率的行业

平均值。不管提高专有性的方法是什么 ,高的专有

性可以刺激研发投资[15 ] 。这些方法中专利权是一

个很重要的方法 ,专利保护的有效性是交易成本的

决定性因素。Nakamura 等对专利的专有性调查发

现 ,专利对研发项目的保护程度占三分之一以上。

Levin 等以及 Cohen 等对企业研发专有性的研究得

到了类似的结论 ,并指出在高科技行业中这种情况

特别突出。根据交易成本理论 ,强的财产权利能够

让企业以较低的交易成本参与企业间交往。通过减

少“搭便车”现象 ,专有性对外获研发有正的影响。

Arora 等人在企业技术引进方面的理论预测 , Gans

等人通过研究专利保护增加企业合作的可能性 ,都

肯定了上述结论。然而 , Hernán 等在联合研发的

实证分析中却认为 ,有较强专利权的企业不需要依

赖于联合研发将溢出内部化。Cassiman 等用比利

时企业的数据进行研发合作和溢出的实证研究中也

发现 ,合法保护 (包括专利保护) 在联合研发的可能

性方面有不明显的负影响。

31212 　信息流

Goto 等人调查了有助于提出新项目或完成现

存项目的 12 个信息来源。其中大学、公共实验室、

学术团体可称为“知识源”,而共享所有权关系的供

应者、非共享所有权关系的供应者、客户和竞争者可

称为“交易源”。其余 5 个来源是合资企业、咨询机

构、其他外部资源、其他企业内的研发部门、企业内

部的制造部门。合资企业更像是研发的结果而不是

研发的原因 ,顾问机构和其他外部资源的影响难以

度量 ,企业内部资源已经糅合在企业特征因素中 ,所

以重点关注的应是“知识源”和“交易源”。Nakamu2
ra 等的研究表明 ,虽然在一些行业中 ,如医药行业 ,

从“知识源”而来的信息流是巨大的 ,但是信息还是

更多的来自于“交易源”。来自“知识源”的信息流会

刺激委托研发和联合研发 ;而“交易源”的信息流则

会刺激联合研发和技术采购。Cohen 等认为信息流

将刺激自主研发 ,因为信息流给企业提供了创新的

机遇[ 16 ] 。企业为了更好地利用信息流也需要加强

它们的吸收能力。信息流对外获研发的影响比较复

杂。一方面 ,充足的信息流意味着企业可以从外部

获得较多的“种子”,推动企业投资于外获研发以使

这些“种子”内部化。例如 ,信息流使企业更容易找

到具有高技术能力的合作者 ,从而吸引企业通过委

托或者联合研发去利用它。另一方面 ,信息流可能

产生知识溢出 ,如公开发表的论文 ,企业根本不用购

买。这样外获研发的需求就会减少。互联网等现代

传播媒介的发展使信息流对外获研发的影响变得更

加模糊[ 17 ] 。

31213 　创新速度

技术变革速度越快 ,新产品和新工艺的竞争越

激烈 ,企业面临的创新压力越大。在技术快速变革

的行业中企业更愿意进行研发投入。然而 ,在高科

技行业 ,特别是那些装配型的行业中 ,也有一些企业

不以技术力量为基础进行竞争而是在低成本和非研

发为基础的专有技术上进行竞争。这些企业通常是

转包商或者低成本供应商 ,其选择非研发为基础的

竞争主要是担心增加研发费用。创新速度对外获研

发的影响也不一致。在创新速度快的行业里 ,企业

承受追赶新产品新工艺的较大压力 ,它们更愿意利

用外部资源 ,即委托研发或者参与联合研发去加快

创新速度 ,或一次性采购新技术。所以 ,企业间的技

术合作关系经常出现在高技术行业如电子计算机、

半导体和生物技术行业[18 ] 。另一方面 ,在这些行业

中可能没有多少企业能够很好地进行委托研发活

动 ,只有少数企业能够积累足够的能力去从事前沿

领域的研发工作。基于此 ,创新速度对外获研发的

影响难以确定。

4 　结语

企业研发边界解决了自主研发和外获研发的选

择问题 ,其实质是实现企业研发资源的最优配置。

传统上解释企业边界的两种理论 ———交易成本理论

和能力理论 ,为分析企业研发边界的影响因素提供

了理论支持。影响企业研发边界的因素可分为企业

特征因素和行业与技术特征因素。国外学术界在研

究企业研发边界的影响因素上 ,不管在理论方面还

是在实证方面仍未达成一致 ,特别在关于外获研发

的影响因素上分歧明显。很多结论还需要展开更为

深入和广泛的研究论证。在今后的研究中还有两点

需要注意 :一是研发活动方式度量标准的选择是否

合适。例如 ,对于技术采购 ,很多学者通常用企业为

所需技术所支付的费用来度量。像专利购买费用 ,

一部分是期初的固定费用 ,另一部分则是按销售额

的固定比例提取的费用 ,这就可能造成交易成本的

大幅波动。二是要注意影响因素的内生性问题。企

业首先决定在整个研发活动上的投资 ,然后决定自

主研发、委托研发、联合研发和技术采购上的分配。
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学者们还没有很好地研究自主研发和三种外获研发

的同时决策 ,只是用自主研发强度作为解释性变量 ,

估计了其对外获研发的影响。怎样建立和估计自主

研发和外获研发同时决策的模型是未来研究的重

点。
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Foreign Literature Revie w on Determinants of R &D Boundary of Firm

Zuo Yanqing ,Dong Hua
(College of Economics and Management ,Qingdao University of Science and Technology ,Qingdao Shandong 266061 ,China)

Abstract : The essence of firm’s R &D boundary is to seek t he Pareto optimality on R &D resources allocation1 The t ransaction cost t heory and

t he capability t heory are often used to illust rate firm’s R &D boundary1 According to t he foreign literature ,t he determinant s can be divided into

two categories1 Such as R &D intensity ,firm size ,vertical integration ,diversification ,cash flow and organization st ructure ,are concerned wit h

firm’s characteristics1 And appropriability ,information flow and speed of innovation are classified into anot her kind of determinat s which is bound

up wit h indust rial and technological characteristics1 However ,furt her empirical analysis is necessary to explain t he conflicting argument s which

still exist in t his field1

Key words : firm’s R &D boundary ;t ransaction cost ;firm’s capability ;determinant
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