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摘　要 :本文分析了城市河道整治项目社会评价的意义及目的 ,设计了城市河道综合整治项目社会评价指

标 ,构建了基于层次分析法的灰色关联度评价模型。实例研究结果表明 ,该模型可从社会角度对城市河道

综合整治项目方案进行优选。
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　　城市河道对于营造城市及其周边地区良好的生

态环境至关重要 ,在城市生态建设、经济建设以及拓

展城市发展空间方面具有不可替代的作用。随着社

会经济的迅速发展 ,高强度的城市开发活动对城市

河流生态环境造成很大影响 ,也在一定程度上影响

了河道周边社会经济的发展。为了改善城市河道环

境质量 ,发挥城市河道的生态功能 ,近年来国内开展

了大量的城市河道整治的实践。这些实践积累了较

多的河道整治经验 ,也进行了较多河道整治效益分

析的研究 ,但大多数河道整治成效分析主要集中在

水质评估上 ,个别项目进行了相关的经济效益分析 ,

很少的项目提到了其社会效益 ,且仅限于简单的定

性描述。关于城市河道综合整治项目的评价 ,缺少

从经济效益、环境效益、社会效益等多方面进行的综

合研究 ,相关的社会评价研究也不足。因此 ,对城市

河道综合整治项目进行社会评价研究 ,一方面可弥

补此类项目社会评价实践的空白 ,另一方面对于完

善社会评价理论体系具有重大现实意义。

1 　城市河道综合整治项目社会评价
的意义
　　城市河道综合整治项目是在以人为本的可持续

发展观的前提下 ,为改善城市河流污染造成的环境

问题所进行的一系列综合整治工作 ,包括河道清淤

工程、引水防洪工程、道路管网工程、景观绿化工程、

移民拆迁工程等内容。城市河道综合整治对于城市

的可持续发展具有重要意义。

城市河道综合整治项目社会评价是应用社会

学、人类学、项目评估学的理论和方法 ,通过系统调

查、收集与城市河道综合整治项目相关的各种社会

因素和社会数据 ,分析项目实施过程中可能出现的

各种社会问题 ,提出尽量减少或避免项目负面影响

的建议和措施 ,以降低项目社会风险 ,保证项目顺利

实施并使项目效果持续发挥的方法。

城市河道综合整治项目社会评价要体现“以人

为本”的可持续发展理念 ,研究项目建设运营的全过

程会对哪些人群产生什么样的影响 ,并在前期决策

过程中 ,制定适当的框架机制使这些相关利益群体

能够参与项目的决策 ,使得他们能够接受项目的内

容及其带来的文化教育、卫生保健、道德规范、宗教

信仰、收入分配、人口分布、人际关系等诸多方面的

社会变化 ,从而消除或减少项目的社会风险 ,最终促

进项目当地经济社会协调发展与人类社会不断进

步[1 ] 。

2 　城市河道综合整治项目社会评价
的基本目标
　　城市河道综合整治项目社会评价的基本目标是

为在项目所覆盖的所有城区居住和工作的居民造

福 ,并有可能以不同形式对农村居民产生影响。首

先解决因水污染带来的环境问题 ,改善项目地区的

环境卫生状况 ,同时提高项目地区居民的生活质量。

其次 ,城市河道综合整治项目的建设施工可能为居

住在施工现场附近的居民以及一些受项目影响的人

提供就业机会 ,特别是为那些土地被征用的和搬迁

的农村家庭提供就业机会。但是 ,城市河道综合整

治项目在造福于民的同时也在某些情况下给当地人

带来不利影响 ,比如 :由项目引发的房屋拆迁、土地

征用 ;房屋拆迁导致居民区原有一些商业网络被破

坏而使那些以此为生的人们生计产生困难 ;企业或

商业的搬迁会对一些人的就业产生压力 ;因收费政

策的调整而使一些处于最低生活保障线边缘的人群
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陷入困境等。

城市河道综合整治项目社会评价的目的在于识

别因项目的建设和实施所带来的主要社会影响以及

可能产生的社会变化和主要的社会风险 ,分析这些

影响、变化和风险产生的原因及其对不同利益群体

的影响程度 ,并分析能否通过改变项目的设计方案

和采取相应的措施来减少项目的负面影响 ,降低项

目的社会风险 ,使项目区域内不同的利益群体都能

最大限度地从项目所带来的社会变化中广泛受益。

3 　城市河道综合整治项目社会评价
指标体系
　　城市河道综合整治项目社会评价指标体系的设

计分为 3 个层次 ,第 2 个层次由 5 个准则层构成 ,分

别是项目与社会的相互适应性、项目对社会经济的

影响、项目对社会环境的影响、项目对自然生态环境

的影响、项目对其他方面的影响 ,第 3 个层次由各准

则层之下的子项指标构成 ,包括定性指标和定量指

标。指标的具体设置[2 ]见表 1。

4 　城市河道综合整治项目社会评价模型

城市河道综合整治项目由于自身的特殊性 ,其

社会评价涉及很多方面 ,因此对于这样一个复杂的

评价系统 ,应该按照社会评价的不同内容建立递阶

层次结构分析模型。

表 1 　城市河道综合整治项目社会评价指标

一级指标 二级指标 三级指标 指标评价内容

城市河道

综合整治

项目社会

评价指标

项目与社会

相互适应性

对社会经济

的影响

对社会环境的影响

对自然、生态环境

的影响

对其他因素的影响

政策符合性 项目与国家、城市方针政策的符合程度

项目效果可持续性 项目效果的持续性

公众及当地各类组织对项目的支持 公众及当地各类组织对项目的支持程度

社会风险程度 项目面临的社会风险大小

项目文化、技术的可接受性 当地社会对项目文化、技术的接受程度

就业效果 包含直接、间接、潜在就业效果

收入分配效果 项目收入在国家、地区、企业以及个人之间的分配比重分析

对居民经济生活的影响 居民人均收入是否会因项目有所增长及增长率分析

促进城市经济发展
是否促进城市产业结构合理化及其程度、对社会经济发展、财

政收入增长的贡献

科技进步 评价科技成果转化率及科技进步贡献率

对城市人口的影响 分析每万元投资人口迁移数量

对城市居民生活条件、生活质量、生活

习惯的影响

从人均居住面积、住房质量、居住环境、生活条件是否得到提

高 ,对城市居民生活习惯有多大的影响等方面评价

对城市减灾的影响 评价每年可减少由洪水造成的损失

交通运输条件的改善 评价每万元投资新增道路的数量

美化自然环境程度 评价人均公共绿地变化率或单位投资新增绿地面积

对城市自然气候的影响 城市自然气候改善程度

对城镇土地的影响 项目每万元投资占用城镇土地的数量

对城市污染治理的影响 评价城镇污水处理率或单位投资新增排水管网

提高国家城市威望、

城市竞争力的影响
项目建成后对于提高国家城市威望、城市竞争力的影响分析

　　由于社会评价指标目标多元 ,定量化困难 ,评价

中有大量的定性指标 ,再加上影响城市河道综合整

治项目社会评价的因素很多 ,因素之间存在着关系

模糊的不确定性 ,本身就属于“灰色”系统 ,因此设计

基于灰色关联度的模糊层次分析评价模型[3 ] 。

基于灰色关联度的模糊层次评价步骤如下 :

1)建立城市河道综合整治项目社会评价指标体

系。

2)单因素模糊评价。对设计方案各评价指标进

行模糊评价 ,设 F = { f 1 , f 2 , ⋯, f m } 为参与评价的

m 个项目方案组成的集合 , f i ( i = 1 ,2 , ⋯, m) 为第 i

个项目方案 ; 方案评价指标集为 Y = { y1 , y2 , ⋯,

y n} , y i ( i = 1 ,2 , ⋯, n) 是第 i 个评价指标。对于某一

指定项目 f j ( j = 1 ,2 , ⋯, n) ,可以表示成一个向量

f j = ( y1 j , y2 j , ⋯, y nj ) , y ij ∈ y i ( i = 1 ,2 , ⋯, n; j =

1 ,2 , ⋯, m) , y ij 是第 j 个方案的第 i 个评价指标。设

指标 y 的评语集 (等级集) V = { v1 , v2 , ⋯, vk } , v i ( i

= 1 ,2 , ⋯, k) 为指标 y i 所处的评价等级 ,设 pij 是指

标 y ij 的模糊评价值 ,则可构造模糊关系矩阵 P :

P = ( pij ) n×m =

p11 ⋯ p1 m

… …

pn1 ⋯ pnm

( i = 1 ,2 , ⋯,

n; j = 1 ,2 , ⋯, m) 。 (1)

式 (1)中 , p ij 表示第 j 个方案的第 i 个指标的模

糊评价值。

3)利用层次分析法[4 ] 确定每一评价指标的权
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重。

4)对各方案进行灰色关联度分析。

①确定最优指标集 ( F3 ) 。设 F3 = { j 3
1 , j 3

2 ,

⋯, j 3
n } , j 3

k ( k = 1 , 2 , ⋯, n) 为第 k 个指标的最优

值。选定最优值后 ,构造矩阵 D :

D =

j 3
1 ⋯ j 3

n

… …

j m
1 ⋯ j m

n

。 (2)

式 (2)中 j i
k 为第 i 个方案的第 k 个指标的原始

数值。

②指标的规范化处理。由于评判指标间通常具

有不同的量纲和数量级 ,不能直接比较 ,为了保证结

果的可靠性 ,因此需要对原始指标值进行规范化处
理。对于定性指标 ,本模型采用模糊数[5 ] 来量化模

糊语言 ,也就是将模糊信息进行模糊量化。采用模

糊数对方案中的定性指标模糊量化 ,使得其后续计

算变为模糊数运算 ,为了便于计算 ,可以采用 L2R

梯形模糊数 ,应用 Bonissone 的近似运算公式[6 ] 来
计算。

通过指标无量纲化处理方法 ,将矩阵 D 转为 C

C =

C3
1 ⋯ C3

n

… …

Cm
1 ⋯ Cm

n

。 (3)

式 (3)中 , Ci
k ∈(0 ,1) ( i = 1 ,2 , ⋯, m ; k = 1 ,2 ,

⋯, n) ,是第 i 个方案的第 k 个指标原始数值变换的

无量纲值。

③计算综合评判结果。根据灰色理论系统[4 ] ,

将 { C3 } = { C3
1 , C3

2 , ⋯, C3
n } 作为参考数列 ,将 { C}

= { Ci
1 , Ci

2 , ⋯, Ci
n} 作为被比较数列 ,用关联分析法

分别求得第 i 个方案第 k 个指标与第 k 个指标最优
值的关联系数ξi ( k) , 即 :

ξi ( k) =

min
i

min
k

| C3
k - Ci

k | +ρmax
i

max
k

| C3
k - Ci

k |

| C3
k - Ci

k | +ρmax
i

max
k

| C3
k - Ci

k |
。(4)

式 (4)中 ,ρ∈[0 ,1 ] ,一般取 015。由ξi ( k) 即得

到 E, E为各指标的评判矩阵 :

E =

ξ1 (1) ⋯ ξ1 ( n)

… …
ξm (1) ⋯ ξm ( n)

。 (5)

④在各个评价对象之间排出优选顺序。取 R

= ( r1 , r2 , ⋯, rm ) T ,为 m 个被评价对象的综合评判

结果向量 ; W = ( w1 , w2 , ⋯, w n) T , 为 n个评价指标

的权重分配向量 ,其中 ∑
n

j = 1
w j = 1。令 R = E ×W ,即

ri = ∑
n

k = 1
W ( k) ×ξi ( k) 。若关联度 ri 最大 ,则说明

{ Ci } 与最优指标 { C3 } 最接近 ,即第 i 个方案优于

其他方案 ,据此可以排出各方案的优劣。

依据各级指标及其相应的权重对各方案进行单

级模糊评判 ,求出各方案属性相对于理想值的优属

度 ,即进行灰色单层次评判。以单层次灰色评判结

果作为上一层指标的基础数据 ,再进行灰色评判。

5 　实证

以某市河道综合整治项目为例进行河道的综合

整治项目社会评价。该项目工程规划范围 ,西起雁

滩滩尖子、东至原草地公园东南角 ,8124 公里 ,总用

地面积约 120 公顷 ,规划期限近期为 2010 年 ,远期

为 2020 年。结构为 :一河两岸八节点 ,三区双控十

六景。项目工程内容分八大工程即河道疏浚工程、

引水防洪工程、截污管网工程、道路桥梁工程、绿化

美化工程、景观文化工程、湿地公园工程、拆迁征地

工程 ,计划 3 年完成。

根据项目实际情况设计 3 套方案 ,对这 3 套方

案初步评价结果见表 2。

511 　原始方案评价

512 　指标权重的确定

根据层次分析法得到的指标权重如下 :

W A = ( 012925 , 010554 , 014628 , 011507 ,

010387) T ;

W B1 = ( 010851 , 011679 , 014575 , 012347 ,

010548) T ;

W B2 = (015759 ,012156 ,011043 ,011043) T ;

W B3 = ( 011344 , 014879 , 010681 , 012737 ,

010359) T ;

W B4 = (014443 ,010836 ,014721) T ;

W B5 = (015 ,015) T 。

513 　灰色关联度分析

根据各指标的实际意义 ,选择最优指标集 y 3 。

最优指标的选择为第 i 个指标在各方案中的最优

值。构造规范化后矩阵 C。

项目与社会互适性评价的规范化矩阵 C1 为 :

C1 =

1 1 1 1 1

1 1 1 1 1

1 010938 013182 013938 1

1 010938 0 013938 1

,

ΔC1 =

0 0 0 0 0

0 019062 016818 016063 0

0 019062 1 016063 0

。

得 ,ξi ( k) =
0 + 015 ×1

| C3
k - Ci

k | + 015 ×1
。那么各指

标的评判矩阵 E1 ,即 3 个方案在项目与社会相互适
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应性评价各因素上的灰色关联系数为 :

E1 =

1 1 1 1 1

1 013556 014231 014520 1

1 013556 013333 014520 1

。

考虑各因素权重后的综合评价即在项目与社会

相互适应性方面各方案的关联度为 : RB1 = E1 ×

W B1 = (1 ,014992 ,014582) 。

表 2 　方案初始模糊评价值及规范化处理结果

二级指标 三级指标
原始数据

方案 1 方案 2 方案 3

规范化处理结果

方案 1 方案 2 方案 3

城市

河道

综合

整治

工程

社会

评价

A

项目与社会

相互适应性 B1

对社会经济的

影响 B2

对社会环境的

影响 B3

对自然生态环

境的影响 B4

对其他因素的

影响 B5

政策符合性 C11 完全符合 完全符合 完全符合 1 1 1

可持续性 C12 很好 差 差 1 01 0938 010938

公众及当地各类组织对项目的支持率 C13 98 % 90150 % 87 % 1 01 3182 0

社会风险程度 C14 很低 较低 较低 1 01 3938 013938

项目文化、技术的可接受性 C15 完全接受 完全接受 完全接受 1 1 1

就业效果 C21 较好 较好 一般 1 1 015292

对居民经济生活的影响 C22 较小 较小 较小 1 1 1

促进城市经济发展 C23 较大 较小 较小 1 01 6075 016075

科技进步 C24 一般 一般 一般 1 1 1

对城市人口的影响 C31 (人/ 万元) 01 37 01043 01 032 0 01 9675 1

对城市居民生活条件、生活质量、

生活习惯的影响 C32
很大 较大 较大 1 0165 0165

对城市减灾的影响 C33 很大 很大 很大 1 1 1

交通运输条件的改善 C34 (公里/ 亿元) 11 52 0 01 965 1 0 016349

美化自然环境程度 C41 (平方米/ 亿元) 01 926 31 59 111 74 0 01 2463 1

土地占用系数 C42 (亩/ 亿元) 222 471 48 271 81 0 01 8987 1

污水处理 C43 (千米/ 亿元) 01 96 31 15 1138 0 1 011918

提高国家城市威望的影响 C51 很大 较大 较小 1 01 6500 013938

提高城市竞争力 C52 较大 较小 较小 1 01 5000 015000

　　注 :表 2 中未标注单位的指标都是定性评价指标 ,原始评价值是针对这一指标所做的模糊评价。

　　同理可得 :

E2 T =

1 1 013333

1 1 1

1 013749 013749

1 1 1

T

。

各方案在项目对社会经济的影响评价方面的关

联度为 :

RB2 = E2 ×W B2 = (1 ,01935 ,01551) 。

E3T =

014047 019389 1

1 015882 015882

1 1 013333

1 013333 014406

T

。

各方案在项目对社会环境的影响评价方面的关

联度为 :

RB3 = E3 ×W B3 = (018841 ,015725 ,015647) ;

E4 T =

013333 013988 1

013333 018315 1

013333 1 013822

T

,

各方案在项目对自然生态环境的影响评价方面

的关联度 :

RB4 = E4 ×W B4 = (013333 ,017188 ,017083) 。

E5 T =
1 014641 013333

1 013774 013774

T

。

各方案在项目对其他方面影响评价方面的关联

度为 :

RB5 = E5 ×W B5 = (1 ,014208 ,013554) 。

514 　高层次灰色关联度模糊评价

以上述单层次灰色关联度分析出的结果作为一

级评价指标的原始数据 ,进行高层次的灰色关联度

分析。

�R = R ×WA =

1 014992 014582

1 019348 015509

018841 015725 015647

013333 017188 017083

1 014208 013554

T

×

( 012925 , 010554 , 014628 , 011507 , 010387 ) T =

(018459 ,015873 ,015463) 。

�R 中各方案的关联度 : 018459 > 015873 >

015463。综合各评价因素 ,可以判断出各社会评价

方案的优劣次序为方案 1、方案 2、方案 3。

6 　结论

根据实践需求 ,研究城市河道综合整治项目社

会评价的含义内容及分析方法十分必要。基于灰色
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关联度的模糊综合评价法的指标选择可结合项目所

在地区实际情况确定 ,在指标权重的确定过程中 ,根

据指标体系的层次关系 ,采用层次分析法得到一个

较为客观和科学的指标权重值 ,灰色关联度的计算

可以较好地解决评价指标难以准确量化和统计的问

题 ,整个计算过程简单 ,通俗易懂 ,易为人们所掌握 ,

并且只需要少量的样本 ,计算结果科学可靠。研究

与实例分析证明 ,运用基于灰色关联度的模糊综合

评价法选择相对令人满意的城市河道综合整治项目

方案是合理可行的。
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