
第 29 卷 　第 1 期
2010 年 　　1 月

　　　　　　　　　　　
技 　术 　经 　济

Technology Economics
　　　　　　　　　　　

Vol129 , No11
Jan. , 2010

贸易方式对中国经济增长影响的比较分析
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摘 　要 :本文利用出口扩展模型 ,比较分析了一般贸易与加工贸易两种贸易方式对我国经济增长的影响。

研究结果发现 :一般贸易出口增长显著促进经济增长 ,一般贸易进口增长则阻碍经济增长 ,但不显著 ;而加

工贸易进出口的增长则显著弱化了中国经济增长 ,其贡献度低于一般贸易出口。鉴于此 ,本文认为加工贸

易产业转型势在必行 ,转型的根本途径是提高国内采购率。
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1 　问题提出

1978 年的中国贸易总额仅为 20614 亿美元 ,

2008 年增至 2561613 亿美元 ,增幅达 123111 %。而

我国加工贸易年均增速达 2619 % ,比同期外贸平均

增速高 12 个百分点。从我国东部沿海地区承接全

球第四次产业转移以来 ,加工贸易比重不断提高 ,由

1980 年的 4138 %上升到 2008 年的 41113 %。从

1994 年中国加工贸易在总贸易额的比重为

44118 % ,超过一般贸易的 41 % ,加工贸易已成为我

国主要的贸易方式 ,促进了经济贸易发展 ,然而 ,在

全球经济危机的大环境下 ,2008 年加工贸易占总贸

易额的 4111 % ,低于一般贸易 ( 48122 %) 。另外 ,

2008 年上半年就有 617 万家规模以上的中小加工

企业倒闭 ,其中最具优势的纺织业就有 1 万多家 ,其

余 2/ 3 的纺织出口加工企业面临资金短缺的困境。

近几年来 ,国内学者对于加工贸易问题展开深入研

究 ,但是 ,关于加工贸易是否需要转型以及如何转型

并未得到一致结论。表 1 列举了几个代表年份的总

贸易额、一般贸易额和加工贸易额及其在总贸易中

所占的比重。由此 ,我们可以看出加工贸易和一般

贸易在改革开放的这 30 年来的变化。

表 1 　不同贸易方式贸易额

年份

贸易总额 (亿美元)

出口 进口

一般贸易

出口 (亿美元) 进口 (亿美元)
占总贸易额

比重 ( %)

加工贸易

出口 (亿美元) 进口 (亿美元)
占总贸易额

比重 ( %)

1980 1811 2 2001 2 13718 18514 841 74 61 5 101 2 4138

1990 6201 9 5331 5 35416 262 531 41 2541 2 1871 6 38127

1994 121011 115611 61516 35512 411 03 5691 8 4751 7 44118

2000 2492 225019 1051181 1000179 431 28 13761 52 9251 58 48154

2008 1428515 113018 6625183 5726177 481 22 67511 82 37841 04 41113

　　数据来源 :根据《2008 中国统计年鉴》、中经专网、《中国对外经济贸易统计年鉴》计算整理。

2 　研究动机及理论回顾

211 　基本概念

加工贸易是指企业进口全部或部分原辅材料、

零部件、元器件、包装物料 ,经加工或装配后 ,将制成

品复出口的经营活动 ,包括来料加工和进料加工。

加工贸易转型就是转变加工贸易的发展方式 ,包括 :

加工贸易的主体转型 ,即由外资企业向国内企业转

变 ;加工贸易的对象转型 ,即由大量进口向扩大国内

采购转变 ;加工贸易的方式转型 ,即由加工出口向加

工、生产并举转变 ;加工区域的转型。贸易方式包括

一般贸易、加工贸易和其他贸易。本文只注重研究

前两者 ,并不关心其他贸易方式。

212 　研究动机

中共十六届三中全会明确指出继续发展加工贸

易 ,着力吸引跨国公司把更高技术水平、更大增值含

量的加工制造环节和研发机构转移到中国 ,引导加

工贸易转型升级。中共十七大提出加快转变经济发
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展方式 ,推动产业结构优化升级。彭福伟[1 ] 发现受

1997 年金融危机的影响 ,1998 年对外贸易对经济增

长的作用明显下降 ,经济增长更多依赖国内市场 ,并

提出转变贸易方式的政策建议。陈冬平[ 2 ]得出的结

论与彭福伟恰恰相反。他指出如果中国年就业劳动

人数每增加 1 万人 , GDP 增加 0108751 亿元 ,也就

是年人均创造 GDP87511 元。劳动密集型企业需要

保留。欧阳北松、杜建华[3 ] 发现劳动力对经济增长

的贡献很小 ,资本积累是我国经济增长的主要源泉 ,

进、出口虽没有资本的贡献大 ,但大于劳动力的贡

献 ,认为低附加值、低利润、低工资的加工出口已经

阻碍了我国对外贸易的发展 ,进而影响了 GDP 的增

长。朱启荣、贺桂欣[4 ]发现 ,一般贸易的出口和进口

以及加工贸易的出口对经济增长有正向作用 ,只有

加工贸易进口对经济增长具有反向作用。

然而 ,他们的实证实证分析模型只能说明贸易

等因素对我国经济增长的贡献度如何 ,但其并不能

证明加工贸易阻碍了我国经济贸易的发展。此外 ,

这些学者从不同角度所做的研究、得出的结论存在

差异 ,有些指出加工贸易的不足 ,有些则认为劳动密

集型产业的加工贸易可以继续保留。这便成为了本

文研究加工贸易是否应该转型、如何转型这一问题

的动机。

213 　理论回顾

研究经济增长问题的理论基础分为 3 个。一是

以威廉 ·配第[5 ] 、亚当 ·斯密[6 ] 、大卫 ·李嘉图[7 ] 为

代表的古典经济增长理论 ,认为社会分工 ,资本积累

和资源禀赋等是经济增长的源泉。二是以瓦尔拉

斯、马歇尔、熊彼特[8 ]等为代表的新古典经济增长理

论 ,认为技术、组织、制度的创新可以提高劳动生产

率 ,从而成为经济增长的主要动因。三是以保罗 ·

罗黙 ,哈罗德 ,多马[9 ] ,巴拉萨 (Balassa) [ 10 ] 为代表的

现代经济增长理论 ,该理论建立各种贸易促进增长

的数学模型以实证研究对外贸易对经济增长的促进

作用。经济学家开始采用计量经济学的方法 ,建立

各种贸易促进增长的数学模型。其中 ,Balassa 的出

口扩展函数证明了出口促进经济增长。Kaldor [ 11 ]

指出 ,经济增长使生产成本降低 ,有利于对外贸易。

Ghartey[12 ] 指出 ,经济增长就能带来出口的增加。

Bhagwati [13 ]指出 ,对外贸易带来收入的增加 ,收入

的增加又促进了对外贸易 ,两者存在一个“良性循

环”。Kunstand Marin[14 ]认为对外贸易能够促进经

济的增长。由于本文的目的是比较分析两种不同贸

易方式对经济增长的贡献度如何 ,所以依据 Balassa

的出口扩展模型 ,设定劳动与资本这两个变量为固

定值 ,对经济增长的影响为节距项 ,在本文中不做考

虑 ,只比较分析不同贸易方式的影响 ,建立多元线性

回归模型 :

ln GD P = C0 + C1 lnOT E + C2 lnOT I +

C3 ln PT E + C4 ln PT I + U 。 (1)

GDP :国内生产总值 ; O TE :一般贸易出口额 ;

O TI :一般贸易进口额 ; P TE :加工贸易出口额 ; P TI :

加工贸易进口额 ; C0 、C1 、C2 、C3 、C4 : 回归系数 ; U :

随机扰动项。

3 　数据选取与处理

311 　数据选取

本文所用数据根据商务部、中国经济网、《中国

统计年鉴》、海关统计等整理而成 ,选取期间为

1981 —2008 年。由于 1978 年改革开放之后的两三

年我国加工贸易的发展不是很明显 ,数据有缺失 ,可

能影响回归结果 ,所以选取 1981 年之后的数据。依

据上述学者所做实证研究的经验来看 ,大部分宏观

时间序列数据都是非平稳的。如图 1、图 2 所示 ,我

国 GDP、一般贸易进口额、一般贸易出口额、加工贸

易进口额以及加工贸易出口额均平稳上升。

图 1 　1981 —2008 年 GDP走势曲线图

图 2 1981 —2008 年不同贸易方式贸易额的曲线图

注 :O TE (ordinary t rade export s) , O TI (ordinary t rade im2
port s) , P TE ( processing t rade export s) , P TI (processing t rade im2
port s) 。

312 　数据处理

对原始数据各自分别取自然数对数 ,以表示经

济增长率。并对 4 个解释变量做相关性分析 (见表

2) 。
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表 2 　相关系数表

DIFF(lnO T E ,1) DIFF (lnO T I ,1) DIFF (ln P T E ,1) DIFF(ln P T I ,1)

DIFF (lnO T E ,1) 11000 01 256 3 - 01 158 - 01 115

DIFF (lnO T I ,1) 01256 3 11 000 01008 01049

DIFF (ln P T E ,1) - 01 158 01 008 11000 01 990 3 3 3

DIFF (ln P T I ,1) - 01 115 01 049 01 990 3 3 3 11000

　　注 :“3 3 3 ”、“3 3 ”、“3 ”分别表示 1 %、5 %、10 %的显著水平。

　　由于加工贸易进口与出口这两个变量高度相

关 ,原模型 (1)式存在多重共性。避免回归结果受到

影响 ,需对这两个变量进行调整。利用 SPSS 软件

将其进行因素分析 ,α = 019248 , KMO = 015 ,组成

成分值大于 015 ,所以可将两个变量合二为一 ,选用

ln PT Tα, 其中 , P T T ( total p rocessing t rade ) 为加

工贸易进出口总值。

原模型 (1)式调整为 :

ln GD P = C0 + C1 lnOT E + C2 lnOT I +

C3 ln PT T + U 。 (2)

为了 确 保 时 间 序 列 不 存 在 伪 回 归 , 用

Eviews510 软件对 4 个变量进行单位根检验 ,发现

均为一阶平稳 ,满足协整性分析的条件 ,见表 3。

表 3 　一阶差分序列的单位根检验结果

变量 ADF 统计量 结论

DIFFln GD P - 41824303 3 3 3 平稳

DIFFlnO T E - 41 259379 3 3 平稳

DIFFlnO T I - 41824303 3 3 3 平稳

DIFFL NP T T - 81602907 3 3 3 平稳

　　注 :“3 3 3 ”、“3 3 ”、“3 ”分别代表 1 %、5 %、10 %的显著水平。

　　协整检验发现 4 个变量间存在协整关系 ,即长

期稳定的关系 (见表 4) 。

表 4 　协整检验结果

假设方程个数 似然比 特征值 1 percent critical value

None 3 3 3 19216036 01 983905 70105

At most1 3 3 3 85124272 01 878283 48145

At most2 3 3 3 30148515 01 498686 30145

At most3 3 3 12153159 01 382443 16126

　　注 :“3 3 3 ”、“3 3 ”、“3 ”分别代表 1 %、5 %、10 %的显著水平。

4 　模型分析

411 　实证结果

基于上述数据处理和分析 ,对节距项的影响不

是本文研究重点 ,所以回归结果如下 :

lnGD P = 11895lnOT E - 01189lnOTI - 01348ln PT T。

　　　　　　　(01488) 　　(01458) 　　(01099)

其中 R2 = 0148。在长期中 ,1 %的显著性水平

下 ,一般贸易出口对经济增长有促进作用。一般贸

易出口增长 1 % ,带动经济增长 11895 %。一般贸易

进口对经济增长具有阻碍作用 ,但并不显著。加工

贸易进出口总额对经济增长在 1 %的显著性水平下

存在反向作用。按照传统的比较优势理论和要素理

论 ,中国应利用劳动力要素优势进行国际贸易 ,从而

促进经济增长。这与本文的加工贸易阻碍经济增长

的结论恰恰相反。

然而 ,通过模型显示 ,加工贸易进出口每增加

1 % ,经济增长将显著地减少 01348 %。可见在长期

中 ,加工贸易的“进口 —加工 —出口”模式 ,虽能够提

升 GDP 总量 ,但其自身的增长并没有带来经济增长

的提高 ,反而弱化了经济增长。这说明加工贸易“两

头在外”贸易模式存在问题 ,并且没有一般贸易增长

对经济增长的贡献度大 ,因此加工贸易产业转型势

在必行。此外 ,这一回归结果为十七大报告提出的

“促进加工贸易转型升级 ,大力发展服务业”提供了

实证依据 ,符合“扩大内需 ,加工贸易梯度转移”的政

策导向。

412 　经济分析

上述回归的结果与传统理论结果相反的原因在

于两头在外的加工贸易方式 ,“进口 —加工 —出口”

的加工贸易方式导致进口与出口两个变量具有共线

性 ,不能独立解释对经济增长的影响。另外 ,如果假

设加工贸易进口与出口不相关 ,则可能存在加工贸

易进口的增长对经济增长的反向作用大于加工贸易

出口对经济增长的正向作用的影响。所以 ,加工贸

易并未对我国经济增长率做出积极的贡献。那么如

何改变这一状况 ,国内学者也做了很多研究。姜

鸿[15 ] 、张燕生[16 ] 、易雪玲[17 ]研究认为我国加工贸易

转型应该转型其贸易对象 ,即扩大国内采购率。根

据这一思想 ,转型加工贸易 ,关键在于改变其结构。

若从“进口 —加工 —出口”一条龙过程 ,变成“国内

采购 —加工 —出口”模式 ,这样就解决了原模型 (1)

式中的加工贸易出口和加工贸易进口之间多重共线

性问题。加工贸易进口与出口即可成为两个独立解

释变量计入模型。然而 ,这种转型方式找不到加工

贸易进口的国内采购比重的数据 ,所以无法从实证

角度证明转型的有效性。

另外 ,提高国内采购率可以通过 3 个途径来影

响经济增长。第一 ,可以扩大内需 ,增加消费 ;第二 ,
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有利于自主创新 ,发展民族企业 ,提高其竞争能力 ;

第三 ,降低来料加工与进料加工的国外采购的比率 ,

提高国内采购率。

如果提高国内采购率可以解决模型 (1) 中的共

线性问题 ,那么应重点研究加工贸易企业国内采购

率的因素。Grossman、Help man[18 ]认为跨国公司零

部件“制造或购买”的决策取决于外购时的交易和购

买成本与垂直一体化下管理和生产成本间的权衡。

Grossman、Help man[19 ] 认为 ,法律体系越是健全的

国家 ,产生纠纷时通过法律程序解决问题就越是有

效 ,就越能对有关当事人提供更多的法律保护 ,吸引

更多的外部采购活动。Harrigan、Venables[20 ] 认

为 ,零部件采购与贸易成本密切相关 ,较高的贸易成

本将导致国内采购 ,反之将从国外进口。因此 ,提高

国内采购率的主要途径是降低国内采购成本。

如何降低国内采购成本要从宏观和微观两方面

来看。首先 ,宏观方面 ,要调整国家政策。目前我国

加工贸易的现状是进口国外的辅料、零配件和中间

产品经过简单的加工装配再行出口 ,在国内采购的

比重较小 ,对国内上游产业的带动作用相当有限 ,也

使得产业链条短 ,难以形成综合的经济效应。另外 ,

加工贸易在税收享有特殊的优惠政策。第一 ,关税。

对用于加工贸易的进口实行保税政策 ,一律免征进

口税 ;第二 ,国内税收。来料加工的增值税实行不征

不退 ,进料加工的进口料件部分免税 ,国内料件部分

先征后退 (先征 17 % ,带出口后退 9 %) 。对加工贸

易进口料件实行宽松的贸易政策 ,享有超国民待遇。

除少数敏感商品外 ,不实行进口数量限制 ,不需要进

出口许可证。与国内采购相比 ,由于关税和增值税

这两方面的优惠政策 ,加工贸易企业通过来料与进

料加工 ,大大减少了加工成本和管理费用 ,节约了繁

杂手续的时间 ,加速了资金周转速度。这无疑为“进

口 —加工 —出口”提供了丰厚的宏观环境。若想转

型或升级加工贸易 ,则需改变这两种税收政策。其

次 ,提高国内供应商产品质量标准。国内原料工业

技术水平落后 ,所生产产品不适应加工贸易的质量

要求 ,加工贸易企业绝大部分是外资企业 ,与国内企

业不同 ,他们除了重视采购成本外 ,更重视采购原材

料的质量。税收政策与加工贸易和经济增长这几者

之间的关系如图 3 所示。

图 3 表示出了税收政策的传导途径。当提高加

工贸易进口关税和加工过程中的增值税时 ,一方面

导致加工进出口减少 ,从而促进 GDP 增长。另一方

面降低国内原材料的采购成本 ,提高国内采购率 ,促

进 GDP 增长。

图 3 　税收政策的影响关系图

5 　结论

为了研究加工贸易是否需要转型这一问题 ,本

文建立 GDP 与不同贸易方式的线性回归模型 ,比较

分析一般贸易和加工贸易两者对 GDP 的贡献度 ,发

现一般贸易出口的增长显著促进 GDP 的增长 ,一般

贸易进口的增长对 GDP 增长的影响则不显著。而

加工贸易出口与进口两个变量高度相关 ,不能独立

地解释其对 GDP 的影响。这一实证结果很好验证

了我国加工贸易“进口 —加工—出口”的贸易方式。

此外 ,加工贸易进出口显著地阻碍 GDP 的增长。相

对加工贸易而言 ,我们发现一般贸易出口的增长对

经济增长的促进作用显著高些。所以加工贸易产业

急需转型。而转型的途径是提高国内采购率 ,进而

从消费、提高企业竞争力、加工贸易出口 3 个层面来

促进经济增长。采购成本又是影响采购率的关键因

素 ,而影响采购成本的是一些国内宏观因素 ———税

收 ,包括对加工进口产品关税和加工过程的增值税。

所以加工贸易转型的宏观基础是政府降低对加工进

口的优惠政策以及加工过程中的超国民待遇。由于

提出的转型后的加工贸易模式“国内采购 —加工 —

出口”得不到实际数据的支撑 ,所以此建议仅局限于

理论推导。另外 ,关于税收政策的改革并不是本文

研究的重点 ,对此并未进行深入研究。
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Comparative Analysis on Difference Influence of

Trade Method on China’s Economic Growth

Xu Lihe
( Research Institute of Economics and Management ,Sout hwestern University of

Finance and Economics ,Chengdu 611130 ,China)

Abstract : This paper establishes t he economet ric model ,and makes a comparative analysis on t he influences of ordinary t rade and processing

t rade on China’s economic growt h1 Finding t hat :t he enhancement of ordinary t rade export influences t he economic growt h positively and signifi2
cant ,and t he enhancement of ordinary t rade import hinders China’s economic growt h insignificantly ;and t he total processing t rade influences eco2
nomic growt h negatively and significantly. Finally ,it considers t hat government should increase t he rate of purchasing raw material in domestic ,

which helps to promote t he t ransition of processing t rade.

Key words : processing t rade ;ordinary t rade ;economic growt h ;indust ry t ransition

18

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　徐丽鹤 :贸易方式对中国经济增长影响的比较分析


