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2008年 42城市制造业企业跟踪调查结果
———技术创新活动调查①

清华大学技术创新研究中心
(教育部人文社会科学重点研究基地　清华大学技术创新研究中心 ,北京　100084)

摘　要 :2008年 10月 ,清华大学技术创新研究中心对我国 42个城市的部分规模以上企业的自主创新情况

进行了跟踪调查。调查内容以这些企业在过去三年从事的企业各项创新基本情况为主 ,包括从事产品创

新的情况、产品创新来源、从事工艺创新的情况、工艺创新来源、主要技术活动类型、创新信息来源、创新的

影响因素、技术创新的效果、创新的保护方式、企业的环境和战略、医药企业的外部环境、IT企业的外部环

境、企业对自主创新和开放的认识等。本文介绍了该调查的内容及其分析。
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①本次创新调查由清华大学技术创新研究中心具体组织 ,参加人员包括吴贵生、高建、李习保 ,报告执笔人李习保。本次调查在项目筹备

和实施过程中得到了国家统计局中国经济景气监测中心的大力支持 ,特别是潘建成副主任全程参与了本次调查过程 ,贡献了很多宝贵

的、有建设性的建议。在调查问卷设计过程中 ,参加统计局意见征询会议的部分统计局领导和企业负责人提出了很多有益的建议。在

对调查结果的分析整理中 ,李纪珍副教授、陈志行同学提供了很多帮助。本课题组在此对上述单位和个人表示衷心的感谢。

注 :本文转载自《创新与创业管理 (第 5辑) ———技术创新调查专辑》(清华大学出版社出版)。

　　

1　本次创新调查的基本概况

2008年 10 月 ,国家统计局中国经济景气监测

中心和教育部人文社会科学重点研究基地———清华

大学技术创新研究中心合作对我国 42 个城市的部

分规模以上企业的自主创新情况进行了跟踪调查 ,

调查内容以这些企业在过去三年 (2005年 1月 1日

～2007年 12月 31日)从事的企业各项创新基本情

况为主。此次调查覆盖全国 42 个城市、1399 家企

业。这些被调查企业的行业分布、地区分布如表 1

和表 2所示。

　　通过被调查企业与我国规模以上企业总体情况

的比较 (见表 3) ,我们发现 ,本次调查主要具有以下

四个特点 : ①大型企业和中型企业较多 ; ②长三角地

区的企业过多 ;③部分创新活跃的行业抽样比例高 ,

而创新不活跃的行业抽样比例较低 ; ④存在比较多

的缺省值 ,特别是关于工艺创新的缺省值比较高。

这些特点导致统计结果高于国家统计局《2007

年全国工业企业创新调查统计资料》所公布的数据。

具体而言 ,从参与问卷调查的企业规模分布来

看 (见图 1 ) :中型企业占一半以上 ,其比例为

5113 % ;小型企业占 3410 % ;大型企业所占比例最

低 ,为 1417 %。

表 1　被调查企业的行业分布

企业所属行业 企业数目 百分比
副食品加工业 39 21 79
食品制造业 52 31 72
饮料制造业 21 11 50
烟草制造业 8 01 57
纺织业 69 41 93
纺织服装鞋帽制造业 46 31 29
皮革毛皮羽毛绒及其制品业 13 01 93
木材加工及木竹藤棕草制品业 13 01 93
家具制造业 14 11 00
造纸及纸制品业 22 11 57
印刷业和记录媒介的复制 16 11 14
文教体育用品制造业 9 01 64
石油加工炼焦及核燃料加工业 17 11 22
化学原料及化学制品制造业 81 51 79
医药制造业 57 41 07
化学纤维制造业 18 11 29
橡胶制品业 13 01 93
塑料制品业 55 31 93
非金属矿物制品业 45 31 22
黑色金属冶炼及压延加工业 50 31 57
有色金属冶炼及压延加工业 59 41 22
金属制品业 78 51 58
通用设备制造业 61 41 36
专用设备制造业 104 71 43
交通运输设备制造业 108 71 72
电气机械及器材制造业 80 51 72

通信设备计算机及其他电子设备制造
业

179 12179

仪器仪表及文化办公用机械制造业 19 11 36

工艺品及其他制造业 49 31 50

废弃资源和废旧材料回收加工业 3 01 21

未知 1 01 07

合计 1399 1001 00
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表 2　被调查企业的地区分布

企业所在区域 城市 企业数目 百分比

华北地区 (5)

北京 43 31 07
天津 34 21 43
石家庄 34 21 43
太原 10 01 71
鄂尔多斯 35 21 50

东北地区 (4)

沈阳 35 21 50
大连 34 21 43
长春 35 21 50
哈尔滨 35 21 50

胶东半岛 (3)
济南 35 21 50
青岛 35 21 50
烟台 35 21 50

长三角 (11)
(包括金华市)

上海 35 21 50

南京 35 21 50

苏州 35 21 50

无锡 35 21 50

常州 35 21 50

杭州 35 21 50

宁波 35 21 50

绍兴 35 21 50

嘉兴 20 11 43

湖州 20 11 43

金华 20 11 43

东南沿海 (4)

温州 35 21 50

台州 35 21 50

福州 35 21 50

厦门 35 21 50

珠三角 (5)

广州 45 31 22

深圳 36 21 57

珠海 40 21 86

中山 38 21 72

东莞 40 21 86

中部地区 (5)
(包括海口)

合肥 41 21 93

南昌 35 21 50

郑州 34 21 43

武汉 21 11 50

海口 34 21 43

西部地区 (5)

成都 35 21 50

昆明 14 11 00

重庆 35 21 50

西安 36 21 57

兰州 35 21 50

合计 (42) 1399 1001 00

从参与问卷调查企业的所有制类型分布来看
(见图 2 ) :三资企业的比例接近三分之一 ,为

3014 % ;集体私营企业和国有企业分别占 816 %和

711 % ;股份有限公司、有限责任公司、股份合作公司

和其他内资企业总共占 5319 %。

从参与问卷调查企业的所在地区分布来看 (见

图 3) :长三角地区企业的比例最大 ,接近四分之一 ,

为 2413 % ;珠三角地区企业的比例紧随其后 ,为

1412 % ;中部地区、华北地区、西部地区和东南沿海

企业的占比在 10 %～12 % ;东北地区企业的比例最

低 ,为 919 %。

表 3　被调查企业与我国规模以上企业

总体情况比较

行业
企业

数目

百分比

( %)

总体百

分比( %)

调查比例明显较低的行业

农副食品加工业 39 2179 51 79

纺织业 69 4193 81 92

纺织服装鞋帽制造业 46 3129 41 72

皮革毛皮羽毛绒及其制品业 13 0193 21 38

木材加工及木竹藤棕草制品业 13 0193 21 51

造纸及纸制品业 22 1157 21 68

文教体育用品制造业 9 0164 11 31

化学原料及化学制品制造业 81 5179 71 34

非金属矿物制品业 45 3122 71 76

通用设备制造业 61 4136 81 55

调查比例明显较高的行业

食品制造业 52 3172 21 12

烟草制造业 8 0157 01 05

石油加工炼焦及核燃料加工业 17 1122 01 69

医药制造业 57 4107 11 84

化学纤维制造业 18 1129 01 50

黑色金属冶炼及压延加工业 50 3157 21 29

有色金属冶炼及压延加工业 59 4122 21 14

专用设备制造业 104 7143 41 28

交通运输设备制造业 108 7172 41 50

通信设备计算机及其他电子设备制造业 179 121 79 31 58

工艺品及其他制造业 49 3150 21 05

调查比例大致相当的行业

饮料制造业 21 1150 11 41

家具制造业 14 1100 11 31

印刷业和记录媒介的复制 16 1114 11 62

橡胶制品业 13 0193 11 18

塑料制品业 55 3193 41 91

金属制品业 78 5158 51 75

电气机械及器材制造业 80 5172 61 17

仪器仪表及文化办公用机械制造业 19 1136 11 45

废弃资源和废旧材料回收加工业 3 0121 01 21

　　注 :总体百分比为《中国统计年鉴 2008》公布的 2007年全国数据。

图 1　参与问卷调查企业的规模分布

关于本次被调查企业的创新参与情况如表 4所

示。总的看来 ,随着规模的扩大 ,企业的创新比例也

在升高。大型企业中从事创新活动的企业百分比高
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图 2　参与问卷调查企业的所有制类型分布

图 3　参与问卷调查企业的所在地区分布

表 4　问卷调查的基本发现

项目

企业

数目
百分比

( %)

百分比 ( %)

产品创新工艺创新
从事创新

的企业

按规模划分

大型企业 206 141 7 901 3 8415 9013

中型企业 718 511 3 741 5 7317 7810

小型企业 475 341 0 511 7 5015 5610

按所有制类型划分

国有企业 99 711 761 8 7317 7718

集体和私营 120 816 591 2 5215 6010

其他内资 753 531 9 741 0 7215 7717

三资企业 425 301 4 611 3 6019 6419

按所在区域划分

华北地区 156 111 2 621 6 5717 6417

东北地区 139 919 631 3 5417 6313

胶东半岛 105 715 611 9 5910 6219

长三角 340 241 3 711 7 7612 8010

东南沿海 140 10 751 4 8010 8114

珠三角 199 141 2 641 3 6118 6613

中部地区 165 111 8 731 9 6815 7319

西部地区 155 111 1 751 5 6917 7515

合计 1399 100 691 1 6714 7213

于中型企业 ,而后者又高于小型企业。比较不同所

有制类型的企业 ,可以发现国有控股企业以及建立

了现代企业制度的各种股份制企业 (即其他内资企

业)的创新比例高于集体和私营企业 ,也明显高于三

资企业。三资企业无论在产品创新比例或是工艺创

新比例方面都要低于国有控股企业。在地区差异方

面 ,长三角和东南沿海的企业的创新积极性要高于

其他地区 ,而珠三角地区企业的创新活动比例并不

高于中、西部地区的被调查企业。

　　在 2007年全国规模以上工业企业创新调查中 ,

大约 3010 %的企业从事创新活动 ;本次调查发现 ,

企业参与创新活动的比例为 7213 % ,明显高于 2007

年的结果。需要特别指出的是 ,2007年的创新调查

中所指的“有创新活动的企业”不仅包括推出过产品

创新和 (或)工艺创新的企业 ,而且包括一些从事与

创新有关的活动 (如研发活动、技术引进等)的企业 ,

而本报告中所指的参与创新活动的企业只包括曾经

在调查期间推出过产品或工艺创新的企业。因此 ,

本报告中提及的创新企业涵盖的范围更小、更窄。

这种指标差异进而表明 2007 年调查结果与我们调

查结果之间的实际差异比这两组数字所体现出来的

差异可能还要大。

导致这种差异的一个主要原因是 ,由于抽样方

法不同 ,以至于不同调查的样本中大型和中小型企

业的比例不同。但是从按照规模划分的企业创新比

例来看 ,本次调查中创新企业的比例也要明显高于

2007年的结果 (见表 5) 。尽管部分原因可能是由我

们的抽样方法所致 ,但也不排除近年来企业创新活

动增多的可能 ,特别是国家大力提倡企业自主创新

政策的号召作用。

表 5　本次调查与 2007年全国调查结果的比较

规模
被调查企业的规模分布

数目 百分比 ( %)

创新企业的规模分布

数目 百分比 ( %)

2007年全国工业企业创新调查统计资料 (制造业部分)

大中型 28842 1014 17544 601 8

小型 248633 3 8916 65722 261 4

合计 277475 10010 83266 301 0

本次调查

大中型 924 6610 746 801 7

小型 475 3410 266 561 0

合计 1399 10010 1012 721 3

　　3 2007年全国规模以上工业企业创新调查对大中型企业的创新

活动进行了普查 ,而对小企业采取的是分层抽样调查 ,因此该数字并

非实际调查的企业数目。

从各地区样本企业的规模分布来看 (见图 4、图

5) ,大部分地区都以中型企业为主 ,大致占总体样本

企业的一半左右 ,大型企业的比例大致在 10 %～

20 %之间。只有中部地区的小型企业比例超过了

50 % ,而中型企业仅占三分之一。

而从各地区创新企业的规模分布来看 (见图 6、
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图 4　各地区样本企业规模分布比较———数量

图 5　各地区样本企业规模分布比较———比例

图 7) ,大部分地区的创新企业仍以中型企业为主 ,

除东北地区和中部地区以外 ,其他地区的创新企业

中 ,中型企业的比例都超过了 50 % ,创新企业中大

型企业比例大致在 10 %～20 %之间。东北地区和

中部地区的创新企业中 ,小型企业比例较大 ,分别为

4019 %与 4814 %。

图 6　各地区创新企业规模分布比较———数量

2　企业产品创新

以下是关于被调查企业从事产品创新的情况分

图 7　各地区创新企业规模分布比较———比例

析。产品创新 ,是指将一项全新的、或在质量或性能

上有重要改进的产品推向市场的行为。

从图 8中可以看出 ,企业规模从大到小 ,从事产

品创新的企业比例依次降低 :从大型企业的 9013 %

到小型企业的 5117 % ,中型企业中从事产品创新的

企业的比例为 7415 %。

图 8　按规模划分从事产品创新的企业比例

而企业历史从长到短 ,从事产品创新的企业比

例也依次降低 : 1949 年前成立的企业中有超过

8010 %的企业有产品创新活动 ,而 2002年后成立的

企业中仅有 6012 %的企业从事了产品创新 ,如图 9

所示。

按所有制类型划分 ,国有企业和其他内资企业

中从事产品创新的企业的比例较高 ,均超过 70 % ;

而三资企业、集体和私营企业的比例稍低 ,分别为

6113 %和 5912 % ,如图 10所示。

综合“规模”和“所有制类型”两个因素对被调

查企业从事产品创新的情况进行分析 ,发现在不同

所有制企业中 ,不同规模的企业进行产品创新的比

例大体保持一致 ,即 ,随着企业规模的减小 ,从事产

品创新的企业比例逐渐下降 ,如图 11所示。

根据图 12 可以看出 ,东南沿海的企业从事产

品创新的比例最高 ,为 7514 % ;西部地区、中部地区
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图 9　按成立年份划分从事产品创新的企业比例

图 10　按所有制类型划分从事产品创新的企业比例

图 11　按规模和所有制类型划分

从事产品创新的企业比例

和长三角紧随其后 , 分别为 7515 %、7319 %和

7117 % ;珠三角、东北地区、华北地区和胶东半岛相

对比例较低 ,但均在 60 %以上。

根据不同企业市场重心的不同对从事产品创新

的企业的比例进行划分 ,具体比例如图 13所示。以

国内市场为主导、同时兼有出口的企业 ,从事产品创

新最为活跃 ,其比例为 8318 % ;以国际市场为主导

的企业以及以省外市场为主导且无出口的企业 ,从

事产品创新的比例为 63 %左右 ;而从事产品创新企

业比例最低的 ,是以本地市场为主导并且没有出口

图 12　按所在区域划分从事产品创新的企业比例

活动的企业 ,仅有 5218 %的企业进行了产品创新。

这说明目标市场的层次与企业产品创新积极性密切

相关。

图 13　按市场重心划分从事产品创新的企业比例

综合“市场重心”和“所有制类型”两个因素对被

调查企业从事产品创新的情况进行分析 ,发现国有

企业中以国际市场为主导的企业全都从事过产品创

新 ,以国内市场为主导兼有出口的企业则紧随其后 ;

而在集体和私营、其他内资以及三资企业里 ,均是以

国内市场为主导兼有出口的企业中从事产品创新的

企业比例最高 ,而另三种市场导向的企业在从事产

品创新的比例上没有显著的差异。如图 14所示。

图 14　按市场重心和所有制类型划分

从事产品创新的企业比例
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按企业客户类型划分 ,以个人客户为主的企业

中从事产品创新的企业比例最高 ,为 7419 % ;其次

是以机构客户为主的企业 ,为 7412 % ;完全无个人

客户的企业的产品创新相对最不活跃 ,其比例为

6411 %。如图 15所示。

图 15　按客户类型划分从事产品创新的企业比例

3　产品创新来源

从图 16 中可以看出 :有 7512 %的企业认同企

业本身是产品创新的主要来源 ;3614 %的企业产品

创新曾经来源于本企业与其他企业或研究机构的合

作 ;1312 %和 1015 %的企业认为境内和境外的本企

业集团也是其产品创新的来源 ;但是仅有 319 %的

企业的产品创新来自于其他企业或研究机构。

图 16　企业产品创新的来源

根据规模划分 ,无论是大型企业、中型企业还是

中型企业 ,对企业产品创新的来源排序都与总体一

致。即 :本企业是第一来源 ,位列其后的是本企业与

其他企业或者研究机构合作 ,本企业集团境内和境

外分列第三、第四位 ,排在最后的是其他企业或者研

究机构。如图 17所示。

根据所有制类型划分 ,可以发现 :三资企业的产

品创新来源主要是本企业以及本企业集团的境外部

分 ,这与其所有制类型关联性很大 ;相比之下 ,国有

企业和其他内资企业的产品创新来源中 ,来源于集

图 17　企业产品创新的来源———按规模划分

团境外的比例就很低。如图 18所示。

图 18　企业产品创新的来源———按所有制类型划分

根据区域划分 ,大部分地区的情况与总体情况

相一致 ,如图 19所示。在长三角和珠三角区域 ,本

企业集团境外部分也是企业产品创新的一个主要来

源。结合图 17可知 ,这可能也是因为这两个地区的

三资企业相对较多。在东北地区 ,其他企业或研究

机构也是企业产品创新的一个主要来源。

图 19　企业产品创新的来源———按区域划分

根据市场重心的不同 ,企业产品创新的来源也

有些许区别。以国际市场为主导的企业 ,本企业集

团境外部分是企业产品创新的第三大来源 ;而无出
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口且以本地市场为主导的企业 ,产品创新来源于本

企业集团境外部分的比例则最低。如图 20所示。

图 20　企业产品创新的来源———按市场重心划分

如图 21所示 ,在企业对产品创新的新颖程度

上 ,5711 %的企业推出过只在国内具有新颖性的产

品创新 ,6110 %的企业从事过仅对本企业而言具有

新颖性的产品创新。

图 21　产品创新的新颖性程度

根据企业所有制不同对产品创新的新颖性程度

进行划分 ,可以发现大体趋势与总体相当。但国有

企业和集体私营企业中 ,较少比例的企业认为自身

的产品创新在国际上新颖 ,更多企业认为自身产品

创新仅对本企业是新颖的 ;而三资企业与其他内资

企业中 ,产品创新在国际范围内都属于比较新颖的

企业比例相对更高。如图 22所示。

根据企业规模对产品创新的新颖性程度进行划

分 ,如图 23 所示 ,大体趋势依然与总体相当。相对

而言 ,大型企业中认为自己的产品创新在国际上新

颖的比例更高 ,而小型企业的该比例最低。

根据市场重心对产品创新的新颖性程度进行

划分 ,可以发现 ,出口导向越明显的企业 (例如 ,以国

际市场为主导的企业 ,其出口导向高于有出口但以

国内市场为主导的企业 ,后者又高于无出口但以省

外市场为主导的企业) ,产品创新越容易在国际上体

图 22　按所有制类型划分产品创新的新颖性程度

图 23　按企业规模划分产品创新的新颖性程度

现出新颖性。值得注意的是 ,有出口且以国内市场

为主导的企业 ,其产品创新更多在国内体现出新颖

性。如图 24所示。

根据所在区域对产品创新的新颖性程度进行划

分 ,如图 25所示。相对而言 ,珠三角、长三角和东南

沿海的企业 ,其产品创新更多的在国际上体现出新

颖性 ,这与这些区域外资活跃有一定的关系 ;华北、

东北地区的企业 ,其产品创新主要在国内体现出新

颖性。

图 24　按市场重心划分产品创新的新颖性程度
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图 25　按所在区域划分产品创新的新颖性程度

4　企业工艺创新

以下是关于被调查企业从事工艺创新的情况分

析。工艺创新 ,是指企业在产品生产活动中采取了

一种全新的或重要改进的生产工艺流程 ,或者其他

有助于提高产品生产效率、降低生产成本或节能减

排的方法。

被调查企业中 ,有 6714 %的企业在 2005 年至

2007年间进行了工艺创新。其中 ,2319 %的企业进

行了 10次以上的工艺创新 ,2018 %的企业进行了 5

～10次的工艺创新 ,2217 %的企业进行了 5次以下

的工艺创新。如图 26所示。

图 26　2005—2007年间被调查企业的工艺创新情况

如图 27所示 ,从企业规模来看 ,企业规模越大 ,

工艺创新越活跃。有 50 %的大型企业在 2005—

2007年间从事过 10 次以上的工艺创新 ,中型企业
的这一比例为 25 % ,而小型企业中只有 10 %的企业

进行了 10次以上的工艺创新 ,且将近一半的小型企
业在这三年内没有进行过任何工艺创新。
根据企业所有制类型划分 ,国有企业中有 29 %

的企业在 2005—2007年间进行过 10次以上的工艺
创新 ,活跃程度最高 ,其次是其他内资企业与三资企

业 ,集体和私营企业中在这三年内有近一半从未进

图 27　按规模划分从事工艺创新活动的企业比例

行过工艺创新 ,活跃程度最低。见图 28。

图 28　按所有制划分从事工艺创新活动的企业比例

根据区域划分 ,东南沿海的企业的工艺创新活

动最为活跃 ,其次是长三角和西部地区的企业 ,其他

区域的企业的工艺创新活动的活跃程度并没有很大

的差异。如图 29所示。

图 29　按区域划分从事工艺创新活动的企业比例

根据市场重心划分 ,有出口且以国内市场为主

导的企业从事工艺创新活动的活跃程度最高 ,在

2005—2007年间 ,有三分之一的企业进行了 10 次

以上的工艺创新 ,不到 20 %的企业从未进行过工艺

创新 ;而无出口且以本地市场为主导的企业从事工

艺创新活动的活跃程度最低 ,仅 11 %的企业在这三
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年内进行了 10次以上的工艺创新 ,且有一半的企业

从未进行过工艺创新。以国际市场为主导的企业与

无出口且以省外市场为主导的企业从事工艺创新的

活跃程度居中 ,前者相对较高一些。如图 30所示。

图 30　按市场重心划分从事工艺创新活动的企业比例

根据企业客户类型划分 ,以机构客户为主的企

业与以个人客户为主的企业从事工艺创新活动的活

跃程度相似 ,前者略微活跃一些 ;而以非个人消费品

为主的企业从事工艺创新活动的活跃程度最低。如

图 31所示。

图 31　按企业客户类型划分从事工艺创新活动的企业比例

5　工艺创新来源

如图 32 所示 ,有 8017 %的被调查的企业认同

企业自身是工艺创新的最主要来源 ,其次是本企业

与其他企业或研究机构合作 ,本企业集团—境内和

境外分列第三、第四位 ,仅有 413 %的被调查企业认

为其他企业或研究机构是企业工艺创新的来源。

根据规模划分 ,各类型企业对于工艺创新来源

的排序与总体一致。大型企业、中型企业与小型企

业之间也没有显著的差异。值得注意的是 ,随着企

业规模逐渐增大 ,本企业与其他企业或研究机构的

合作关系显得愈加重要。如图 33所示。

根据所有制类型划分 :相对而言 ,本企业集团 -

境外是三资企业工艺创新的重要来源之一 ,这一点

图 32　企业工艺创新来源

图 33　企业工艺创新来源———按规模划分

与产品创新来源类似 ;而在其他企业里 ,本企业集

团—境外对企业工艺创新的贡献非常有限 ;其他 4

个创新来源的大体评价与总体情况相一致。如图

34所示。

图 34　企业工艺创新来源———按所有制类型划分

根据区域划分 ,如图 35 所示 ,大部分地区的情

况与总体情况相一致。在长三角和珠三角区域 ,本

企业集团 - 境外部分也是工艺创新的一个主要来

源 ,这与企业产品创新的情况类似 ,可能也是因为这

两个地区的三资企业相对较多。在西部与中部地

区 ,与其他企业或研究机构的合作为工艺创新来源
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的比例则相对于其他地区更高。

图 35　企业工艺创新来源———按区域划分

根据市场重心的不同进行划分 ,如图 36所示 ,

各类型企业的情况与大体情况相一致 ,惟一不同的

一点在于 ,以国际市场为主导的外向型企业 ,其本企

业集团 - 境外部分是企业工艺创新的第三大来源。

图 36　企业工艺创新来源———按市场重心划分

6　主要技术活动类型

除了产品和工艺创新活动 ,本次调查还对企业

所从事的与创新有关的各种技术活动进行了调查。

这些技术活动主要包括企业内部 R &D、企业外部

R &D、购买机器设备和软件、获取外部技术知识、培

训和市场活动共五种。在调查中 ,超过一半的企业
(58 %)的最主要技术活动 (即投入费用最高的活动)

为内部 R &D ,其次是购买机器、设备和软件 ,33 %

的企业在这项活动上投入最多 ,而在其余三种技术

活动上投资最多的企业则相对较少 ,如图 37所示。

而在不同规模的企业中 ,主要技术活动类型有

所差异。如图 38所示 ,在大型企业中 ,将企业内部

R &D作为最主要技术活动的比例最高 ,其次是中

型企业 ,小型企业的比例最低。而在购买机器、设备

和软件这一项上 ,小型企业将其作为最主要的技术

活动 (投入资金比例最高)的比例最高 ,大型企业的

图 37　最主要技术活动类型的分布

这一比例最低。在其余三项活动上投入资金比例最

高的企业在各种规模企业中所占的比例都很低 ,差

别也不显著。

图 38　最主要技术活动类型的分布———按企业规模划分

根据企业所有制进行划分 ,国有企业中更多的

将企业内部 R &D 作为最主要的技术活动 ,其比例

高达 69 % ;三资企业和其他内资企业的该比例类

似 ,分别为 57 %与 59 % ;集体与私营企业比例最低 ,

为 48 %。而在购买机器、设备和软件上 ,情况则恰

好相反 ,有 44 %的集体与私营企业在这一项活动上

投入的费用最高。以其余三项作为最主要技术活动

的企业在各种所有制企业中所占的比例都很低 ,差

别并不明显。如图 39所示。

从企业所在区域来看 ,如图 40 所示 ,长三角地

区和中部地区的企业中以内部 R &D作为最主要技

术活动的比例较低 ,分别为 50 %和 54 % ;胶东半岛

地区的企业的这一比例最高 ,为 69 % ;其余地区大

致类似 ,都在 60 %～65 %之间。而将购买机器、设

备和软件作为最主要技术活动的企业比例在各地区

基本类似 ,大致在 29 %～45 %之间 ,差异不显著。

在其余三种活动中投入资金比例最高的企业比例在

各地区都很低 ,差别也不明显。

企业与创新有关的技术活动的资金来源主要

包括企业自筹、政府资金、金融机构贷款、资本市场、
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图 39　最主要技术活动类型的分布———按企业所有制划分

图 40　最主要技术活动类型的分布

———按企业所在区域划分

国内外合作伙伴和其他来源。从调查结果中可以看

出 ,无论是大型企业还是中小型企业 ,其主要技术活

动的资金都是企业自筹 ,比例高达 90 %以上 ;其次

来源于金融机构贷款 ,比例大致在 6 %～7 %左右 ,

如图 41所示。可以看出 ,目前我国政府以及资本市

场对企业技术活动的资金支持能力还比较有限。

图 41　最主要技术活动的资金来源分布

7　创新信息来源

本次调查将创新信息来源划分为内部信息、市

场信息、机构信息和其他来源四大类 ,其中 ,内部信

息是指来自企业或所属集团内部的信息。市场信息

包括来自①设备、原材料、零部件或软件供应商 ; ②

客户或消费者 ;③市场竞争者或同行其他企业 ;④咨

询公司、私立研发机构的信息。机构信息包括来自

①高等学校、②政府或公共科研机构、③政府科技计

划的信息。其他来源包括①商品交易会/展销会、专

业会议 ;②科技杂志/文献、贸易/专利文献 ; ③专业

行业协会。

如图 42和图 43 所示 ,从调查结果中我们可以

得到以下五个结论 :

图 42　不同信息来源对创新的重要性———按规模划分

图 43　不同信息来源对创新的重要性———按规模划分

1) 总的来说 ,企业普遍认为内部信息对于创新

的重要程度最高 ,其次是其他来源和市场信息 ,机构

信息相对重要程度最低。

2) 内部信息 :无论是大型企业还是中小型企

业 ,都认为来自于企业或所属集团内部的信息对于

创新的重要程度很高。

3) 市场信息 :中型企业和小型企业认为 ,市场

信息中来自于咨询公司和私立研发机构的信息并不

重要 ;而大型企业对于咨询公司和私立研发机构的

重要程度持中等态度。

4) 机构信息 :中型企业和小型企业认为 ,来源

于高等学校、政府或公共科研机构、政府科技计划等
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方面的机构信息 ,对于创新活动的重要程度很低 ;而

大型企业对高等学校、政府或公共科研机构的重要

性持中等态度 ,认为政府科技计划是比较重要的创

新来源。

5) 其他来源 :小型企业普遍认为科技杂志/文

献、贸易/专利文献不是重要的创新信息来源 ,而大

型企业和中型企业对于其重要性持中等态度。

中小型企业之所以对咨询公司、私立研发机构、

高等学校、政府科研机构、科技文献作为创新来源的

重要性的认识较低 ,可能与中小型企业较少与这些

外部机构合作、很少得到这方面的服务有关。

8　创新的影响因素

本次调查将不利于创新活动的因素主要分为资

金、知识和市场三个方面。其中 :

1)资金方面的不利因素包括 : ①技术创新活动

的经济风险太大 ;②技术创新所需的资金太多 ;③技

术创新融资成本太高 ; ④在引进大的技术创新 (需要

投入资金量大)时 ,现有的融资渠道难以支持。

2)知识方面的不利因素包括 : ①科技人力资源

短缺 ;②缺乏技术积累 ; ③缺乏相关技术信息 ; ④缺

乏市场信息 ;⑤缺少技术创新合作伙伴。

3)市场方面的不利因素包括 : ①市场被主要竞

争对手所垄断或控制 ; ②行业存在过度竞争 ;③行业

利润率太低 ;④同行企业较少从事创新活动 ;⑤与竞

争对手的技术差距较大 ; ⑥创新产品需求存在不确

定性。

如图 44和图 45 所示 ,从调查结果中我们可以

得到以下三个结论 :

图 44 各种不利因素对创新活动的影响程度

———按规模划分

1)总的来说 ,资金方面的不利因素对与创新活

动的影响程度最大 ,其次是知识方面的不利因素 ,市

场方面相对影响最小 ,但三者之间的差异并不明显。

2)在知识方面 ,企业普遍认为“科技人力资源短

图 45　各种不利因素对创新活动的影响程度

缺”对创新的影响程度很高。

3)在市场方面 ,企业普遍认为“市场被主要竞争

对手所垄断或控制”和“与竞争对手的技术差距较

大”对创新的影响程度有限 ;而“行业存在过度竞争”

和“行业利润率太低”对创新的影响程度较高。

我们认为 ,导致部分企业从未从事创新活动的

因素包括以下几点 :①缺乏创新所需的资金 ;②缺乏

创新所需的人才 ;③存在现成的 (包括国外)技术 ;④

市场缺乏对技术创新的需求 ; ⑤创新的知识产权不

能得到保护 ; ⑥行业规则或标准的不确定或限制。

如图 46和图 47 所示 ,我们从调查结果中可以

看出 :

1)“缺乏创新所需人才”是导致大型企业没有创

新活动的最重要的影响因素。

2)对于大型和中型企业而言 ,“缺乏创新所需资

金”不是导致其从未从事创新活动的主要影响因

素———尽管这对小型企业的影响程度较高。

3) 企业普遍认为 ,“创新的知识产权不能得到

保护”不是影响企业从未从事创新活动的主要因素。

图 46　导致企业从未从事创新活动的各种因素的

影响程度———按规模划分

此次调查将影响创新活动的主要因素主要归纳

为基础设施、经济社会环境、专业服务和政府支持四
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图 47　导致企业从未从事创新活动的各种因素

的影响程度———按规模划分

个大类。

1)基础设施包括 : ①交通运输、电信、物流等基

础设施 ;②教育、医疗等公共服务设施 ; ③高级管理

人才竞争市场 ;④高级专业技术人才竞争市场 ;⑤技

术交易市场。

2) 经济社会环境包括 : ①生活条件 ; ②文化和

社会环境。

3) 专业服务包括 : ①专业商务服务公司 ; ②专

业的技术服务公司 ; ③金融、信贷服务 ; ④本地的大

学、研究机构 ;⑤当地行业协会。

4)政府支持包括 : ①政府的技术创新政策 ;②政

府部门的采购政策 ;③政府对产品价格的限制 ;④政

府在招投标方面的限制 ;⑤政府对营业范围的限制 ;

⑥政府的审批程序和办事效率 ;⑦地方保护、所有制

歧视 ;⑧行业规则或行业标准 ; ⑨知识产权保护状

况 ;⑩税收、法治环境。

从图 48、图 49和图 50中可以看出 :

1)总体来说 ,各种环境因素对企业创新活动的

影响都比较有利。

2)具体来看 ,专业服务中的“专业商务服务公司”和

政府支持中的“政府对产品价格的限制”、“政府在招投标

方面的限制”、“政府对营业范围的限制”和“地方保护、所

有制歧视”对创新活动的影响比较中立。

3) 从区域划分来看 ,各个地区之间也没有明显的差

异。

9　技术创新的效果

技术创新活动的效果主要体现在产品/工艺和综

合影响两个方面。其中 ,产品和工艺方面的改进包括 :

①加了产品种类或服务范围 ;②开拓了新的市场 ;③加

了国内市场份额 ;④加了国际市场份额 ;⑤高产品或服

务质量 ;⑥善产品生产的灵活性 ; ⑦高生产能力 ;⑧低

单位产出的劳动成本 ;⑨低单位产出的原材料和能源

消耗。综合影响包括 :①减少对环境的污染 ;②满足行

图 48　各种环境因素对创新活动的影响程度

———按所有制划分

图 49　各种环境因素对创新活动的影响程度 2

图 50　各种环境因素对创新活动的影响程度

———按区域划分

业管制的要求;③更容易获得资金支持 ;④提高了公司

的公众形象 ;⑤保留和吸引人才。

如图 51所示 ,大部分企业认为 ,技术创新活动

在增加国际市场份额方面的重要性稍弱 ,而在利于

进一步获得资金支持方面的作用也有限 ,但几乎所

有的企业都肯定了技术创新在其他方面的重要作

用。

在综合影响方面 ,被调查企业普遍认为技术创

新活动更能提高公众形象 ,其次是减少环境污染。
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图 51　技术创新活动的综合效果

而在不同规模的企业之间 ,这些认识并不存在差异。

如图 52所示。

图 52　技术创新活动的综合效果———按规模划分

10　创新的保护方式

对于创新的保护 ,主要包括申请专利权、注册商

标权、申请注册版权等正式手段 ,以及技术保密、产

品设计复杂化、产品推出时间上领先对手、提升企业

销售能力和服务质量等其他措施。

从图 53可以看出 ,企业认为其他措施中的技术

保密、提前产品推出时间、提升企业销售能力和服务

质量对于保护创新成果更为有效 ;而对于正式手段

的有效性 ,企业总体上持中性态度。不同规模的企

业对于不同保护方式有效性的排序并没有显著的差

异 ,但总体来说 ,规模越大的公司对各种保护方式的

有效性评价越高 ,如图 54所示。

企业之所以申请专利 ,最主要的考虑是提高技

术声誉、防止其他企业仿冒抄袭和建立技术壁垒 ,而

对于技术出让、日后商务谈判和合作的考虑较少。

如图 55所示。

与图 55相比可知 ,不同规模的企业对于申请专

利的考虑的总体看法是一致的。但中型企业和小型

企业相对而言更看重提高企业技术声誉 ,而大型企

业更多看重的是建立技术壁垒和竞争优势 ,并防止

图 53　各种技术创新成果保护方式的有效性

图 54　各种技术创新成果保护方式的有效性

———按规模划分

图 55　企业申请专利的主要考虑

其他企业仿冒和抄袭。如图 56所示。

如图 57所示 ,近 60 %的被调查企业认为 ,不申

请专利最主要的原因是监督监管或取证困难 ,接下

来依次是诉讼过程漫长、成本太高、遭受损失难以得

到有效补偿、制度完善但执行不力 ,因为法律法规不

完善而不申请专利的企业比例最低。

与图 57相比可知 ,大型企业与中型企业在不申

请专利的原因方面 ,与总体分布相一致。小型企业

略有不同 ,其不申请专利最主要的原因是诉讼过程

漫长、成本太高 ,其次才是监督监管或取证困难。如

图 58所示。
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图 56　企业申请专利的主要考虑———按规模划分

图 57　企业不申请专利的主要原因

图 58　企业不申请专利的主要原因———按规模划分

11　企业的环境和战略

此次调查在企业对所在行业特征的判断方面包

括以下九个选项 :①本行业核心技术发展较快 ;②本

行业的研发投资成本较高 ; ③本行业先前技术积累

非常重要 ; ④本行业的企业间竞争非常激烈 ;⑤本行

业推出的新产品非常多 ; ⑥本行业的总体需求变化

非常大 ;⑦上游供应商的技术发展很快 ; ⑧模仿创新

是本行业普遍采取的策略 ; ⑨技术创新成果可以通

过专利、技术秘密等方式得到有效保护。

如图 59所示 ,对于这九点 ,被调查企业普遍表

示一定程度的同意 ;对于第三点和第四点 ,更多的企

业表示非常同意。这表明企业对行业的激烈竞争和

先前技术积累重要性的认同。

合作对于目前企业的创新发展有很重要的作用。

此次调查中 ,被调查企业对以下四个方面进行了判

断 :①本行业企业之间合作比较普遍 ; ②本行业产学

研合作比较普遍 ;③政府对本行业的技术进步和发展

提供了有力支持 ;④高校和研究机构的基础研究成果

对本行业技术发展非常重要。如图 59所示 ,企业基

本同意这四个观点 ,但对于第一个观点“本行业企业

之间合作比较普遍”的认同度则相对较低。

图 59　企业对所在行业特征的判断

除了合作以外 ,技术获取也是企业获得关键技

术的手段。此次调查中 ,被调查企业对以下四个方

面进行了判断 :①通过引进获得国外关键技术的难

度加大 ;②通过合作或合资来获得国外关键技术的

难度加大 ;③从国外技术供应商 (如设计公司或技术

咨询公司)获得关键技术的可能性增大 ;④通过并购

获取国外技术的可能性增加。如图 60所示 ,企业基

本同意前三个观点 ,即引进或通过合作、合资获得国

外关键技术的难度都在加大 ,而从国外技术供应商

获得关键技术的可能性增大。对于通过并购获得国

外技术的可能性 ,企业普遍持中立态度。

图 60　企业对合作和技术获取情况的判断
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企业的技术创新战略陈述 ,主要包含以下 10

个方面 :

1) 在创新方向上 ,优先选择进入新的行业 ,其

次是将现有产业做精做强 ;2) 在投资上 ,优先安排

在开拓市场和改进销售环节上投资 ,其次是技术开

发 ;3) 在行业技术发生较大变革时 ,为规避风险 ,更

倾向于等待时机而不是马上参与 ;4) 在技术研发定

位上 ,主要是做应用技术开发 ,较少做基础性研究 ;

5) 在市场上出现新的产品时 ,优先采取模仿创新来

尽快缩短与竞争对手的差距 ,其次是争取开发差异

性产品 ;6) 优先考虑能将已有产品成本降低的创

新 ,其次是发展差异化产品 ;7) 在产品和工艺创新

上 ,优先选择产品创新 ;8) 在面对强大竞争对手时 ,

采取从低端 (技术、市场)切入 ,逐步向中高端进军的

策略 ;9) 在创新的定位上 ,优先考虑扩大企业规模

和占有率 ,其次是将已有业务做精做强 ;10) 当复杂

技术可分解时 ,采取将技术拆解、部分或全部外包开

发、再由本企业集成的策略。

从图 61中可以看出 ,被调查企业普遍认同后 9

条技术创新战略的陈述。仅在第一条陈述上 ,企业

表现出一定的差异性 ,有一半的企业表示这并不符

合实情。

图 61　技术创新的战略陈述

12　医药企业的外部环境

此次调查专门针对医药生产企业和 IT企业的

外部环境进行了评价。医药生产企业的外部环境主

要包括 16个方面 :1)专利保护、数据保护 ;2)创新药

品的审批流程 ;3)对创新产品在医保列名方面的优

惠政策 ;4)对创新企业、产品在税收方面的优惠政

策 ;5)对创新产品在定价方面的优惠政策 ;6)对创新

产品在招标方面的优惠政策 ;7)政府对创新的投入 ;

8)政府对企业创新的其他鼓励政策 ;9)政府对制药

行业的税收政策 ;10)制药行业是否有明确的政府主

管部门来领导和组织创新 ;11)是否有明确的创新标

准 ;12)政府对无生产能力的研发企业进行政策倾

斜 ;13)政府对基础科学的投入 ;14)政府所提供的全

球研发、创新信息是否及时 ;15)制药企业之间的合

作 ;16)制药企业与研发企业之间的合作。

如图 62所示 ,医药生产企业认为 ,“专利保护、

数据保护”和“对创新企业、产品在税收方面的优惠

政策”对自身发展的正面影响很显著 ,而“创新药品

的审批流程”、“政府对无生产能力的研发企业进行

政策倾斜”和“政府所提供的全球研发、创新信息是

否及时”对自身发展存在一定的负面影响。其余 9

个方面对医药生产企业的发展均起到正面影响 ,但

效果并不显著。

图 62　医药生产企业的外部环境

除了上述结构性问题之外 ,我们还通过开放式问题

询问了医药企业对目前创新环境的意见和建议。我们设

定的问题是 :“请问您对目前医药企业创新所面临的环境

有什么意见和建议 ?”典型的回答如下 :

1) 建议进一步加大对企业创新政策的改革 ,以

及金融、市场等方面的支持力度 ,强化政府对企业创

新政策导向与执行的一致性。

2) 在医保政策方面向创新型产品倾斜 ,以促进

创新产品投入市场后尽快回收投资 ,从而鼓励创新。

3) 资金投入较多 ,成果转化慢 ,主管政府部门

办事效率需要提高。

4) 上游原辅材料价格居高不下 ,能源价格提升造

成不利影响 ,应继续调整产品结构 ,加快制剂出口。

5) 资金短缺。

6) 应加大政府对创新企业产品税收方面的优

惠政策。

7) 对研发创新的税收优惠不到位 ;在申请高新

企业的资料中对专利要求太过严厉 ,致使很多外资

医药生产企业无法申请。

8) 希望政府提供更多的信息平台加强产品的

专利监管 ,使医药行业健康发展。

9) 企业间同质化竞争严重 ,纷纷上马同一产品
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参与竞争 ;政府科技项目方面 ,不要把经费资助按照

事后补助方式拨付。

10) 对医药行业企业特别是化学药企业而言 ,

创新的界定不能太局限于完全的自主创新 ,应该鼓

励广泛的创新 ,包括仿制创新。

11) 面临的环境 :国内许多地方把医药当作经

济增长点 ,使得大量符合地方局部、眼前利益的小药

厂应运而生 ,低水平重复。

12) 提高院企及研究单位的合作力度 ,着重培

养适合企业创新发展的可用人才。

13) 加强医药原材料产业化规模品牌建设 ;加

大对医药品牌的保护力度 ;优化税收环境。

14) 对于医药企业特别是传统中药企业 ,国家

要加大扶持力度 ,优先发展 ,给传统民族中药企业创

造良好的发展环境。

15) 企业难以获得新的药品批文。

16) 加大财政支持力度 ,推动新药开发 ;鼓励基础

材料的开发研究 ;鼓励企业开展节能降耗、创优增效。

17) 监管过严、过于僵化 ,创新成本和风险大 ;

资金投入少 ,企业独立承担压力大 ,不能形成合力。

18) 支持企业技术改造 ;加强知识产权保护 ;扶

持企业建立技术中心。

19) 投入成本过高 ,收益较小 ,时期过长 ,政府

相关部门可以提供更多支持。

20) 希望政府在税收、资金等方面给予更多的

支持。

21) 减少审批环节和无谓的资金浪费 ;加强审

批环节时间的有限性 ;扶持新技术、新工艺。

22) 医改。

23) 要有良好的政策指导和资金支持 ;完善政

府部门的法律法规 ,严格监管 ,正确指导。

24) 加大政府政策导向和对创新企业的扶持力度。

25) 加大对企业创新开发时资金投入的支持。

26) 完善医疗改革方案 ,尊重市场规律 ,提高行

业准入门槛。

27) 试验期过程比较长 ,缺乏相关配套的有效

支持 ,申请过程漫长。

13　IT企业的外部环境

IT企业的外部环境评价主要包括 11 个方面 :

1)部门标准 ,即有关部门为制定统一规格而设定的

标准和程序 ;2)产品授权和认证 ,强制性要求产品符

合非全球的标准以及其他规则要求 ;3)对业务范围

的限制 ;4)政府采购 ;5)节能要求 ;6)信息内容的管

制 ;7)环保法规 ;8)政府机构的职能重复交叉 ;9)反

垄断法 ;10)对知识产权和资产的保护 ;11)政府部门

公务活动的透明度。

如图 63 所示 , IT企业认为 ,“部门统一的程序

和标准”以及“对知识产权和资产的保护”对自身发

展的正面影响很显著 ,而“政府机构的职能重复交

叉”则起到一定程度的负面影响。其余 8 个方面对

IT企业的发展均起到正面影响 ,但效果并不显著。

图 63　IT企业的外部环境

与对医药企业的调查类似 ,我们对 IT 企业也

设定了两个开放式问题。这两个问题及典型企业的

回答如下 :

问题 1 :请问你公司在创新方面面临的最大障

碍是什么 ?

1) 资金短缺、不足。

2) 成本投入较大 ,资金缺乏 ;人才引进的限制

不利于吸纳高素质新型人才 ;行业恶性低价竞争不

利于行业创新发展。

3) 企业管理者的僵化思维和怕风险的自我意

识束缚创新观念。企业领导情愿出资进行技术创

新 ,但感觉成本加大。

4) 无政策支持。

5) 资金障碍。

6) 资金不足 ,希望获得政府的支持。

7) 资金支持方面。因境外科研实力雄厚 ,资金充

裕 ,境内企业明显处于劣势 ,很多方向项目无资金支持。

8) 市场认可程度。

9) 公司开发的技术很好 ,但是在销售价格上不

能相应提高。

10) 产业需求。

11) IP的管理 ;人才的激励机制和研发团队的

凝聚力。

12) 创新技术研究缺乏资金支持。

13) 专业人才的短缺 ;创新技术研究缺乏资金

支持 ;政策对太阳能行业的支持。

14) 知识产权保护的不完善。

15) 公司的经营状况及国内企业的过度竞争。
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16) 企业内部资金短缺。

17) 企业成本增大 ,原材料价格上涨 ,活动资金短

缺。

18) 社会对自主创新产品的认知度不够 ,容易

造成创新积极性受挫 ;人才市场恶性竞争 ,人才流动

加大 ,也给创新带来一定影响。

19) 资金、人才。

20) 高级人才短缺 ,长期资金投入难。

21) 创新企业认定方式有所差异 ,我公司主要

承接客房贴件部分 ,难以申请专利及评定为创新。

22) 无序竞争 ,特别是黑手机和山寨手机的出现。

23) 自己不能掌握产品技术核心部分 ,全部来

自国外。

24) 人才和资金紧缺。

25) 本行业的研发投资成本太高。

26) 资金短缺 ,人才成本太高。

27) 创新型人才短缺1。
28) 资金、技术。

29) 需要税收政策的大力支持 ,企业面临压力很大。

30) 公平的法律环境和政策支持。

31) 创新系统组织是面临的最大障碍。

问题 2 :哪方面的改善将会增强你公司创新方

面的能力 ?

1) 加强与科研院所有关基础领域的沟通 ,资金

支持。

2) 拓宽融资渠道 ,广泛引进投资。

3) 政府加强创新资金扶持投入 ;放宽高级人才

引进的条件 ;规范行业竞争 ,营造好的市场氛围。

4) 政府的大力支持。

5) 技术人才引进。

6) 税收政策。

7) 技术。

8) 对技术人员的激励政策、政府的大力支持、对技

术创新法律保障的改善会增强创新信心和能力。

9) 研发经费投入高会增加创新能力。

10) 加大政策及经济上对企业的支持。

11) 融资渠道的较大改观。

12) 在创新活动中希望有一些优惠政策 ,包括

税收优惠。

13) 政府专项贷款 ,进一步加大对企业创新的

政策支持。

14) 招募年轻、富有创新能力的员工。

15) 产业发展前景。

16) 重视基础研发和创新知识的积累 ,改变短

平快的研发形式。

17) 经营状况及领导的强力支持。

18) 引进更多的专业技术人才 ;不断注入专项

创新技术研究资金 ;全球特别是中国政府对太阳能

光伏产业的扶持政策。

19) 知识产权保护的完善。

20) 经营状况及领导层的强力支持。

21) 政府的支持能够更有助于企业成长。

22) 希望政府能够在资金方面给予帮助。

23) 在企业内部 ,企业领导具备创新意识是关

键 ;在企业外部 ,拥有一个透明公正的竞争环境 ,加

强知识产权保护和标准推广等也有利。

24) 技术人才和公司知识积累。

25) 政府对高级人才的保留政策 ;增加政府对

高新技术的投入。

26) 政策开放 ,专项辅助 ,以利企业长期研发和

培育人才。

27) 规范行业游戏规则 ,逐出扰乱市场秩序的

商家 ,政府主管部门政策的出台要快捷和明确 ,如

3 G手机的标准。

28) 科技研发人员的积累 ,人才高、精是研发公

司的生命力。

29) 公司激励机制 ,人才储备。

30) 资金的投入 ,知识产权的保护 ,人才稳定。

31) 资金、人才。

32) 培养人才。

33) 资金 ;减少对企业业务范围的限制。

34) 提高创新系统的策划组织能力。

14　企业对自主创新和开放的认识

对于自主创新的概念 ,不同企业有着不同的理

解。如图 64所示 ,7717 %的企业认为“核心技术自

己开发”可称为自主创新 ,6314 %的企业认为“技术

完全自己开发”才可称为自主创新。另外 ,有

3611 %的企业认为“部分技术自己开发”也可算作自

主创新 ,1814 %的企业认为自主创新包括“部分外

包、自己集成”,1614 %的企业认为“基本外部开发 ,

但拥有自主品牌”也属于自主创新的范畴。可见 ,目

前企业对自主创新概念的认识还不一致 ,但大多数

企业都认同自主创新应该核心技术自己开发。

按所有制类型划分 ,不同类型的企业对于自主创

新理解的分布与总体情况大致相同 ,如图 65所示。

对于自主创新与引进消化吸收的主张 ,如图 66

所示 ,7511 %的企业认为应该把培养创新能力放在

首位 ,选择性地引进和自主开发 ,逐步提高自主开发

比重 ;4416 %的企业认为当能引进时还是引进更合

理 ,这样可以减少风险和缩短周期 ;3311 %的企业认

为不论能否引进都要以自主开发为主 ,只有这样才
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图 64　企业对自主创新的理解

图 65　企业对自主创新的理解———按所有制类型划分

能掌握主动权。

图 66　企业对自主创新与引进消化吸收的理解

如图 67所示 ,按企业的所有制类型划分 ,不同

所有制的企业对“自主创新与引进消化吸收”的主张

基本与整体一致———除了国有企业中更多的企业
(8519 %)认为应该把培养创新能力放在首位 ,选择

性地引进和自主开发 ,逐步提高自主开发比重。

对于市场开放与保护的主张 ,尽管不同所有制

的企业对“开放的同时适度保护”这一主张的认同比

图 67　企业对自主创新与引进消化吸收的理解

———按所有制类型划分

例有差异 ,但所有企业对这一主张的认同度都是最

高的。更多的国有企业( 56 %)认为应当在市场开放

的同时适度保护 ;相比其他类型的企业 ,三资企业中

认为应当“中外企业一视同仁”的企业比例最高
(26 %) ,集体和私营企业中认为市场应当完全开放

的企业比例最高 (20 %) 。具体比例如图 68所示。

图 68　企业对市场开放与保护的看法

对于技术创新与金融创新 ,超过半数的企业认

为企业应当根据自身实力做出战略选择 ,即使有其

他融资渠道 ,对大的创新投入也要量力而行 ;大约

20 %～40 %的企业认为大的突破性创新需要巨额资

金投入 ,仅靠企业自我积累和银行贷款难以支持 ,需

要其他融资渠道 ,为此需要金融创新相配合 ;也有不

到 10 %的企业认为融资风险大 ,突破性创新的巨额

投入主要靠自我积累。这表明 ,对于金融创新对技

术创新的支持作用 ,一部分企业持比较肯定的态度 ,

更多的企业认为创新需要量力而行。胶东半岛的企

业对金融创新持肯定态度的比例要略微高于其他地

区 ,如图 69所示。
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图 69　企业对技术创新与金融创新的看法

15　国际比较

在设计本次调查问卷的时候 ,我们借鉴了欧洲创

新调查 (Community Innovation Survey ,简称 CIS)的方

法和思路 ,以便于对调查结果进行国际间的比较。欧

盟国家最新的创新调查是 2007年实施的 CIS - 5 ,由

各个成员国单独进行 ,目的是了解 2004—2006三年

间各个成员国内企业的创新情况。从追溯的时间来

看 ,这与我们国家 2007年的工业企业创新调查是一

致的 ,但是比本次调查的时间提前一年。下面 ,我们

对本次调查与欧盟国家 CIS - 5中制造业部分的主要

调查指标进行一些简单的比较分析。

如前所述 ,我们抽样方法的局限 (样本中大中型

和小型企业的分布与规模以上企业的总体分布不一

致)导致我们的样本不能很好地反映中国规模以上企

业的整体情况。尽管如此 ,在假定本次调查的大中型

企业和小型企业具有一定代表性的前提下 ,我们可以

将不同规模的企业进行单独比较。

欧盟国家 CIS - 5的调查对象主要是雇员人数在

10人以上的企业。其对企业规模的划分也是根据企

业雇员人数来确定的 ,分为三个等级 :10～49人的企

业、50～249人的企业和 250人以上的企业。这个划

分标准显然与我们国家的规模划分标准是不一致的。

我们国家将规模以上企业中 300人以下的企业和那

些虽然雇员人数在 300人以上但销售收入或资产总

额分别低于 3千万和 4千万的企业均划分为小型企

业。为了便于比较 ,此处我们将欧盟国家 250人以上

的企业定义为大中型企业 ,将 10～249人的企业定义

为小型企业 ,分别与我们调查中的大中型企业和小型

企业进行对比。即便如此 ,我们国家的小型企业中可

能包括很多在欧盟国家应该划分为大中型的企业 ,而

此处定义的欧盟国家的大中型企业在我们国家很可

能只是小型企业。从这个方面来讲 ,我们下面的对比

具有一定的局限性 ,读者在解读相关数据时应该加以

注意。

根据欧盟统计署网站上官方公布的 CIS - 5调查

数据 ,我们首先比较从事创新活动的企业比例。需要

说明的是 ,本次调查中我们将创新企业等同于从事创

新活动的企业 ,仅指那些在过去三年内确实推出了产

品或工艺创新的企业。欧盟 CIS - 5定义的从事创新

活动的企业还包括在过去三年内曾经从事创新活动

但后来延期、失败或最终放弃 ,以及正在实施但尚未

完成既定目标的企业。我们国家 2007年工业企业创

新调查统计资料 (以下简称为“中国 (2007)”)中定义

的从事创新活动的企业与欧盟 CIS - 5的定义一致。

因此 ,从该指标的统计范围来看 ,本次调查使用的指

标涵盖范围较小。但是根据“中国 (2007)”的数据比

较可以发现 ,这种因指标覆盖范围不同导致的差别在

一个百分点之内 ,并不显著影响我们的比较。

图 70比较了中国和欧盟各个国家的制造业大中

型和小型企业中从事创新活动的企业比例。从中可

以看出 ,在欧洲国家中 ,德国大中型企业中从事创新

活动的企业比例高达 9114 % ,小型企业中从事创新活

动的企业比例也接近 70 %。尽管我们国家 2007年的

工业企业创新调查使用的指标涵盖企业范围最广 ,但

制造业大中型和小型企业中从事创新活动的企业比

例均远远低于德国、法国、意大利、英国等主要西方国

家。考虑到企业规模之间的不可比性 ,这种差异可能

更加明显。本次调查的结果 (“中国 (2008)”)显示我

们与这些主要欧盟国家在创新活跃程度方面的差距

似乎并不太大 ,但是考虑到企业规模标准不一 (更大)

的因素 ,这种结果还需要做进一步的验证。总的看

来 ,“中国 (2007)”与 CIS - 5的比较更能准确反映中

国企业的实际情况。

图 70　中国与部分欧盟国家按规模划分
从事创新活动的企业比例比较

注 :1)欧盟国家大中型企业指雇员在 250人以上的企业 ,小型企业

指雇员人数在 10～249之间的企业。

2)中国(2007)指的是 2007年工业企业普查数据 :中国 (2008)

是本次调查的结果。

3)中国(2008)的创新活动指标定义与中国 (2007)和欧盟的指

标定义不完全一致。
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接下来 ,我们比较大中型和小型企业中从事产品

创新和工艺创新的企业比例。从图 71所示的大中型

企业两种类型的创新情况来看 ,本次调查的结果显示

我国大中型企业从事产品创新和工艺创新的比例都

要高于欧盟一般国家。这似乎与我们的一般感觉并

不一致。一个可能的解释是 ,尽管这里我们采用了统

一的产品创新或工艺创新指标 ,但是在对比分析时仍

然存在我国企业规模相对较大的影响 ,这会导致本次

调查的结果高于欧盟 CIS - 5的结果。特别值得指出

的是 ,在本次调查的大中型企业样本中 ,96 %的企业

雇员规模都在 2000人以上 ,这个规模应该远远大于

欧盟企业。

图 71　中国和部分欧盟国家大中型企业中
从事产品和工艺创新的企业比例比较

注 :欧盟国家大中型企业指的是雇员在 250人以上的企业。

如图 72所示 ,在小型企业中从事两种类型创新

活动的企业比例进行对比时 ,我们能够得出大致相似

的结论 ,即中国小型企业在两种创新方面都比欧盟国

家的小型企业更为活跃。对于这种似是而非的结果

可能有几个方面的解释。一是说明我们在比较的过

程中没有很好地控制规模的因素。例如 ,在我们小型

企业的样本中 ,有大约 5 %的企业雇员人数在 300人

以上 ,这在欧盟国家应该属于大中型企业的范围。二

是不排除存在一定的抽样偏差 ,即很多被选中调查的

小型企业恰恰是创新活动开展比较好的企业。三是

我们的调查时间较 CIS - 5晚一年 ,尽管时间的差别

可能不是主要因素。总而言之 ,对这一结果的解释还

需要做进一步的证实。

事实上 ,在分析和解释我们上述调查结果时 ,我

们有必要对中国制造业规模以上企业的创新情况与

欧盟国家制造业做总体比较。如前所述 ,由于我们的

调查结果不能完全代表和反映中国制造业的整体情

况 ,因此我们这里采用 2007年我国工业企业创新调

查的统计数据与欧盟 CIS - 5的结果进行比较。

如图 73所示 ,从整体来看 ,中国制造业规模以上

图 72　中国和部分欧盟国家小型企业中
从事产品和工艺创新的企业比例比较

注 :欧盟国家小型企业指的是雇员在 10～249之间的企业。

企业从事创新活动的企业比例只有 30 % ,不仅低于

主要西方国家 ,如德国、法国、英国、意大利 ,而且低于

欧盟 27个国家的平均水平 (42 %)。即便如此 ,这还

没有考虑中国企业相对规模较大的影响。如图 74所

示 ,中国 (2007)创新调查中代表的大中型企业比例远

远高于欧盟一般国家 CIS - 5样本中的大中型企业比

例 ,如果企业的创新倾向随着规模增加而增大的话 ,

中国的创新指标应该更高才对。剔除这个因素的影

响 ,中国制造业总体的创新活跃程度与欧盟国家平均

水平之间的差别将会更加显著。

图 73　中国与部分欧盟国家从事创新活动
的企业百分比比较

注 :中国(2007)的数据来源为我国工业企业创新调查统计资料。

图 74　中国 2007年创新调查和欧盟 CIS - 5样本中
代表的大中型企业比例对比

注 :中国(2007)的数据为我国 2007年工业企业创新调查中大中型
企业的比例 ;欧盟国家的数据为雇员在 250人以上的企业比例。

12

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　清华大学技术创新研究中心 :2008年 42城市制造业企业跟踪调查结果


