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产业集聚、企业规模与全要素生产率增长
———基于长三角制造业行业面板数据的分析

刘艳萍
(山西农业大学 经济贸易学院 ,山西 太谷 030801)

摘 　要 :本文首先从理论上分析了产业集聚、企业规模对 TFP 增长的影响 ;其次 ,运用非参数的 Malmquist

生产率指数方法 ,测算了 1998 —2007 年我国长三角地区两省一市 (江苏、浙江、上海) 20 个制造业行业的全

要素生产率增长及其技术效率和技术进步的变化 ;最后 ,用面板数据的计量回归模型对长三角两省一市制

造业行业全要素生产率的影响因素进行了实证检验。得出以下结论 :长三角地区两省一市制造业行业全

要素生产率的增长主要是由技术进步带来的 ,而技术效率变化指数表现出负增长 ;产业集聚和企业规模对

上海、江苏和浙江制造业行业 TFP 增长的作用显著 ,且产业集聚的作用大于企业规模的作用。
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1 　研究背景

长三角地区制造业占全国制造业总产值的四分

之一以上 ,它的崛起与该地区产业集聚的形成与发

展有着密切的联系。长三角区域内的产业集聚大致

分为两类 :一是该区域的传统优势产业和新兴产业

发展形成的产业集聚 ,如上海的钢铁业、汽车业、医

药业、电子业等 ,江苏的纺织工业 ,浙江的服装工业

等 ;二是该区域自发产业的产业集聚 ,如绍兴的轻纺

业、永康的小五金业和大唐的袜业等。总之 ,在长三

角已经或正在形成众多颇具市场竞争力的特色产业

集聚 ,这些产业集聚遵循世界产业发展规律和市场

规律 ,依据地方优势 ,充分运用高技术和先进适用技

术 ,成为区域和地方发展的支柱。

企业规模是产业组织和市场结构的主要内容之

一。企业规模的合理调整和结构重组有利于加快企

业的技术创新速度 ,进而提高企业的创新能力和生

产率水平。通常 ,在规模经济显著的情况下 ,企业规

模的扩大有利于生产率水平的提高 ,因为规模的扩

大可以使企业的成本水平大大下降而收益水平提

高 ,这样就为企业的技术创新积累了动力和实力 ,从

而提高企业的生产率水平。

国内外学者关于这方面的研究并不多 ,主要集

中在产业集聚、企业规模对技术效率的影响方面 ,如

Lall 和 Rodrigo [1 ]用随机前沿方法对印度的 4 个工

业部门的技术效率差异进行了研究 ,结果表明 ,产业

集聚地区企业的技术效率由于受到集聚效应的影响

因此明显高于非集聚区企业。 ; nder、Deliktas 和

Lenger [ 2 ]对土耳其 1990 —1998 年相关省份的制造

业技术效率进行了研究 ,并从企业规模、产业集聚程

度、专业化程度等方面分析了影响技术效率的因素 ,

发现在代表产业集聚的 3 个指标 ( GDP 集中度、人

口集中度及企业数量) 中 ,后两者与技术效率正相

关 ,而 GDP 集中度与技术效率负相关 ,总的来说产

业集聚对技术效率有促进作用。Page[3 ]分析了印度

4 个制造行业企业规模大小与相对技术效率之间的

关系 ,研究表明 ,4 个行业中只有一个行业的企业规

模对生产效率有积极的作用。徐琼[4 ]在其博士论文

中分析了产业集聚对技术效率的影响 ,其使用 GDP

集中度、人口集中度及企业数量 3 个指标衡量产业

集聚水平 ,建立随机前沿生产模型 ,研究结果表明 ,

GDP 集中度与人口集中度有利于技术效率的改善 ,

企业数量对技术效率改善有阻碍作用。

从已有的文献可以看出 ,产业集聚有利于技术

效率的改善 ,企业规模对技术效率的作用方向不确

定。

2 　理论分析

211 　TFP 增长的产业集聚效应

产业集聚形成于一定的空间范围内 ,具体地表

现为生产某种相同商品的同类企业以及为这些企业

提供服务的上下游企业高度集中于某一区域。这种
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地理上的集中使得区域经济很快产生规模经济效

应 ,从而提高区域内产业的生产率 ,具体表现为以下

方面 :第一 ,外部经济效应。聚集使企业便于采用最

新技术 ,使生产进一步专门化 ,可以更好地展开企业

间的分工协作 ,更合理地组织劳动力 ,更廉价购入原

料 ,而且各个企业能够共同享有先进技术、信息资

源、原材料供给、公共设施以及相关的服务等 ,很容

易形成专业化的市场 ,大大降低企业的交易成本。

第二 ,生产规模化、专业化和协作效应。具有关联度

的企业聚集在特定的空间区位上 ,意味着实现了生

产规模化 ,规模化生产必然与专业化分工协作相联

系 ,于是同类产品或劳务集中到专业化企业中生产 ,

技术不断精深 ,生产率得到提高 ,产品批量扩大 ,产

品成本降低。第三 ,资源优化配置效应。分工协作

的规模化聚集实际上是将分散化的生产要素在空间

进行优化组合 ,因而对资源优化配置会产生影响。

第四 ,产业集聚对于劳动力资源具有吸附作用 ,能够

吸引大量专业人才聚集于区域内部 ,从而为区域经

济发展提供人才保障。产业集聚的这些作用无疑使

区域内企业的生产和销售份额增大 ,流通速度加快 ,

并节约了各类交易成本 ,有效地提高了区域内企业

的生产效率。

212 　TFP增长的企业规模效应

根据微观经济学理论 ,市场的主体 (企业) 是否

达到了合理的生产规模 ,可以通过规模经济来反映。

规模经济的核心涵义是指在投入增加的同时 ,产出

增加的比例超过投入增加的比例 ,单位产品的平均

成本随产量的增加而降低 ,即规模报酬递增 ;反之 ,

产出增加的比例小于投入增加的比例 ,单位产品的

平均成本随产量的增加而上升 ,即规模报酬递减 ;如

果投入与产出的比例保持不变 ,即规模报酬不变。

当规模收益递增时 ,称作规模经济 ,规模收益递减时

称作规模不经济。

企业规模扩大所带来的效率提高是与规模经济

相联系的。现代经济学认为 ,规模经济既有技术经

济方面的原因 ,也有交易成本方面的原因。从技术

经济的角度看 ,当一个企业的规模达到一定程度时 ,

可以采用专门化的设备与工具 ,可以实行更细密的

分工 ,节约管理费用 ,从而更有能力开展科学研究和

技术革新等 ,这在一定范围内可以引致企业平均成

本的下降。从交易成本的角度看 ,企业组织的产生、

发展和规模扩张是经济效率提高的客观要求。经济

效率的提高表现为交易成本的降低。

在规模报酬递增的理论中 ,规模大的企业比规

模小的企业具有明显的规模优势 ,规模越大的企业

越有可能产生规模报酬 ,而规模报酬能够获得动态

利益以促进生产率增长 ,从而使得规模大的企业具

有较高的生产率水平。许多研究企业生产率的文献

也都证明企业规模是生产率的重要源泉 ,大规模的

企业在技术装备上比较先进 ,用于研究开发以及员

工培训的投入要高于小企业 ,因此具有较高的生产

率。

3 　长三角制造业行业全要素生产率的
测度
311 　测度方法与指标选取

要对长三角地区制造业行业的技术效率进行测

度 ,就涉及到选择测度方法的问题 ,目前常用的测度

方法有随机前沿生产函数法 ( SFA 方法 ) 和

Malmquist 生产率指数法 ,考虑到我们的研究对象

为长三角两省一市的 20 个制造业行业 ,如果选用

SFA 方法进行测度 ,就意味着所有制造业行业的生

产函数都是一致的 ,事实上 ,这种假设与实际不符 ,

因为 SFA 方法比较适用于企业一级的数据 ,如果将

该方法运用到产业级别 ,则因为不同产业部门运用

的技术不同 ,这种技术异质性可能会使所建立的加

总生产函数并不适用于制造业的各个部门[5 ] 。因

此 ,本文选择非参数的 Malmquist 生产率指数的测

度方法。

在对生产率和效率的研究中 ,数据的选择和处

理既是难点 ,又是十分重要的研究前提和基础 ,不同

的数据选择和处理 ,可能会得出不同的结论。为了

能够较为准确地判断制造业行业的增长效率和生产

率 ,本文主要涉及到投入指标和产出指标的选择与

处理。

31111 　产出指标的选取及数据处理

目前 ,关于产出指标的选择主要有工业总产值、

工业增加值和工业净产值 ,工业增加值与总产值比

较 ,缺少了中间产品转移价值 ,而中间产品价值的重

复计算 ,可以反映规模节约和资源配置效率的经济

效能 ,所以 ,用工业增加值代替总产值 ,存在改变全

要素生产率指标功能的缺陷 ,是不妥当的。用工业

净产值指标代替总产值 ,有两个方面的不足 :一是核

算范围不一致 ,二是价值构成不一致 ,因而也存在改

变全要素生产率指标功能的缺陷 ,所以本文选择工

业总产值作为产出的价值指标。为消除通货膨胀的

影响 ,使用“工业品出厂价格指数”对各年的工业总

产值进行平减 ,将它们统一为基于 1998 年的不变价

格。

31112 　资本投入指标的确定及数据处理

关于资本投入指标 ,目前国际上通用的方法是

永续盘存法 (perpet ual inventory met hod , PIM) 。
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中国目前还没有可用的官方资本存量的数据 ,由于

数据的可获得性问题 ,在估算资本存量时存在两个

难点 :一是基期的资本存量的确定 ;二是实际净投资
(包括固定资产投资价格指数和资本折旧) 的确定。

正是由于存在这样的困难 ,有许多学者避开这一方

法 ,直接选择固定资产原值、固定资产净值、固定资

产净值年平均余额等作为资本投入指标 ,如李明智

和王娅莉[6 ] ,赵伟和马瑞永等[7 ] ,金相郁[ 8 ] ,沈能[9 ] 。

当然也有许多文献采用了这一方法 ,如黄勇峰和任

若恩等[10 ] ,张小蒂和李晓钟[11 ] ,王志刚和龚六堂

等[12 ] 。然而 ,他们在进行估算时 ,对不同的省市、不

同的行业采用相同的折旧率是不妥的。考虑到数据

获得的困难性 ,同时根据易纲、樊纲和李岩[13 ] 的分

析 ,采用资本存量指标会使得闲置的资本被统计在

其中 ,并且新实物资本和旧实物资本的使用效率也

是不一样的。基于上述原因 ,我们在实证分析时投

入中的资本指标既没有采用常用的资本存量的估算

公式 ,也没有直接使用固定资产原值、固定资产净值

或固定资产净值年平均余额 ,而是根据朱钟棣等[ 14 ]

的方法计算得出资本投入指标的。

资本投入的计算公式为 :

Kt = Kt0 + ∑
t

t0 +1

ΔK t

P it
。 (1)

式 (1)中 : Kt0 为 1998 年的固定资产净值年平

均余额 ;ΔKt 为 t 年固定资产净值增加量 ,由相邻两

年的固定资产净值的差表示 ; Pit 为 i 省市 t 年固定

资产投资价格指数。

31113 　劳动力投入指标的选取

与大多数学者一样 ,关于劳动力投入指标本文

采用历年制造业各行业全部从业人员年平均人数作

为劳动力投入指标。

312 　长三角地区制造业行业的 Malmquist 生产率

指数及其分解结果

根据产出导向的 VRS (可变规模报酬) 模型以

及长三角制造业分行业的总产值数据、资本存量数

据和劳动力投入数据 ,使用 Colelli 给出的数据包络

分析 DEA P210 计量软件 ,可以计算出 1998 —2007

年长三角两省一市制造业行业的全要素生产率指数

及其技术效率和技术进步增长指数 ,具体结果如表

1 所示①。
表 1 　1998 —2007 年长三角两省一市制造业行业生产率指数及其分解

地区 指数
年份

1998 —1999 1999 —2000 2000 —2001 2001 —2002 2002 —2003 2003 —2004 2004 —2005 2005 —2006 2006 —2007

上海

全要素生产率指数 11 009 11147 11 154 11 103 11183 01 980 11126 11069 11 115

技术效率指数 11 158 01936 01 925 01 903 11057 01 794 11039 11009 01 967

技术进步指数 01 871 11266 11 247 11 221 11119 11 234 11084 11059 11 153

江苏

全要素生产率指数 11 079 11137 11 096 11 122 11144 01 996 11130 11097 11 103

技术效率指数 01 994 01961 01 939 11 025 01923 11 079 01947 01831 11 053

技术进步指数 11 086 11183 11 167 11 095 11239 01 923 11193 11321 11 048

浙江

全要素生产率指数 11 078 11192 11 082 11 120 11109 11 048 11033 11048 11 093

技术效率指数 11 027 11124 01 978 01 947 01947 11 060 11006 01843 11 005

技术进步指数 11 050 11060 11 107 11 183 11171 01 989 11027 11243 11 088

　　表 1 反映的是 1998 —2007 年长三角两省一市

制造业行业生产率指数及其分解的情况。从表中可

以看出 ,就全要素生产率而言 ,上海、江苏和浙江都

表现出波动上升的趋势。上海全要素生产率变化指

数 10 年间增长最快的是 2003 年 ,全要素生产率指

数为 11183 ,2004 年出现了大幅度下降 ,可能的原因

在于技术效率有所下降。江苏全要素生产率变化指

数 10 年间增长最快的也是 2003 年 ,全要素生产率

指数为 11144 ,增长最慢的也是 2004 年。浙江全要

素生产率变化指数 10 年间增长最快的是 2000 年 ,

全要素生产率指数为 11192 ,增长最慢的是 2005

年 ,而且 2004、2005 和 2006 年增长趋缓。两省一市

制造业全要素生产率变化指数 2004 年均表现出大

幅度下降 ,可能的原因在于 2003 年全国性“非典”的

出现 ,人们的消费需求大幅度下降 ,使许多制造行业

的生产设备闲置 ,开工不足 ,生产能力下降 ,从而使

得其全要素生产率的变动出现下降。由此可以看

出 ,1999 —2003 年长三角整体经济发展较稳定 ,到

2004 年开始出现了下滑。正如 2006 年《中国区域

发展蓝皮书》中所述 ,长三角经济增长“从 2004 年出

现小幅下滑 ,2005 年下滑趋势进一步显现。”长三角

经济增长速度趋缓一方面是“拼土地、拼劳动力、靠

投资拉动”的外延增长方式的结果 ,另一方面是对不

合理产业结构的一种调整[15 ] 。
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① 由于篇幅所限 ,作者没有给出上海、江苏、浙江具体的 20 个行业的全要素生产率指数、技术效率指数和技术进步指数 ,若有需要 ,可向

作者索取。



就技术效率而言 ,上海和浙江表现出波动下降

的趋势 ,而江苏则表现出波动上升的趋势。上海技

术效率变化指数 10 年间增长最快的是 1999 年 ,技

术效率变化指数为 11158 ,这主要是由纯技术效率

的增长带来的 ,2005 年技术效率变化指数为 11039 ,

纯技术效率和规模效率都起到了一定的作用 ,2004

年技术效率出现了大幅度下滑 ,主要是纯技术效率

和规模效率都出现负增长导致的结果 ;江苏技术效

率变化指数 10 年间增长最快的是 2004 年 ,其技术

效率变化指数为 11079 ,规模效率的增长起到了一

定的作用 ;浙江技术效率变化指数 10 年间增长最快

的是 2000 年 ,其技术效率变化指数为 11124 ,纯技

术效率和规模效率都有一定的贡献 ,且规模效率的

作用显著。

就技术进步而言 ,上海和浙江表现出波动上升

的趋势 ,江苏表现出波动下降的趋势 ,上海技术进步

变化指数 10 年间增长最快的是 2000 年 ,其技术进

步变化指数为 11266 ,除 1999 年外 ,其余年份上海

技术进步变化指数都出现了正的增长 ,这表明 10 年

来上海全要素生产率的增长主要是来源于技术进步

的贡献 ;江苏技术进步变化指数 10 年间增长最快的

是 2006 年 ,技术进步变化指数为 11321 ;浙江技术

进步变化指数 10 年间增长最快的是 2006 年 ,技术

进步变化指数为 11243。除 2004 年外 ,江苏和浙江

的技术进步变化指数都出现了正增长 ,表明 10 年来

两省的全要素生产率的增长也主要来源于技术进步

的贡献。

4 　产业集聚和企业规模对 TFP 增长
的影响
411 　数据来源、指标选取及说明

41111 　数据来源

关于产业集聚和企业规模的数据 ,主要来源于

《江苏统计年鉴》(1999 —2008) 、《浙江统计年鉴》
(2000 —2008) 、《上海统计年鉴》(2000 —2008) 、《中

国工业经济统计年鉴》(2000 —2008) 。

41112 　指标选取及说明

1)产业集聚指标的选取。

随着产业集聚理论的发展 ,有关产业集聚程度

测度的方法也不断得到发展和完善 ,常用的产业集

聚程度的测度方法主要有空间基尼系数、赫芬达尔

系数、产业内集聚指数 ( E - G指数) 、地方专业化指

数 (区位商)等。在这些方法中 ,赫芬达尔系数和 E2
G指数需要用到企业层面的数据才能计算 ,由于无

法得到长三角两省一市制造业各行业的企业层面的

数据 ,因此 ,本文没有采用这两个测度方法。同时 ,

计算两位数行业的空间基尼系数时 ,需要用到三位

数行业的产值或就业数据 ,由于各年鉴没有公布三

位数行业的数据 ,因此我们也不考虑使用空间基尼

系数来测度制造业各行业的集聚程度。鉴于以上原

因 ,对长三角制造业各行业的集聚程度的测度采用

区位商的方法。

2)企业规模指标的选取。

现有的文献中 ,应用较广泛的测度企业规模的

指标主要有 :企业拥有的职工人数、各行业销售收入

与该行业的企业单位数之比、各行业固定资产净值

与企业单位数之比等。在本文中 ,采用各行业固定

资产净值与企业单位数之比来表示企业平均规模 ,

对于固定资产净值 ,采用上海、江苏和浙江的固定资

产投资价格指数对其进行了平减 ,将它们统一于基

于 1998 年的不变价格。

3)全要素生产率指标。

关于全要素生产率增长指标 ,主要采用长三角

两省一市制造业行业的 Malmquist 生产率指数。

412 　模型构建

关于产业集聚、企业规模与全要素生产率增长

的关系 ,我们仍借鉴 Coe 和 Help man[16 ] 的思想 ,采

用 C2D 生产函数建立如下模型 :

Y = Ae
λ( t) L

α
K
β

A GG
θ

S I Z E
γ

e
ε 。 (2)

式 (2)中 : Y 是产出 ;A 是一个常数 ;λ( t) 是一个

外生的技术变化 ,在特定的时间段内 ,是一个常数 ;

L 和 K 分别是劳力和资本 ; A GG为产业集聚 ; S I Z E

为企业规模。

令 T F P =
Y

L
α

K
β 为全要素生产率 ,然后求自然

对数可得下式 :

ln T F P =λ+θln A GG +γln S I Z E +ε。 (3)

式 (3)两边对时间求导得 :

T�F P
T F P

=θA �GG
A GG

+γS�I Z E
S I Z E

。 (4)

式 (4)可以进一步写为 :

tf p it =β0 +β1 ag g it +β2 si z e it +εit (εit =μi +ηt

+νit ) 。 (5)

式 (5)中 , t f p 表示全要素生产率的增长率 , ag g

表示产业集聚的增长率 , si z e 表示企业规模的增长

率 , i 表示行业 , t 表示时间。β1 表示产业集聚对 tfp

增长的效应 ,β2 表示企业规模对 t f p 增长的效应。
εit 为误差项 ,它由 3 项组成 :μi 是不可观测的反映

行业之间差异的行业效应 ;ηt 是随时间而变化的时

间效应 ;νit 代表其他干扰项。

区域经济理论认为 ,产业集聚对于一个地区的

整体产业竞争力以及区域经济增长具有重要的效
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应 :可以使区域内的企业降低交易成本 ,以更高的生

产率来生产和服务 ,而且产业集聚是新企业诞生的

催化剂 ,可以刺激创新 ,同时 ,产业集聚还加剧了竞

争 ,使得企业在竞争中不断得到激励 ,不断提升企业

的竞争力 ,从而促进整个区域的经济增长。因此 ,本

文将产业集聚作为影响生产率增长的一个重要因

素 ,预期其对生产率的增长有促进作用。

企业规模通常是产业的自然属性或技术要求所

决定的。在充分竞争的市场中 ,追求最大利润的企

业通常倾向于成本最小化 ,并寻求最优的运营规模。

一般而言 ,规模越大的企业越有可能产生规模经济 ,

规模经济能够产生一定的动态利益 ,有利于生产率

增长 ,而且更大规模的企业具有更雄厚的资金实力

和更大的市场份额 ,这能使企业创新的单位成本减

少 ,同时也具备承担更大的创新风险的能力。因此 ,

预期企业规模越大 ,越有利于 TFP 的增长。

413 　计量检验及结果分析

41311 　面板数据的平稳性检验

　　从表 2 中可以看出 ,上海、江苏、浙江制造业分

行业的 t f p 增长变量及其影响因素 a g g 、si z e 经

LL C 检验后 ,其结果均在 1 %的水平下表现为无单

位根。由此表明 ,所选定的被解释变量和解释变量

的原序列都比较平稳 ,可以直接用于模型检验。

41312 　结果分析

　　根据表 3 显示的制造业 20 个行业的回归结果

可以发现 :在假定其他条件不变的情况下 ,上海、江

苏、浙江制造业行业的产业集聚和企业规模对 TFP

的增长都表现出显著的促进作用 ,符合预期。具体

来说 ,两省一市产业集聚对制造业 TFP 增长的作用

都高于企业规模的作用。江苏制造业产业集聚的作

用高于上海和浙江 ,其产业集聚水平每提高 1 % ,就

会使得 TFP 增长 01 6511 % ,上海制造业企业规模

的作用高于江苏和浙江 ,其企业规模每增长 1 % ,会

使得 TFP 增长 015364 %。

本文主要采用 Malmquist 生产率指数方法测度

了长三角两省一市制造业行业的 TFP 增长指数及

其分解 ,并从产业组织结构层面考察了长三角制造

业行业生产率增长的影响因素 ,由此得出以下结论 :

第一 ,通过对长三角及其两省一市制造业行业

全要素生产率、技术效率、技术进步变化指数的测度

结果发现 ,1998 —2007 年长三角两省一市制造业行

业全要素生产率变化指数和技术进步变化指数都表

现出增长的特征 ,而技术效率变化指数却出现了负

的增长 ,这充分表明全要素生产率的增长主要是由

技术进步带来的。

表 2 　TFP、产业集聚、企业规模的面板数据的单位根检验结果

地区 变量
低技术产业

T 值 P 值 是否平稳

中低技术产业

T 值 P 值 是否平稳

中高技术产业

T 值 P 值 是否平稳

高技术产业

T 值 P 值 是否平稳

上海

t f p - 71 42 0 是 - 41 24 0 是 - 61 02 0 是 - 6106 0 是

ag g - 51 84 0 是 - 30109 0 是 - 41 44 0 是 - 101 38 0 是

si ze - 10156 0 是 - 14157 0 是 - 81 19 0 是 - 5128 0 是

江苏

t f p - 81 44 0 是 - 41 29 0 是 - 22169 0 是 - 2149 0 是

ag g - 61 11 0 是 - 81 03 0 是 - 10131 0 是 - 5131 0 是

si ze - 91 23 0 是 - 10188 0 是 - 11191 0 是 - 2175 0 是

浙江

t f p - 31 20 0 是 - 41 50 0 是 - 31 10 0 是 - 6160 0 是

ag g - 61 50 0 是 - 21 62 0 是 - 51 46 0 是 - 4104 0 是

si ze - 81 14 0 是 - 51 32 0 是 - 81 12 0 是 - 3187 0 是

表 3 　制造业所有行业关于产业集聚、企业规模的检验结果

影响因素
上海

系数 T 值

江苏

系数 T 值

浙江

系数 T 值

常数项 018104 3 3 3 714403 018317 3 3 3 817500 018786 3 3 3 101 1473

产业集聚 016203 3 3 3 916807 016511 3 3 3 711856 015434 3 3 3 714199

企业规模 015364 3 3 3 714581 013670 3 3 3 512258 013285 3 3 3 512498

调整的 R2 01 5991 01 4558 015193

F 统计值 1213134 51 7566 711344

D - W 统计值 21 4692 21 3781 212966

Hausman 检验 固定效应 固定效应 固定效应

　　注 :“3 3 3 ”表示 1 %的水平上显著 ,“3 3 ”表示 5 %的水平上显著 ,“3 ”表示 10 %的水平上显著。
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5 　结论

第二 ,产业集聚可以带来外部经济和规模经济 ,

减少了集聚区内企业的运营成本 ,带来规模经济效

应。通过实证检验我们发现 ,产业集聚对上海、江苏

和浙江的全要素生产率增长都有显著的促进作用。

由此表明长三角制造业的飞速发展与产业集聚的促

进作用是分不开的。

第三 ,规模大的企业越有可能产生规模报酬 ,而

规模报酬能够获得动态利益以促进生产率增长。实

证检验结果表明 ,企业规模对上海、江苏和浙江制造

业全要素生产率增长都有显著的促进作用。由此说

明大的企业规模可以为企业带来规模经济 ,促进其

生产率的增长。

总之 ,政府应该制定相应的产业政策 ,积极引导

产业集聚方向及其质量。在深化市场改革的基础

上 ,消除地方保护主义 ,为产业活动提供完善、发达

的基础设施环境 ,并为产业集聚政策提供经济运行

的秩序框架。作为产业集聚主体的企业应该加强彼

此之间的联系 ,加大创新力度 ,形成合理分工。规模

经济要求生产的社会化 ,积极发展生产性服务业是

提高生产社会化程度的有效途径 ,长三角制造业要

想在激烈的全球国际竞争中提高其竞争力 ,发展现

代服务业是其根本途径之一。
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Industrial Agglomeration , Enterprise Scale and TFP Growth :

Analysis Based on Panel Data of Manufacturing Industries in Yangtze River Delta

Liu Yanping
(School of Economics and Trade ,Shanxi Agricultural University , Taigu Shanxi 030801 ,China)

Abstract : Firstly ,t his paper analyzes t he influences of indust rial agglomeration and enterprise scale on TFP growt h1 Secondly ,using t he met hod

of t he non2paramet ric Malmquist productivity index ,it calculates TFP growt h ,technical efficiency and technological progress of twenty manufac2
t uring indust ries in Shanghai ,Jiangsu and Zhejiang in Yangtze River Delta during 1998220071 Finally , using t he economet ric regression model

based on panel data ,it test s how indust rial agglomeration and enterprise scale affect TFP growt h1 And it draws t he following conclusions : TFP

growt h is mainly brought by technological progress ,while t he index of technical efficiency change shows negative growt h ;indust rial agglomera2
tion and enterprise scale have st riking effect s on TFP growt h of manufacturing indust ries in Shanghai ,Jiangsu and Zhejiang ,and t he role of in2
dust rial agglomeration is greater t han t hat of enterprise scale1

Key words : indust rial agglomeration ;enterprise scale ; TFP ;manufacturing indust ry ;Malmquist productivity index ; Yangtze River Delta
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