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摘　要 :基于建设“两型”社会的战略思想 ,本文构建了适合于测度我国中部地区可持续发展的综合指标体

系 ,并对 2000 —2007 年我国中部地区的可持续发展状况进行了实证分析。分析结果表明 :我国中部地区的

可持续发展能力较弱 ,人力资本是制约其可持续发展的瓶颈 ,创新能力不足是其软肋。

关键词 :“两型”社会 ;可持续发展 ;模糊层次分析法 ;中部地区 ;综合测度

中图分类号 :O29 ; F06919 　　文献标识码 :A 　　文章编号 :1002 - 980X(2010) 02 - 0115 - 05

收稿日期 :2009 - 12 - 16

资助项目 :湖南省教育厅资助科研项目 (06C088)

作者简介 :张陶新 (1964 —) ,男 ,湖南华容人 ,湖南工业大学长株潭两型社会研究院研究员 ,主要研究方向 :区域经济、数理

经济。

　　可持续发展的测度包含两个核心内容 ,即可持

续发展指标体系和评价方法。虽然学者们已经提出

了建立指标体系框架的较为成熟的方法[1 ] ,就指标
问题也提出了一些基本原则[2 ] 和指标选取的方

法[3 ] ,但目前国际上也无一套成熟的、被广泛接受的

区域可持续发展指标体系。国内外学者已提出的较

为常用的评价方法有专家调查法、层次分析法、模糊

综合评价法、熵值法、因子分析法、主成分分析法、聚

类分析法、综合指数法等。这些方法各有利弊 ,对同

一批次的评价对象使用不同的评价方法经常会得到

不同的评价结果[4 ] 。采用模糊层次分析法 ,将评价

指标体系分成递阶层次结构 ,然后采用主观赋权与

客观赋权相结合的方法确定各因素的权值 ,再分层

次进行模糊综合评判 ,最后综合出总的评价结果 ,这

样在一定程度上可以解决该问题 ,减少评价过程中

的随机误差和系统偏差[5 ] 。迄今为止 ,有关中部地

区 (主要指位于北纬 25～40 度 ,东经 108～119 度之

间的区域 ,包括湖南、湖北、江西、河南、安徽、山西 6

省)可持续发展的研究不多[6 - 7 ] ,尤其尚未有文献基

于“两型”社会建设的战略思想 ,对中部地区可持续

发展从时间序列和空间结构两方面进行系统研究 ,

本文的研究正可以弥补这一缺陷。

1 　指标体系

可持续发展指标体系根据空间尺度的不同可分为

全球、国家和区域可持续发展等多个层次 ,国际上具代表

性的有人类发展指数、生态足迹等 ,中国科学院可持续发

展战略研究组设计的国家层面的指标体系体现了可持续

发展的本质和内涵 ,但该指标体系的指标过于庞大 ,有些

指标的可测性较差 ,而且有些指标出现交叉重复[8] 。文

献[5]在体现“两型”社会建设战略思想的基础上 ,兼顾中

部区域发展系统的特性和现有的数据基础 ,运用模糊层

次分析法构建了符合区情的中部区域可持续发展评价指

标体系 ,如表 1所示。

表 1 　我国中部区域可持续发展综合测度指标体系

总目标
层 A

子目标层 B 指标因素层 U

可
持
续
发
展
综
合
能
力

生存能力
B1 (01270)

人均耕地面积 u1 (0130)

耕地面积产出指数 u2 (0125)

人均水资源 u3 (0125)

成灾率 u4 (0120)

发展能力
B2 (01200)

进出口总额 u5 (01198)

货物周转量 u6 (01166)

人均国内生产总值 u7 (01174)

人均年末储蓄余额 u8 (01170)

人均社会消费品额 u9 (01146)

高新技术产业增加值 u10 (01 146)

环境支持能力
B3 (01195)

工业废水排放达标率 u11 (01 243)

废气排放量 u12 (01 183)

工业固体废弃物综合利用率 u13 (01 178)

城市生活垃圾无害化处理率 u14 (01 198)

森林覆盖率 u15 (01 198)

社会协调能力
B4 (01155)

人口自然增长率 u16 (01 190)

人均收入水平 u17 (01166)

每万人有医院床位数 u18 (01 140)

城乡居民收入比 u19 (01 170)

城镇登记失业率 u20 (01 174)

社会保障覆盖率 u21 (01 160)

人力资本支持能力
B5 (01180)

人均教育经费支出 u22 (01269)

大专以上学历人数占 6 岁以上人口的比
重 u23 (01174)

人均科技经费支出 u24 (01184)

每万人专利授权量 u25 (01164)

技术市场成交额占国内生产总值比例
u26 (01209)

注 :表中括号内的数值为相应的权重。
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　　本文采用通常的做法将可持续发展综合能力分

为 4 级 ,指标区域分为优良、较好、一般、较差 4 个区

域 ,分别代表可持续发展能力由强到弱的状况 ,参照

国内外的一般标准 ,制定可持续发展综合能力分级

标准见表 2。

表 2 　区域可持续发展综合能力分级标准

等级 指标评价数值 定性评价

Ⅰ > 01 75 可持续发展能力优良

Ⅱ 01 50～0175 可持续发展能力较好

Ⅲ 01 25～0150 可持续发展能力一般

Ⅳ < 01 25 可持续发展能力较差

2 　我国中部地区可持续发展综合能力
分析
　　考虑到测度可持续发展的很多指标在 2000 年

前的数据缺失 ,本文运用文献 [ 5 ]数学模型编写

Matlab 程序 ,仅从 2000 年开始进行时序分析①,同

时选取东部地区的农业大省 ———江苏作为代表进行

空间地域对比分析 ,数据运算的有关结果见表 3 至

表 8。

从图 1 和表 3 的数值来看 ,2000 —2007 年 ,只

有湖北可持续发展综合能力稳居中部六省第一位 ,

处于 Ⅲ级标准的一般水平 ;而山西位居最后一位 ,一

直处于 Ⅳ级标准的较差水平 ,在 2000 年 ,山西可持

续发展综合能力与湖北相差 291 95 % ,到 2007 年差

距有所缩小但也相差 16181 % ;其他 4 省在 Ⅲ级与

Ⅳ级标准临界值 0125 附近上下波动。从总体来看 ,

江西可持续发展综合能力相对而言增强较为明显 ,

从 2000 年的较差水平上升到了 2007 年的一般水

平 ,总体上升了 1218 % ;湖北和安徽虽有所上升 ,但

幅度较小 ;湖南下降较为明显 ,从 2000 年的一般水

平下降到 2007 年的较差水平 ,总体下降 815 % ;河

南仅在 2001、2005 年处于 Ⅳ级标准的较差水平 ,其

他年份均处于 Ⅲ级标准一般水平 ,而且总体上还有

所下降 ;安徽仅在 2002、2006 年处于 Ⅲ级标准一般

水平 ,而在其他年份都处于 Ⅳ级标准的较差水平。

总的来看 ,中部 6 省可持续发展综合能力不强 ,与东

部地区差距较大 ,就连最好的湖北省在 2000 年时也

不到江苏的 65159 % ,而且呈现出梯度分布 :湖北为

第一梯度 ,湖南、河南、江西和安徽为第二梯度 ,山西

为第三梯度 (如图 1) 。

图 1 　2000 - 2007 年我国中部 6 省及江苏省的

可持续发展综合能力走势图

表 3 　2000 —2007 年我国中部 6 省及江苏省的可持续发展综合能力

省份 2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年 2005 年 2006 年 2007 年

山西 01 1942 011740 012065 01 2272 01 2006 01 1970 011695 012329

安徽 01 2325 012308 012581 01 2377 01 2416 01 2208 012545 012346

江西 01 2303 012234 012421 01 2286 01 2329 01 2471 012605 012641

河南 01 2614 012337 012760 01 2509 01 2544 01 2396 012588 012511

湖北 01 2772 012566 012829 01 2876 01 2657 01 2773 012678 012800

湖南 01 2635 012278 012542 01 2344 01 2390 01 2514 012689 012411

江苏 01 3605 013578 013922 01 3785 01 4247 01 4015 014041 014269

　　注 :表 3 的结果与中国科学院公布的各省可持续发展能力排序结果大体上是一致的。

211 　生存能力分析

由表 4 可知 ,2000 年河南的生存能力略低于湖

南 ,处于 Ⅲ级标准的一般水平并且几乎与江苏持平 ;

河南在其他年份稳居中部 6 省第一 ,在 Ⅲ级标准的

下限 0125 附近波动 ,但总体上是下降的。在 2000

年 ,湖南的生存能力最高 , 江西最低 , 两者相差

45101 % ;到了 2007 年 ,河南最高 ,湖南最低 ,相差

28165 % ,但河南的生存能力总体上是下降的 ,在

2007 年河南的生存能力不到江苏的 89155 %。总体

来看 , 湖南的生存能力下降幅度最大 , 达到了

44166 %。2000 —2007 年这八年时间里 ,山西、安

徽、江西和湖北仅在个别年份生存能力可以达到 Ⅲ

级标准的一般水平外 ,其他年份处于 Ⅳ级标准的较

差水平 ,而且离 Ⅳ级标准的上限较远 ,不过总体上这

4 省的生存能力都上升了 ,增幅最高的是山西 ,增幅

达 15108 %。总体上看 ,中部地区的生存能力与东
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① 相关的数据均来源于《中国统计年鉴》、《中国高技术产业统计年鉴》和《中国劳动统计年鉴》。
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部地区还有一定的差距 ,不容乐观。其主要原因一

是人均水资源匮乏 ,离 Ⅳ级标准的上限很远。除了

河南人均水资源总体上增加了不到 22118 %外 ,其

他 5 省总体上都是下降的 ,尤其是江西总体下降近

45158 % ,湖南总体下降近 42180 % ,但值得注意的

是 ,即使在 2007 年 ,河南人均水资源仅是江西的

16101 % ,是湖南的 18132 %。原因之二是人均耕地

面积不足而且产出不高。虽然中部地区的山西省人

均耕地面积一直处于 Ⅲ级标准的一般水平 ,但山西

的耕地面积产出指数极低 ,2007 年甚至于处于全国

最低水平 ;中部地区其他 5 省除了安徽 2000、2006、

2007 年人均耕地面积达到 Ⅲ级标准的一般水平外 ,

其他省均处于 Ⅳ级标准的较差水平。山西、安徽和

江西耕地面积产出指数总体上下降 ,除了山西下降

了 100 %以外 ,安徽也下降了 20132 % ,而河南、湖北

和湖南总体上是上升的 ,但上升最多的湖南也上升

不到 15129 %。原因之三是抗灾害能力弱 ,农业生

产极易受到旱涝等自然条件的制约。因此 ,要提高

中部地区的可持续发展能力 ,必须对人与土地资源

的矛盾给与高度的关注 ,改善生态环境 ,大力兴修水

利设施。

表 4 　2000 —2007 年我国中部 6 省及江苏省的可持续发展综合能力之生存能力

省份 2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年 2005 年 2006 年 2007 年

山西 01 2084 011395 011690 01 2589 01 1873 01 1456 011130 012454

安徽 01 2079 012330 011936 01 1788 01 2266 01 1763 012766 012128

江西 01 2060 012057 011992 01 1731 01 1766 01 2176 012598 012379

河南 01 3149 012466 012579 01 2446 01 2804 01 2375 013194 012905

湖北 01 2531 011820 011807 01 2356 01 1825 01 2080 012158 012783

湖南 01 3746 012405 011837 01 2267 01 2196 01 2177 012573 012073

江苏 01 3148 013411 012983 01 2675 01 4007 01 2679 012702 013244

212 　发展能力分析

从表 5 的数据结果可以知道 ,2000 —2007 年 ,

发展能力除山西总体增长了 2183 %外 ,其余 5 省均

有所下降 ,江西降幅最大为 8104 %。2000 —2004

年 ,湖北的发展能力总体上位于中部 6 省的首位 ,即

使如此 ,2000 年时湖北的发展能力也只是江苏的

41143 %。2005 —2007 年 ,山西的发展能力跃居中

部 6 省第一 ,湖北次之 ,但 2007 年发展能力最强的

山西也仅仅是江苏的 27160 %。2000 —2007 年 ,江

西的发展能力总体上位于中部六省的末位。发展能

力是中部 6 省可持续发展能力各子目标中较弱的一

项 ,也是与东部地区差距较大的一项 (如图 2) 。衡

量中部 6 省发展能力的 5 个指标 ,即进出口总额、货

运周转量、人均国内生产总值、人均年末储蓄余额、

人均社会消费品额和高新技术产业增加值的标准值

从 2000 —2007 年都一直处于 Ⅳ级标准的较差水平 ,

主要原因是内需不足、对外吸引力较弱、创新能力较

差、交通网络不完备。

表 5 　2000 —2007 年我国中部 6 省及江苏省的可持续发展综合能力之发展能力

省份 2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年 2005 年 2006 年 2007 年

山西 01 0873 010877 010981 01 0874 01 0906 01 1093 011097 011156

安徽 01 0669 010646 011221 01 0625 01 0591 01 0597 010620 010658

江西 01 0622 010598 011113 01 0565 01 0569 01 0548 010571 010572

河南 01 10 010973 011672 01 0921 01 0891 01 0930 010959 010989

湖北 01 1182 011210 011626 01 1079 01 1022 01 1027 011058 011095

湖南 01 0827 010813 011621 01 0786 01 0771 01 0779 010795 010821

江苏 01 2853 012911 013792 01 3279 01 3558 01 4018 014118 014188

213 　环境支持能力分析

环境支持能力是中部六省可持续发展能力的优

势所在 ,中部 6 省大部分年份的环境支持能力都处

于 Ⅱ级标准的较好水平 ,但与东部地区有一定的差

距。总体上河南的环境支持能力处于中部 6 省的第

一位 ,而安徽居于末位。分析表 7 的数据可知 ,

2000 —2007 年 ,中部 6 省环境支持能力都上升了 ,

其中湖南上升了 28152 % ,上升最快 ,山西次之为

27101 % ,再次为江西 19174 % ,升幅最少的河南为

0143 %。应该看到山西的废气排放量很大 ,2004 —

2007 年山西的废气排放量一直居于全国首位 ,并且

这几年江西城市生活垃圾无害化处理率都处于 Ⅳ级

标准的较差水平。另外江西和河南的森林覆盖率一

直处于 Ⅳ级标准的较差水平 ,并且江西的森林覆盖

率还呈现下降趋势。因此 ,改善中部地区的生态环

境还有很多工作要做。
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图 2 　2000 —2007 年我国 6 部六省及江苏省的

可持续发展综合能力之发展能力走势图

214 　社会协调能力分析

　　由表 7 可知 ,2000 —2004 年 ,湖北的社会协调

能力居于中部 6 省之首 ,山西次之 ;而在 2005 —

2007 年 ,山西居中部 6 省首位 ,湖北次之。总的来

看 ,2000 —2007 年安徽的社会协调能力处于中部 6

省的末位。中部 6 省的社会协调能力 2000 —2007

年一直都处于 Ⅲ级标准的一般水平以上 ,但都有所

下降 ,降幅最大的是安徽 ,下降了 23134 % ,其次是

湖南为 16187 % ,山西最小为 1170 % ,与之相反 ,江

苏总体上升的幅度为 14193 %。2000 —2007 年 ,中

部 6 省的人均收入和社会保障覆盖率这两个指标却

一直都处于 Ⅳ级标准的较差水平 ,每万人有医院床

位数除了山西是 Ⅲ级标准的一般水平外 ,其他 5 省

也一直都处于 Ⅳ级标准的较差水平。这表明要提高

中部 6 省人民的生活质量还要作出很大的努力。

表 6 　2000 —2007 年我国中部 6 省及江苏省的可持续发展综合能力之环境支持能力

省份 2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年 2005 年 2006 年 2007 年

山西 01 2370 012219 013104 01 3153 01 2708 01 2793 011884 013247

安徽 01 5403 014936 016044 01 6082 01 5636 01 5491 015917 015985

江西 01 5319 014910 015250 01 5520 01 5695 01 5943 016156 016627

河南 01 4578 014034 015056 01 5263 01 4829 01 4607 014533 014598

湖北 01 5352 014948 015872 01 5998 01 5630 01 5986 015474 015565

湖南 01 3990 013779 014852 01 4511 01 4710 01 5514 016010 015582

江苏 01 6138 015345 016588 01 6854 01 6666 01 6494 016585 016606

表 7 　2000 —2007 年我国中部 6 省及江苏省的可持续发展综合能力之社会协调能力

省份 2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年 2005 年 2006 年 2007 年

山西 01 4126 014203 014280 01 4238 01 4312 01 4492 014363 014056

安徽 01 3312 013395 013501 01 3107 01 3248 01 2977 01 28387 012539

江西 01 3361 013424 013461 01 3230 01 3459 01 3500 013344 013090

河南 01 3841 013909 014002 01 3664 01 3775 01 3848 013773 013626

湖北 01 4202 014357 014351 01 4242 01 4385 01 4298 014136 013719

湖南 01 3621 013789 013843 01 3473 01 3618 01 3652 013469 013010

江苏 01 4803 015021 015244 01 5201 01 5567 01 5850 015794 015646

215 　人力资本支持能力分析

人力资本是制约中部六省可持续发展的瓶颈。

通过分析表 8 的结果可知 ,从 2000 —2007 年 ,中部

6 省除了河南的人力资本支持能力总体上下降了

7138 %外 ,其余 5 省都有所上升 ,上升最快的是山

西 ,上升了 40170 % ,其次安徽上升了 20114 % ,河

南、湖北和湖南上升较慢 ,上升最慢的湖北仅上升了

6133 % ,但东部农业大省江苏人力资本起点较高并

逐年上升 ,增幅为 37186 %(如图 3) 。值得重视的是

中部六省的人力资本支持能力的各项指标都处于 Ⅳ

级标准的较差水平。要增强中部六省的人力资本支

持能力就必须增加科技与教育的投资 ,加快科技创

新与应用的步伐。

表 8 　2000 —2007 年我国中部 6 省及江苏省的可持续发展综合能力之人力资本支持能力

身份 2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年 2005 年 2006 年 2007 年

山西 01 0571 010580 010798 01 0704 01 0682 01 0650 010708 010963

安徽 01 0353 010337 010517 01 0566 01 0463 01 0445 010448 010442

江西 01 0355 010395 010560 01 0712 01 0510 01 0405 01 039 010625

河南 01 0420 010467 010681 01 0391 01 0454 01 0409 010362 010389

湖北 01 0873 011067 011093 01 1096 01 1013 01 0961 010972 010932

湖南 01 0662 010789 011003 01 0873 01 0812 01 0716 010698 010735

江苏 01 1354 011413 011449 01 1467 01 1618 01 1747 011698 012179
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图 3 　2000 - 2007 年我国中部 6 省及江苏省的

可持续发展综合能力之人力资本支持能力走势图

3 　政策建议

根据前面的分析 ,提出相应的政策建议如下 :

第一 ,以武汉城市圈、长株潭和南昌城市圈为三

角形支点 ,以太原、郑州、合肥城市圈为节点 ,以沿长

江、陇海、京广和京九经济带为支架 ,带动中部地区

广大农村的可持续发展。

第二 ,创新投融资体制 ,大力吸引外资和民营资

本对科技教育的投入、加大高新技术产业创新的投

入 ;扩大社会力量办学规模 ,广泛开展农民学历教育

和职业教育 ,着力提高农民的科学文化素质。

第三 ,加强和完善中部地区区域合作网络 ,建立

一个非政府组织形式的有中部 6 省政府官员与各界

知名人士参与的中部地区可持续发展协调机构 ,协

调中部地区经济发展计划 ,在产业布局、基础设施建

设、资源开发、优化投资环境等领域实现地区间优势

互补 ,克服盲目竞争。

4 　结语

　　本文对 2000 —2007 年我国中部 6 省的可持续

发展测度结果与权威部门的结果是基本吻合的 ,但

文中构建的中部地区可持续发展指标体系体现了

“两型”社会建设的战略思想 ,所提出的指标体系和

测度方法与已有的研究相比更符合中部地区的实

际 ,更具有可操作性。本文的测度方法避免了单一

评价法的局限 ,特别是对各指标权值的确定 ,避免了

单一的主观或客观赋权所产生的偏差。本文的测度

结果表明 :2000 年以来 ,中部地区可持续发展能力

较弱 ,人力资本是制约其可持续发展的瓶颈 ,对外吸

引力较弱、创新能力不足是其软肋。
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Comprehensive Evaluation and Analysis on Sustainable
Development of Central China

Zhang Taoxin
(Academy of Chang2Zhu2Tan Two2oriented Society Research , Hunan University of Technology ,Zhuzhou Hunan 412008 ,China)

Abstract : Based on t he st rategic const ruction of two2oriented society ,t he comprehensive evaluation index system of sustainable development of

cent ral China is proposed ,and t he empirical analysis on sustainable development in cent ral China during 200022007 is made. The result s are as

follows :t he sustainable development ability of cent ral China is weak ,and human capital is t he bottleneck rest ricting t he sustainable development

of cent ral China ,and t he lack of innovation is Achilles heel of cent ral China1

Key words : two2oriented society ;sustainable development ;fuzzy analytical hierarchy process ;cent ral region ;comprehensive evaluation
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