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摘　要 :本文采用边际分析方法 ,从利益最大化的假设出发 ,探讨了跨国公司集权模式下的双向避税机制

以及税务部门对其的监管。研究结果表明 :跨国公司中间产品的转让定价顺向避税和逆向避税行为分别

在特定条件下发生 ;在不同情况下 ,作为母国和东道国的税务当局会选择有差别的转让定价监管力度和合

作态度。最后 ,提出我国税务部门监管外资和内资跨国公司转让定价行为的对策。
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①　避税天堂 (tax haven) ,又称避税港 ,通常指那些为了吸引外资和先进技术等而为纳税人提供的不承担或少承担所得税或财产税等税

收负担的国家或地区 ,它们通常被人们借以进行国际避税活动 ,如巴哈马、百慕大、开曼群岛等。

　　我国到底是高税负国家还是低税负国家 ? 这取

决于对比国家的选取。2008年 ,我国内外资企业所

得税税率统一后 ,外资和内资工业企业税收负担分

别从原来平均实际税负为 11 %和 20 %[1 ]提高到

25 %。但是对跨国公司来说 ,与发达国家相比 ,我国

仍然是低税国。如果按照一般的转让定价避税模

式 ,即税负从高税国转移到低税国 ,我国税务部门似

乎可以为了节约人力物力成本而减少对转让定价避

税的监管力度。可是 ,不少国际和国内资本开始投

资于各种资源都相对低廉的发展中国家 ,而这些国

家也正采取各种税收优惠政策吸引跨国投资。相对

于这些发展中国家以及“避税天堂”①国家或地区 ,

我国俨然是高税国。在这种形势下 ,研究跨国公司

转让定价顺向避税和逆向避税具有较强的现实意

义。

1　顺向避税与逆向避税

随着我国改革开放的不断深入 ,我国已基本与

全球经济全面接轨 ,跨国公司的避税行为发生了相

应的变化 ,不但出现了顺向避税 ,而且还出现了逆向

避税 ,这意味着税务机关不仅要警惕转让定价顺向

避税 ,还应小心防范和监管转让定价逆向避税 ,这对

我国税务当局提出了更大的要求 ,因此弄清两种避

税行为十分必要。

111　两者定义

一般地 ,国际避税行为是将高税国 (区)的利润

转移到低税国 (区) ,以此来减少税收的缴纳。这种

避开高税国 (区)而进入低税国 (区)所进行的国际避

税就是顺向避税。相反 ,避开低税国 (区)而进入高

税国 (区)所进行的国际避税就是逆向避税。

112　两者异同

如果只考虑顺向避税和逆向避税的税收动机而

不考虑其非税收目的 ,那么不管是顺向避税还是逆

向避税 ,跨国公司通过这两种避税方式的选择都是

通过操纵转让价格转移利润 ,从而达到集团总利润

最大化的目的。

而顺向避税和逆向避税的差异主要体现在两

点 :第一 ,两者利润流向不同 ,顺向避税中利润从高

税国 (区)的利润移动到低税国 (区) ,逆向避税中利

润从低税国 (区)的利润移动到高税国 (区) ,见图 1 ;

第二 ,两者避税形式不一样 ,前者是指高税国高价买

低价卖或者低税国低价买高价卖 ,而后者是指高税

国低价买高价卖或者低税国高价买低价卖 ,见图 2。

值得一提的是 ,人们一般认为逆向避税相对于顺向

避税更具隐蔽性 ,单从文字上看也确实如此。但是 ,

由于确定正常交易价格往往非常复杂 ,没有比较标
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准 ,而且产品种类千差万别 ,产品流向难以追踪 ,所

以“逆向避税相对于顺向避税更具隐蔽性”这种说法

并不准确。实际上 ,逆向避税和顺向避税一样 ,都较

难被税务部门识别或者发现。

图 1　双向避税的利润流向图

图 2　高税国和低税国双向避税图

2　跨国公司集权模式下转让定价
双向避税机制
211　外资跨国公司集权模式下转让定价双向避税机制

21111　模型构建

本模型采用 Hirshleifer 所使用的边际分析方

法[2 ] ,从利润最大化假设出发 ,探讨跨国公司集权模

式下双向避税机制。

为分析的简化 ,本节主要是建立两部门模型 ,即

外资跨国公司由在我国的公司 1 和 A 国的公司 2

构成 ,该外资跨国公司总部设在 A 国 ,它拥有附属

公司 1和附属公司 2的股份分别为 k1 和 k2 ,且具有

一定的控制权 ,该控制权依靠跨国公司的股权或者

某种垄断优势实施。假设公司没有存货 ,公司 2 生

产一份产成品只需要一份中间产品 ,且不存在中间

产品外部市场 ,即公司 2在 A 国生产和销售中间产

品 ,出口中间产品且只出口给公司 1一家公司 ;公司

2只从我国的公司 1 一家进口该中间产品 ,生产和

销售产成品 ,见图 3。

图 3　外资跨国公司关联交易模式

假定跨国公司转让定价采取集权管理模式 ,即

跨国公司实施转让定价的目标是使公司 1与公司 2

的利润之和最大化 ,而无需分别讨论公司 1 和公司

2各自的利润最大化问题。这样 ,转让价格的变化

对每一部门的“边际决策没有影响”,公司 2 销售给

公司 1的中间产品数量和公司 1希望从公司 2购买

的中间产品数量不依赖于转让价格 ,而中间产品的

转让价格和产出水平是由跨国公司集团高级管理层

决定的 ,公司 1和公司 2 的部门管理层无条件服从

公司集团利益最大化目标 ,无权也不会改变公司内

部产品的供给和需求数量。

在此 ,假设 A国出口关税税率为 0 ,我国进口关

税税率为τ,我国所得税率为 t1 ,A国所得税率为 t2 ,

汇率为 e (为我国的间接外汇牌价 ,即每单位我国货

币所能兑换的 A国货币数量) 。由于所得税税率差

异是跨国公司利用转让价格转移利润的重要前提之

一 ,所以这里假定 t1 ≠t2。假设中间产品的转让价

格为 P(以人民币为单位) ,交易量为 S。

在以上假设前提下 ,可以得出公司 1、公司 2的

毛利润模型 :

π1 = R ( S) - (1 +τ) PS - C1 ( S) ; (1)

π2 = ( p
e

) S - C2 ( S) 。 (2)

在集权模式下 ,不分别考虑公司 1和公司 2 的

利润 ,跨国公司根据整个集团公司的利润来制定转

让价格 ,故仅需考虑跨国公司的总利润函数 ,而该函

数与我国和 A国的所得税税率的大小有关 ,所以先

视两国所得税税率大小不同做以下两种分析。

21112　我国所得税税率高于 A国

当我国所得税税率高于 A 国即 t1 > t2 时 ,由于

跨国公司总部设在 A国 ,公司 1产生的利润都汇回

A国 ,A国实行国外来源收入的所得税实际抵免政

策 ,即对于汇回的税后利润所负担的 A 国所得税在

t2 的范围内准予抵扣。这时公司 1汇回的利润已经

负担了税率为 t1 的所得税 ,由于 t1 > t2 ,公司 1汇回

的利润不必再次征收差额所得税 ,即公司 1 汇回利

润按我国所得税率进行征税。这样跨国公司的总利

润函数为 :

π = (1 - t1 ) k1 [ R( S) - (1 +τ) PS - C1 ( S) ]/ e +

k2 (1 - t2 ) [ ( p
e

) S - C2 ( S) ]。 (3)

把 P之外的其他变量作为既定变量 ,则 P的变

化对跨国公司利润的影响为 :

5π
5 p

= ( s
e

) [ - k1 (1 - t1 ) (1 +τ) + k2 (1 - t2 ) ]。

(4)

当式(4) > 0时 ,即 5π
5p

= ( s
e

) [ - k1 (1 - t1) (1 +τ) +

k2 (1 - t2 ) ] > 0亦即 k1

k2
<

1 - t2
(1 - t1 ) (1 +τ)

时 ,跨国公司

会采用转让高价 ;反之 ,当 k1

k2
>

1 - t2

(1 - t1 ) (1 +τ)
时 ,

跨国公司将采用转让低价。
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21113　我国所得税税率低于 A国

当我国所得税税率低于 A 国即 t1 < t2 时 ,这时

公司 1 汇回的利润除了已经负担我国税率为 t1 的

所得税之外 ,汇回后还应负担税率为 t2 - t1 的所得

税差额 ,即公司 1汇回利润按 A国所得税率 t2进行

征税。跨国公司的总利润函数可写为 :

π= (1 - t2 ) { k1 [ R( S) - (1 +τ) PS - C1 (S) ]/ e +

k2 [
p
e

) S - C2 ( S) ]}。 (5)

把 P之外的其他变量作为既定变量 ,则 P的变

化对跨国公司利润的影响为 :

5π
5 p

= ( s
e

) (1 - t2 ) [ - k1 (1 +τ) + k2 ]。 (6)

当式 (6) > 0时 ,即 5π
5 p

= ( s
e

) (1 - t2 ) [ - k1 (1 +

τ) + k2 ] > 0 ,亦即 k1

k2
<

1
1 +τ
时 ,跨国公司会采用转

让高价 ;反之 ,当 k1

k2
<

1
1 +τ
时 ,跨国公司将采用转

让低价。

①　《2007年度中国对外直接投资统计公报》显示 ,我国对外直接投资主要集中于制造业、批发零售业、商务服务业、建筑业和采矿业。

212　我国内资跨国公司集权模式下转让定价双向

避税机制

21211　模型构建

这里 ,由于分析的是我国内资的跨国公司 ,中间

产品的流向发生了一些变化[ 3 ]。鉴于我国对外直接

投资少而出口贸易顺差大 ,我国政府对国内企业在

国外进行直接投资没有设置一定的中间产品销售任

务 ;相反 ,由于我国人均资源占有量相对匮乏 ,我国

的对外直接投资中有相当规模的是资源导向型对外

直接投资①。故在此假设 :位于外国 ( A 国)的附属

公司会向位于 A国境内的母公司销售中间产品 ,而

利润的流向不发生变动。该外资跨国公司总部设在

我国 ,它拥有附属公司 1 和附属公司 2 的股份分别

为 k1 和 k2。其他假设同对外资跨国公司的分析。

图 4　我国内资跨国公司关联交易模式

在以上假设前提下 ,可以得出公司 1、公司 2的

毛利润模型 :

π1 = R ( S) - (1 +τ) PS - C1 ( S) ; (7)

π2 = PS / e - C2 ( S) 。 (8)

在集权模式下 ,不分别考虑公司 1 和公司 2 的

利润 ,跨国公司根据整个集团公司的利润来制定转

让价格 ,故仅需考虑跨国公司的总利润函数 ,而该函

数与 1国和 A国的所得税税率的大小有关 ,所以先

视两国所得税税率大小不同做以下两种分析 :

21212　我国所得税税率高于 A国

当我国所得税税率高于 A 国即 t1 > t2 时 ,假设

跨国公司总部设在我国 ,2 公司产生的利润都汇回

我国 ,若我国实行国外来源收入的所得税实际抵免

政策 ,这时公司 2汇回的利润除了已经负担 A 国税

率为 t2 的所得税之外 ,汇回后还应负担 1国税率为

t1 - t2 的所得税差额 ,即公司 2 汇回利润按 1 国所

得税率 t1 进行征税。跨国公司的总利润函数可写

为 :

π= (1 - t1 ) { k1 [ R ( S) - (1 +τ) PS - C1 ( S) ] +

ek2 [ PS / e - C2 ( S) ]}。 (9)

把 P之外的其他变量作为既定变量 ,则 P的变

化对跨国公司利润的影响为 :

5π
5 p

= S (1 - t1 ) [ - k1 (1 +τ) + k2 ]。 (10)

当式(10) > 0时 ,即 5π
5p

= S (1 - t1 ) [ - k1 (1 +τ) +

k2 ] > 0亦 k1

k2
<

1
1 +τ
即时 ,跨国公司会采用转让高

价 ;反之 ,当 k1

k2
>

1
1 +τ
时 ,跨国公司将采用转让低

价。

21213　我国所得税税率低于 A国

当我国所得税税率低于 A 国即 t1 < t2 时 ,这时

公司 2汇回的利润已经负担了税率为 t2 的所得税 ,

由于 t2 > t1 ,公司 2 汇回的利润不必再次征收差额

所得税 ,即公司 2汇回利润按 A 国所得税率进行征

税。这样跨国公司的总利润函数为 :

π = (1 - t1 ) k1 [ R ( S) - (1 +τ) PS - C1 ( S) ] +

ek2 (1 - t2 ) [ PS / e - C2 ( S) ]。 (11)

把 P之外的其他变量作为既定变量 ,则 P的变

化对跨国公司利润的影响为 :

5π
5 p

= S [ - k1 (1 - t1 ) (1 +τ) + k2 (1 - t2 ) 。

(12)

当式(6) > 0时 ,即 5π
5p

= S[ - k1 (1 - t1 ) (1 +τ) +

k2 (1 - t2 ) ] > 0 ,亦即 k1

k2
<

1 - t2

(1 - t1 ) (1 +τ)
时 ,跨国公

司会采用转让高价 ;反之 ,当 k1

k2
<

1 - t2

(1 - t1 ) (1 +τ)

时 ,跨国公司将采用转让低价。

213　转让高价与转让低价的临界值
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不管哪国所得税税率高 ,在实际操作中 ,都应该

注意如下两点 :

第一 ,在使用转让高价时 ,理论上 ,转让价格定

的越高 ,跨国公司总利润越大。为了达到利润最大 ,

跨国公司必定将转让价格抬到最高直至无穷大。然

而 ,实际上转让价格不可能接近无穷大 ,即使不考虑

销售价格太高会遭到下游公司管理层的反对 ,也应

考虑它很可能立即招致我国税务机关调查的危险 ,

因此 ,此时的转让价格应存在一个最大值。该最大

转让价格应保证下游公司利润至少为零 ,则π1 =

R ( S) - (1 +τ) P3 S - C1 ( S) = 0 , 则 P3 =

R ( S) - C1 ( S)
(1 +τ) S

。

第二 ,在使用转让低价时 ,理论上看转让价格定

的越低 ,跨国公司总利润越大。为了达到利润最大 ,

跨国公司必定将转让价格压到最低。理论上 ,转让

价格为零时 ,跨国公司利润最大。然而 ,实际上转让

价格不可能为零 ,同样 ,销售价格为零时 ,即使上游

公司管理层不反对 ,集团高级管理层也会考虑这样

做遭到外国税务机关调查的风险很大 ,管理层有可

能为了减小该风险而设定一个转让价格最小值。该

最小转让价格应保证上游公司利润至少为零 ,

则π2 = P3 S/ e - C2 ( S) = 0 ,则 P3 =
SC2 ( S)

e
。

　　下面按照顺向避税和逆向避税的定义 ,循着交

易方向分别考察外资跨国公司集团和内资跨国公司

集团的顺向避税和逆向避税的行为。

214　跨国公司集团的双向避税选择方案

不论是对于我国的跨国公司集团 ,还是对于外

国的跨国公司集团 ,当我国所得税高时 ,公司 2高价

卖出是顺向避税 ,低价卖出是逆向避税 ;当我国所得

税低时 ,公司 2低价卖出是顺向避税 ,高价卖出是逆

向避税。依此 ,我们可以分别得出外资跨国公司和

我国内资跨国公司的双向避税选择方案 ,如表 1 所

示。

表 1　外资跨国公司集团和我国内资跨国公司集团的双向避税选择方案

分类 t1 > t2 t1 < t2

外国公司

顺向避税 高出
k1

k2
<

1 - t2

(1 - t1) (1 +τ) 低出
k1

k2
>

1
1 +τ

逆向避税 低出
k1

k2
>

1 - t2

(1 - t1) (1 +τ) 高出
k1

k2
<

1
1 +τ

我国公司

顺向避税 高出
k1

k2
<

1
1 +τ 低出

k1

k2
>

1 - t2

(1 - t1) (1 +τ)

逆向避税 低出
k1

k2
>

1
1 +τ 高出

k1

k2
<

1 - t2

(1 - t1) (1 +τ)

　　如果对于这两个跨国公司集团进口的中间产品

都是用来进行我国境内的“两头在外”的加工贸易 ,生

产的产品都用于出口 ,那么对于进口的中间产品将不

征收进口关税 ,即τ= 0 ,那么表 1可简化为表 2。

表 2　外资跨国公司集团和我国内资跨国公司集团的双向避税选择方案(τ= 0)

分类 t1 > t2 t1 < t2

外国公司

顺向避税 高出
k1

k2
<

1 - t2

1 - t1
低出

k1

k2
> 1

逆向避税 低出
k1

k2
>

1 - t2

1 - t1
高出

k1

k2
< 1

我国公司

顺向避税 高出
k1

k2
< 1 低出

k1

k2
>

1 - t2

1 - t1

逆向避税 低出
k1

k2
> 1 高出

k1

k2
<

1 - t2

1 - t1

215　站在税务当局的立场看转让定价双向避税

这里涉及我国与外国的税务部门 ,假设各国税

务部门都追求自身利益最大化且信息充分 ,那么针

对跨国公司不同转让定价避税决策 ,它们的反应存

在着显著差异。

1)当使用转让低价时 ,外国税务部门所受税收

损失很明显 ,故其会调整跨国公司转让低价避税行

为 ,这对下游公司所在国的我国是不是就一定有利

或者不利呢 ? 这还有待于进一步分析。单从我国税

务当局来看 ,该交易涉及到我国的总税收为 T1 = t1

[ R ( S) - (1 +τ) PS - C1 ( S) ] +τPS。尽管公司 1低

价买进可以增加我国所得税收入 ,但与此同时也减

少了其进口关税收入 ,该转让低价避税行为到底增

加还是减少了该国的税收收入直接决定该国监管的
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力度。如果假定正常交易价格为 P0 ,则调整后的该

国总税收变成 T0
1 = t1 [ R( S) - (1 +τ) P0 S - C1 ( S) ] +

τP0 S ,调整后的税收改变量为ΔT = T0
1 - T1 = ( P0 -

P) (τ- t1 -τt1 ) S ,要使ΔT > 0 ,则要τ- t1 -τt1 > 0 ,

即τ>
t1

1 - t1
时 ,我国才会加大转让定价监管 ,这时它

也会大力支持外国税务部门的转让价格调查工作。

否则 ,我国税务部门不会配合外国税务部门的转让

价格调查 ,甚至会有意或无意地放松此种转让低价

双向避税行为。

2)当使用转让高价时 ,单从外国税务当局来看 ,

公司高价卖出中间产品使其在该国的利润增加 ,虽

然出口不征收出口关税 ,但总税收 T2 = t2 [ PS/ e -

C2 ( S) ]肯定增加 ,所在国税收收入增加 ,不失为一

件好事 ,故外国税务部门常常有意或无意地忽略此

种转让高价避税行为。但是 ,对于我国税务当局来

说 ,转让高价尽管会带来进口关税的增加 ,但是也会

直接导致企业所得税收入的减少 ,我国税务部门是

否会采取调整取决于调整后我国收入的变动ΔT =

T0
1 - T1 = ( P - P0 ) [ t1 (1 +τ) -τ,要使ΔT > 0 ,则要

t1 (1 +τ) -τ> 0 ,即τ<
t1

1 - t1
时 ,跨国公司的转让定

价使我国的应得税收收入减少 ,我国会大力监管此

种转让高价双向避税行为 ,而此时我国税务部门的

监管工作得不到外国税务当局的配合。

依此 ,我们将两国税务部门的监管方案总结如

表 3所示。

表 3　外国与我国税务当局的监管方案

分类 转让低价 转让高价

外国税务机关 打击 不打击

我国税务机关

τ>
t1

1 - t1
打击 不打击

τ=
t1

1 - t1
不打击 不打击

τ<
t1

1 - t1
不打击 打击

3　结论与建议

311　结论

由以上分析 ,我们可以得出以下 3方面的结论 :

1)当我国所得税率高于外国时 ,外资跨国公司

股权比例满足
k1

k2
<

1 - t2

(1 - t1 ) (1 +τ) 或者我国内资跨

国公司股权比例满足的
k1

k2
<

1
1 +τ情况下 ,会发生跨

国公司中间产品的转让高价顺向避税行为 ,并且该

价格小于临界值 P3 =
R ( S) - C1 ( S)

(1 +τ) S
;反之 ,在满足

k1

k2
>

1 - t2

(1 - t1 ) (1 +τ)或者
k1

k2
>

1
1 +τ的情况下 ,会发生

跨国公司中间产品的转让低价逆向避税行为 ,并且

该价格小于临界值 P3 =
S C2

( S) e
。

2)当我国所得税率低于外国时 ,外资跨国公司

股权比例满足
k1

k2
>

1
1 +τ或者我国内资跨国公司股权

比例满足
k1

k2
>

1 - t2

(1 - t1 ) (1 +τ)的情况下 ,会发生跨国

公司中间产品的转让低价顺向避税行为 ,并且该价

格小于临界值 P3 =
S C2 ( S)

e
;反之 ,在满足

k1

k2
<

1
1 +τ

或者
k1

k2
<

1 - t2

(1 - t1) (1 +τ)的情况下 ,会发生跨国公司

中间产品的转让高价逆向避税行为 ,并且该价格小

于临界值 P3 =
R ( S) - C1 ( S)

(1 +τ) S
。

3)外国税务当局总是不反对所辖公司高价卖

出 ,该高价卖出行为尽管增加了我国进口税额 ,但也

减少了我国所得税税额 ,如果满足τ>
t1

1 - t1
的条件 ,

该公司转让高价双向避税行为直接减少了我国的应

税利润总额 ,我国将对此进行打击 ;外国税务当局总

是反对所辖公司低价卖出 ,一定会增加对该类转让

定价避税行为进行监管。而当上游公司低价卖出

时 ,该行为尽管减少了我国进口税额 ,但也增加了我

国所得税税额 ,如果满足τ<
t1

1 - t1
的条件 ,该公司转

让低价双向避税行为直接减少了我国的应税利润总

额 ,我国将对此进行打击。因此 ,只有在跨国公司运

用转让低价且满足τ>
t1

1 - t1
的条件时 ,处在零和博

弈的税收竞争地位的两国税务当局才会通力合作进

行监管实现双赢。

312　建议

本文提出的结论不仅能够帮助监管外资跨国公

司在华转让定价双向避税行为 ,而且对于我国内资

跨国公司通过转让定价双向避税的防范也提供了一

些思路。

31211　规范外资跨国公司的转让定价双向避税

截至 2007年底 ,我国累计吸引的外商直接投资

超过 100 亿美元的国家或地区有 : 中国香港
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(1615 %) ①、英属维尔京群岛 (1 %或者 15 %) ②、日

本 (30 %) 、美国 (35 %) 、中国台湾 (25 % ,2010 年将

下调至 20 %) 、韩国 (2715 %) 、新加坡 (18 %) 、英国
(30 %) 、德国 (3819 %)和开曼群岛 (0 %③) [3 ]。除了

台湾省与我国的所得税税率相同之外 ,这些国家或

地区可以分为两类 :第一 ,企业所得税税率超过我

国 ,包括德国、美国、日本、英国与韩国 ;第二 ,企业所

得税税率低于我国 ,包括中国香港、英属维尔京、新

加坡和开曼。

如果来自于这些国家的直接投资均有带动其母

国的出口任务 ,则该类直接投资将引致中间产品进口

到我国。按照上述模型的结论 ,我们得知 : ①当τ>

1/ 3时 ,如果我国境内公司所持股权比例大于德国、

美国、日本、英国与韩国子公司所持股权比例的 1/

(1 +τ)倍、香港子公司持股比例的 11113/ (1 +τ)

倍、维尔京子公司持股比例的 11133/ (1 +τ)倍、新

加坡子公司持股比例的 11093/ (1 +τ)倍、开曼公司

持股比例的 4/ (1 +τ)倍 ,我国税务部门应密切监视

该跨国公司集团的转让低价双向避税行为 ,以防税

收收入受到损失 ; ②当τ< 1/ 3时 ,如果我国境内公

司所持股权比例小于德国、美国、日本、英国与韩国

子公司所持股权比例的 1/ (1 +τ)倍、香港子公司持

股比例的 11113/ (1 +τ)倍、维尔京子公司持股比例

的 11133/ (1 +τ) 倍、新加坡子公司持股比例的

11093/ (1 +τ)倍、开曼公司持股比例的 4/ (1 +τ)

倍 ,我国税务部门应加大对外资跨国公司集团的转

让高价双向避税行为的监管力度。

特别地 ,如果这些中间产品是从事“三来一补”的

加工贸易并且产成品用于出口 ,则该中间产品进口免

税 (即模型中的τ= 0)。通过模型 ,我们得知 :如果我

国境内公司所持股权比例小于德国、美国、日本、英国

与韩国子公司所持股权比例 ,香港子公司持股比例的

11113倍 ,维尔京子公司持股比例的 11133倍 ,新加坡

子公司持股比例的 11093倍 ,开曼公司持股比例的 4

倍 ,我国税务部门应加大对外资跨国公司集团的转让

高价双向避税行为的监管力度。

31212　规范内资跨国公司的转让定价双向避税

截止到 2007年底 ,我国境外直接投资主要集中

于中国香港 (1615 %)、美国 (3913 %)、俄罗斯 (24 %)、

越南 (28 %) 、日本 (30 %) 、德国 (3819 %) 、阿拉伯联

合酋长国 (0 %④) 、澳大利亚 (30 %)和新加坡 (18 %)

等国家和地区[4 ]。同样 ,除了俄罗斯与我国的所得

税税率大致相当之外 ,这些国家或地区也可以分为

两类 :第一 ,企业所得税税率超过我国 ,如德国、美

国、日本、澳大利亚和越南 ;第二 ,企业所得税税率低

于我国 ,如中国香港、新加坡和阿联酋。

如果来自这些国家的直接投资均会带动东道国

的出口任务 ,则该类直接投资将引致中间产品进口

到我国。按照上述模型的结论 ,我们得知 : ①当τ>

1/ 3时 ,如果我国境内公司所持股权比例大于德国

所持股权比例的 01815/ (1 +τ)倍 ,美国所持股权比例

的 01809/ (1 +τ)倍 ,日本和澳大利亚的 01933/ (1 +τ)

倍 ,越南的 0196/ (1 +τ)倍 ,香港、新加坡和阿联酋子

公司持股比例的 1/ (1 +τ)倍 ,我国税务部门应密切

监视该跨国公司集团的转让低价双向避税行为 ,以

防税收收入受到损失 ;②当τ< 1/ 3时 ,如果我国境内

公司所持股权比例小于德国所持股权比例的 01815/

(1 +τ)倍 ,美国所持股权比例的 01809/ (1 +τ)倍 ,日

本和澳大利亚的 01933/ (1 +τ)倍 ,越南的 0196/ (1 +

τ)倍以及香港、新加坡和阿联酋子公司持股比例的 1/

(1 +τ)倍 ,我国税务部门应加大对内资跨国公司集团

的转让高价双向避税行为的监管力度。

特别地 ,如果我国企业对这些国家的直接投资

均会带来来自于目标国的中间产品特别是矿石资源

的进口 ,如果这些中间产品是从事“三来一补”的加

工贸易并且产成品用于出口 ,则该中间产品进口免

税 (即模型中的τ= 0) 。在上述假设条件下 ,通过模

型 ,我们得知 :当我国境内公司所持股权比例小于德

国所持股权比例的 01815倍 ,美国所持股权比例的

01809倍 ,日本和澳大利亚的 01933倍 ,越南的 0196

倍以及香港 ,新加坡和阿联酋子公司持股比例的 1

倍 ,我国税务部门应加大对内资跨国公司集团的转

让高价双向避税行为的监管力度。
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Abstract : This paper discusses t he system of multi2national enterprise’s (MN E’s) bilateral t ransfer2pricing tax avoidance under cent ralized model

and tax depart ment s’ supervision for it by t he marginal analysis based on t he hypot hetical premise of benefit maximization. It concludes t hat

MN Es adopt regular and reversed t ransfer2pricing tax avoidance under specific conditions ,and accordingly t he tax aut horities of home count ries

and host count ries decide whet her powerful monitoring regulation should be used or whet her tax cooperation should be chosen. Finally ,it put s

forward different advices for Chinese tax aut hority to supervise t he behavior of t ransfer2pricing of foreign and internal MN Es.
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