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摘 � 要:本文利用联合国统计署有关农产品统计数据, 以改进的比较优势指数为基础, 研究了 1996 � 2008

年中国农产品比较优势的部门分布情况, 及其跨时期演变的变动趋势。研究发现, 中国绝大多数农产品不

具有比较优势,中国农产品比较优势整体呈下降趋势,贸易模式具有一定的稳定性, 而且中国的主要出口

农产品与农产品的比较优势并不完全一致。
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1 � 问题提出

目前,我国已是世界农产品第 5大出口国和第

4大进口国。近 10年来水产品、蔬菜、水果,畜禽肉

等优势农产品已逐渐占据农产品出口的主导地位,

出口商品结构和市场结构得到了优化, 出口农产品

的加工程度在不断提高, 出口企业的竞争力在逐渐

提高,经营模式在不断完善。与此同时, 从 2004 年

起,中国农产品贸易由长期的顺差转变为连续的逆

差状态。2001年后,我国农产品的竞争力呈现出持

续下降趋势。因此, 本文选取 1996 � 2008年以来中

国农产品贸易模式作为研究对象,分析我国在逐步

与国际市场接轨的过程中, 农产品贸易模式的变化

情况,对我国农业的发展具有重要的理论和现实意

义。

什么是贸易模式? 也就是说, 对每个国家而言,

哪些商品在国际贸易中被用来交易,每个国家都出

口、进口何种商品[ 1]。可见,贸易模式具有广泛的内

涵,为了能够具体的反映一国贸易变动情况, 本文所

研究的贸易模式主要是指比较优势。

2 � 研究方法和数据

衡量一个国家贸易专业化(贸易模式)的指标有

许多,其中最常用的是提出的显示性比较优势 ( re�
vealed comparat iv e advantag e, RCA) 指数 [ 2] , 这一

研究方法被世界银行等国际组织和国内外学者广泛

应用。按照定义,显示性比较优势指数是一个国家

的某种产品的出口额占该产品全球出口总额的比重

与该国全部产品出口总额占全球所有产品出口总额

比重的比值。

显示性比较优势指数的公式为:

RCA ci =
X ci / X wi

X ct / X wt
。 ( 1)

X ci是国家 c 产品 i 的出口额; X ct是国家C 所有

产品的出口总额; X wi是全球产品 i 的出口总额; X wt

是全球的出口总额; RCA ci 则表示国家 c 产品 i 的

显示性比较优势指数。由于 RCA 的值介于[ 0, +

 ] ,分界线 ( RCA = 1) 的两边是不对称的, 应用

RCA 衡量国际贸易模式和出口结构的变动存在缺

陷,在计量分析中会产生许多问题, 因此, 经济学家

提出了变通的 RCA 指数, 从而更适合分析比较优

势的跨时期变动。可以用数值 1 对 RCA 进行调

整,使之成为对称的显示性比较优势( revealed sym�
metry comparat ive advantag e, RSCA)指数

[ 3]
,即

RSCA ci =
RCA ci - 1
RCA ci + 1

。 ( 2)

根据公式( 2)计算出来的指数范围为[ - 1, +

1] ,如果 RSCA 为正,则表明国家 c的产品 i 具有比

较优势,反之,如果 RSCA 为负, 则表明国家 c的产

品 i 不具有比较优势。

本文以联合国 COMTRADE 数据库的数据为

基础,应用公式( 2)计算中国农产品的 RSCA 指数,

拟从以下几个方面研究中国农业贸易模式的稳定性

和流动性: ! 利用统计描述分析 RSCA 指数的总体

变动。 ∀计算和比较概率密度函数( PDF) , 从总体

上分析 RSCA 指数的分布形状和跨时期演变。 #
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通过 RSCA 的散点分布图和 OLS 回归分析 RSCA

的动态变化。∃结合中国农业贸易产品结构, 分析

具体类别农产品的出口份额与比较优势的关系及其

变化。

COMTRADE是世界上最大的贸易数据库, 包

含了自 1962年以来 160多个国家分产品和分流向

的贸易统计数据,统计范围涵盖了全世界 90%以上

的贸易流量。鉴于本文研究的是中国加快 90年代

贸易自由化步伐加快以来农业贸易模式的演变, 因

此只截取了 1996 � 2008 年的 HS1996二分位( HS�
2)数据 !。为了方便起见, 本文研究的农产品范围

是%商品名称和编码协调制度 HS1996&的第 1章到

第 24章产品(表 1) ∀。

表 1� HS分类中的农副产品分类

代码 农副产品种类

H S01 活动物

H S02 肉及食用杂碎

H S03 鱼、甲壳动物、软体动物及其他

H S04 乳品;蛋品;天然蜂蜜;其他食用动物产品

H S05 其他动物产品

H S06
活树及其他活植物; 鳞茎、根及类似品:插花及装饰

用族叶

H S07 食用蔬菜、根及块茎糕饼点心

H S08 食用水果及坚果;甜瓜或柑桔属水果的果皮

H S09 咖啡、茶、马黛茶及调味香料

H S010 谷物

H S011 制粉工业产品;麦芽;淀粉;菊粉;面筋

H S012
含油子仁及果实;杂项子仁及果实;工业用或药用植

物;稻草、秸秆及饲料

代码 农副产品种类

H S013 虫胶;树胶、树脂及其他植物液汁

H S014 编结用植物材料;其他植物产品

H S015
动、植物油、脂及其分解产品;精水生无脊椎动物制的食用油

脂;动、植物腊

H S016 肉、鱼、甲壳动物、软体动物及其他水生无脊椎动物的产品

H S017 糖及糖食

H S018 可可及可可制品

H S019 谷物、粮食粉、淀粉或乳的制品;

H S020 蔬菜、水果、坚果或植物其他部分的制品

H S021 杂项食品

H S022 饮料、酒及醋

H S023 食品工业的残杂及废料;配制的动物饲料

H S024 烟草、烟草及烟草代用品的制品

� � 资料来源: U NCOM TRADE, ht tp: / / com trade�U n� org/ db/ default� aspx

3 � 计算结果与分析

根据公式( 2)可以计算出中国农产品的 RSCA

指数(表 2)。对其进行分析时, 应用不同的方法从

多种角度对中国农产品 RSCA 指数的部门分布及

其跨时期变化, 以及部门内分布的跨时期演变做出

判断,以确定中国农产品贸易模式的稳定性和流动

性,最后结合 1996 � 2008年的中国农产品贸易结构

具体评述相关的农业部门。

3� 1 � 统计描述
对样本数据的统计描述可以从整体上把握样本

数据的分布情况。表 2是中国农产品 1996 � 2008

年的 RSCA 指数的统计描述, 列出了各年份 RSCA

指数的平均值、中位数、最大值、最小值、标准差、标

准差系数、四分位数和四分位差, 以及反映 RSCA

指数概率密度分布形状的峰度和偏斜度。

表 2数据清楚地表明, 从 1996 到 2008 年中国

农产品 RSCA 指数的平均值、中位数、四分位数、标

准差和标准差系数的绝对值都呈现下降趋势。平均

值的下降说明中国农产品总体比较优势的下降。表

2所列的偏斜度均小于 0, 并且整体上呈下降趋势,

说明 1996 � 2008年的 RSCA 指数分布越来越呈左

偏态势。在样本数据呈左偏或右偏分布的情况下,

平均值的说服力较弱, 这时中位数和四分位数更能

说明问题。因此, 我们进一步分析中位数和四分位

数以证实中国农产品平均比较优势下降的观点。中

位数的含义是 50% 的农产品的 RSCA 指数都低于

中位数的值,中位数越低说明不具备比较优势的产

品越多,而中位数的下降则表明总体比较优势和更

多农产品比较优势的下降。1996 年到 2008 年间,

中国农产品 RSCA 指数持续下降。其中, 1996 年中

国农产品 RSCA指数的中位数为- 0� 0667, 2008年
下降到- 0� 5151,这反映中国越来越多的农产品不
具有比较优势,总体上表现为下降趋势。

四分位数有同样的作用, 所不同的是第 1个四

分位和第 3 个四分位分别表示 25% 和 75% 的

RSCA 指数低于相应的四分位的值。另外, 中位数

两侧四分位差的范围内分布着大约 50% 的 RSCA

指数。也就是说, 1996 年的 RSCA 有 50%分布在

( - 0� 3936, 0� 2602)之内,而 2008 年的 RSCA 则有

50%分布在( - 0� 9022, - 0� 1279)之内。这都说明,

从 1996到 2008 年, 中国农产品的比较优势呈总体
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下降趋势。1996 � 2008年的标准差和标准差系数

绝对值的下降均反映了在此区间内 RSCA 指数波

动幅度的下降。表 2中的最大值和最小值的变化趋

势表明, RSCA 指数的跨度变窄了,同样反映出中国

农产品 RSCA 指数波动幅度的下降趋势。

1996 � 2008年中国农产品总体显示性比较优势

的下降,反映出中国农产品在国际市场上整体竞争力

的下降,而RSCA 指数波动幅度的下降则反映出中国

农产品的比较优势数值越来越集中。贸易自由化显

然对中国农产品的出口造成了一定的负面影响。

表 2� 中国农产品 RSCA指数统计描述

年份 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

均值 - 0� 0568 - 0�0987 - 0�1517 - 0�1872 - 0� 1844 - 0� 2183 - 0� 2531 - 0�3150 - 0�3679 - 0�3839 - 0� 4085 - 0� 4283 - 0� 4480

中位数 - 0� 0667 - 0�1210 - 0�2095 - 0�3079 - 0� 2879 - 0� 3116 - 0� 3686 - 0�4358 - 0�4945 - 0�5061 - 0� 5260 - 0� 5326 - 0� 5151

标准差 0� 4553 0� 4189 0�4268 0�4380 0�4448 0� 4344 0� 4258 0� 4204 0�4172 0�3990 0�3913 0� 3767 0� 3866

标准差系数 - 8� 0120 - 4�2456 - 2�8135 - 2�3402 - 2� 4122 - 1� 9901 - 1� 6822 - 1�3347 - 1�1340 - 1�0393 - 0� 9580 - 0� 8796 - 0� 8629

峰度 - 0� 0540 0� 2010 0�3010 0�3960 0�3670 0� 3300 0� 3550 0� 4320 0�7150 0�7520 0�8440 0� 7290 0� 6750

方差 0� 4720 0� 4720 0�4720 0�4720 0�4720 0� 4720 0� 4720 0� 4720 0�4720 0�4720 0�4720 0� 4720 0� 4720

偏度 - 0� 8720 - 0�6170 - 0�7410 - 0�8130 - 0� 8440 - 0� 7940 - 0� 8100 - 0�8910 - 0�5370 - 0�4890 - 0� 3940 - 0� 4310 - 0� 7980

最小值 - 0� 8063 - 0�7908 - 0�8200 - 0�8253 - 0� 8569 - 0� 8984 - 0� 8906 - 0�8893 - 0�9010 - 0�8689 - 0� 8767 - 0� 8877 - 0� 8759

最大值 0� 7156 0� 7000 0�6827 0�6907 0�6932 0� 6336 0� 5641 0� 5146 0�5159 0�4512 0�3969 0� 3412 0� 3343

第一个四分位 - 0� 3625 - 0�4330 - 0�4861 - 0�5049 - 0� 5002 - 0� 5099 - 0� 5484 - 0�6412 - 0�6743 - 0�7026 - 0� 6741 - 0� 7570 - 0� 8265

第三个四分位 0� 2913 0� 2240 0�1861 0�1767 0�1638 0� 1422 0� 0972 0� 0871 0�0419 - 0�0426 - 0� 0954 - 0� 1422 - 0� 0522

四分位差 0� 3269 0� 3285 0�3361 0�3408 0�3320 0� 3261 0� 3228 0� 3642 0�3581 0�3300 0�2894 0� 3074 0� 3872

中位数- 四分位差 - 0� 3936 - 0�4494 - 0�5455 - 0�6487 - 0� 6199 - 0� 6377 - 0� 6914 - 0�7999 - 0�8526 - 0�8360 - 0� 8153 - 0� 8400 - 0� 9022

中位数+ 四分位差 0� 2602 0� 2075 0�1266 0�0329 0�0441 0� 0145 - 0� 0458 - 0�0716 - 0�1363 - 0�1761 - 0� 2366 - 0� 2252 - 0� 1279

� � 资料来源:根据 COMT RADE数据应用E view s6. 0计算整理。

3� 2 � 概率密度分布
我们采用非参数统计的方法分析中国农产品

RSCA 指数分布的形状和跨时期变化。本文使用高

斯核密度估计 ( Gaussian kernel density est ima�
t ion) ,系列数据 X 在点 x 的核密度估计由下面的公

式表示:

F( x ) =
1
nh ∋

n

i= 1
K (

x - X i

h
)。 ( 3)

其中, n为样本大小, K 为核函数, h为组距。

图1是 1996和 2008年中国农产品 RSCA指数

的概率密度函数分布图。图中的竖线是比较优势和

比较劣势的分界线, 即 RSCA = 0。图 1 显示, 1996

年的 RSCA 指数基本平均分布于竖线的左右两边,

说明该年份中国具有比较优势的农产品和具有比较

劣势的农产品数量基本相当。2008 年的 RSCA 指

数绝大多数都在竖线左边, 即 RSCA < 0, 说明该年

份中国绝大多数的农产品不具有比较优势。实线箭

头和虚线箭头分别表示 1996 和 2008年 RSCA 指

数中位数的位置,其左右两侧各分布 50%农产品的

RSCA 值。

图 1 显示, 1996 和 2008 年 50% 的农产品的

RSCA 指数都低于 0。与 1996 年相比, 2008 年

RSCA 指数的中位数位置向左移动, 说明更大比例

的农产品不具有比较优势,即 RSCA< 0; 同时, 2008

年的 RSCA 指数概率密度分布更左偏, 反映中国农

产品比较优势的下降,更多农产品的 RSCA小于 0。

图 1� 1996 和 2008 年 RSCA指数概率密度分布

资料来源:根据COMTRADE数据应用Eviews6� 0进行计算与绘制。

对 1996年和 2008 年 RSCA 指数概率密度分

布变动的分析结论与统计描述的分析结论一致, 即

中国农产品国际竞争力总体下降了。事实上, 在 24

类农产品中, RSCA > 0 的类别数在 1996 年为 10

类, 分别 为 HS01、HS03、H S05、HS07、HS09、

HS12、HSl4、H S16、HS20、HS24; 2008 年只有 4

类, 分别 是 HS05、HS14、HS16、HS20。其中,

HS01、HS03、HS07、HS09、HS12 和 HS24 从具有

比较优势变为不具有比较优势。

3� 3 � RSCA的散点分布图和 OLS回归

图 2是1996和2008年RSCA 指数的散点分布
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和回归曲线图,横坐标是 1996年的 RSCA 指数, 纵

坐标是 2008 年的 RSCA 指数, 十字交叉的实线分

别是两个年份产品具有比较优势和比较劣势的分界

线(即 RSCA = 0)。这两条实线把整个图分为为四

个象限,对角线象限(左上象限和右下象限)是比较

优势发生转变的区域,其中,左上象限的点表示产品

从比较劣势转为比较优势, 而右下象限的点表示产

品从比较优势转为比较劣势。非对角线象限(左下

象限和右上象限)的点则表示产品的优势状态没有

发生变化。

图 2上的点绝大多数都位于左下和右上两个象

限,左上象限没有点,右下象限出现了 6个点。这说

明中国绝大多数农产品的优势状态并没有发生变

化,没有哪类产品由具有比较劣势转化为具有比较

优势,相反,有 6类农产品从具有比较优势转化为具

有比较劣势, 这 6 类农产品是 HS01、H S03、HS07、

HS09、HSl2和 HS24。图中的虚线是 450 线, 其上

方的点表明 RSCA 有所改善, 其下方的点表明

RSCA 有所恶化。450 线的上方只有 1 个点, 说明

该类农产品( H S13)的 RSCA 值有所改善, 其比较

劣势下降或比较优势上升。其余几类农产品的比较

优势恶化或者比较劣势增加( HS01、HS02、HS03、

HS04、H S05、HS06、HS07、HS08、HS09、HS10、

HS11、H S12、HS14、HS15、HS16、HS17、HS18、

HS19、HS20、H S21、HS22、H S23、HS24 ) , 其中

HS24比较优势恶化最为严重, 其次是 HS12 和

HS02。所有的点越靠近 450 虚线则说明贸易模式

越稳定, 反之, 贸易模式越不稳定。图 2表明, 从总

体上看,大部分的点都距离贸易模式稳定线有一定

距离,反映中国农业不断恶化的比较优势结构。

图 2� RSCA散点分布和回归曲线

资料来源:根据COMTRADE数据应用Eviwes6�0进行计算与绘制。

贸易模式的稳定性可以用以下回归方程进行量

化分析[ 4] ,上标 t1 和 t2 分别代表初始年和终止年,

以 t2 年的RSCA 指数为因变量、t 1 年的 RSCA 指数

为自变量进行回归, �和�是标准的线性回归参数,  

为残差项, c表示国家, i 代表产品。

RSCA
t
2ci = �c + �cRSCA

t
1ci +  ci。 ( 4)

图 2 中向右倾斜的实线是以 1996年的 RSCA

指数为自变量, 对 2008 年的 RSCA 指数进行回归

的回归曲线。回归的结果为:

RSCA 2008 = - 0� 4078 + 0� 7075RSCA 1996 +  。

� � � � � � ( - 9� 067) � � ( 7� 067)
R2 = 0� 6942 � D�W= 2� 0037
该结果说明, 1996 和 2008 年的 RSCA 具有一

定的正相关关系, �越接近 l说明中国农业贸易模式

具有越强的稳定性, 0< �< l则意味着原来具有较低

(高) RSCA 值的农产品的 RSCA 值上升 (下降)。

表 2中最大值的下降反映了这一回归结果。但是,

尽管 RSCA > 0 的情形符合这一结果, 但是多数

RSCA< O的情形却与该回归结果相反, 比较劣势

继续恶化。回归曲线和 450 虚线的位置关系反映出

贸易模式的稳定性。图 2的回归曲线与 45
0
虚线互

相较为接近,表示中国农业贸易模式具有一般的稳

定性。

中国农产品 RSCA 指数散点分布和回归曲线

均表明, 1996 � 2008年中国农业贸易模式处于一种

较为稳定但逐步恶化的状态。也就是说, 逐步深化

的贸易自由化对中国农产品贸易造成了一定程度的

冲击。从长远看, 贸易自由化将会导致我国农业生

产结构的改变,从一个更广阔的范围内进行农业生

产资源的重新配置。但是,短期内如何应对开放的

国际市场的冲击是我们首当其冲要解决的问题。

3� 4 � 产品分类分析
为了更详细地分析中国农产品比较优势的变动

趋势,我们对 1996 � 2008 年中国农产品的 RSCA

指数进行分类与排序以便观察各类农产品 RSCA

指数的变化趋势。我们按照 1996年 RSCA 值从大

到小的顺序排列了 1996 到 2008 年中国农产品

RSCA 指数分布与变动情况。我们看到在 24类农

产品中, HS05、HSl6、H Sl4 和 HS20 4 类农产品在

观察期内始终具有比较优势, HS01、HS03、HS07、

HS09、HS12和 HS24从具有比较优势变为不具有

比较优势, HS10在比较优势状态发生过波动, 最终

仍然不具有比较优势, 其余 14类农产品在观察期内

始终不具有比较优势。中国绝大多数农产品 RSCA

指数呈下降趋势, 其中 HS01、HS03、HS12 和

HS244类农产品的下降幅度最大。HS13、HS10、
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HS15和 HS20 4类农产品的 RSCA 指数出现过波

动。HS13类农产品的 RSCA指数出现上升态势。

为了了解农产品的比较优势是否与贸易的农产

品结构一致, 我们计算了中国农产品贸易结构(图

3)。通过比较农产品的比较优势和贸易产品结构发

现,中国的主要出口农产品与农产品的比较优势并

不完全一致。2008年中国出口的农产品主要集中

在 HS03、HSl6、HS07、HS204 类农产品,而具有比

较优势的农产品是 HS05、HSl6、HSl4、HS20 4类农

产品。HS05具有最大的比较优势, 但它的出口份

额仅为 3� 5%左右, HS14 具有较大的比较优势, 其

出口份额却只有 0� 17%;相反,占出口份额 13� 34%
的 HS03却从具有比较优势变为不具有比较优势。

HS20类农产品虽然拥有最大的出口份额, 但仅具

有微弱的比较优势。H S10类农产品的比较优势状

态发生过波动, 与其出口份额的变化较为一致, 其

2003年的出口份额为 12� 54%, 是当年出口金额最

高的农产品,并且具有比较优势,而其余年份的出口

份额不足 10%。同时也不具有比较优势。HS18类

农产品最不具有比较优势, 但其出口份额在不断增

加,比较劣势在不断下降, 其出口份额在 2008年超

过了 HS14类农产品。

图 3� 2008 年各类产品出口额占农产品出口总额的比重

资料来源:根据 COMT RADE数据计算得出。

4 � 结论与政策建议

4� 1 � 结论
通过上述分析可以得出以下结论: 在考察期内,

中国绝大多数农产品不具有比较优势; 中国农业贸

易模式具有较强的稳定性,但整体存在下降趋势; 个

别农产品比较优势下降明显, 有六类农产品从具有

比较优势变为具有比较劣势, 但没有农产品出现相

反的变化。这说明贸易自由化对我国的农产品贸易

带来了很大程度的冲击。此外, 我们通过比较农产

品的比较优势和贸易产品结构还发现, 中国的主要

出口农产品与农产品的比较优势并不完全一致。这

也意味着,中国的农产品出口和农产品的比较优势

都还具备比较大的提升空间。

4� 2 � 政策建议
基于以上研究, 建议我国应实施农业发展比较

优势战略,提高中国农产品的国际市场竞争力。一

方面,要根据市场需求, 因地制宜发展优质、高效农

产品。进一步提高中国农产品的品质, 增加有机食

品、绿色食品以及无公害农产品的生产和出口, 加大

农产品的深加工力度, 尤其是发展中国具有比较优

势的农产品的深加工产业,提高农产品出口的附加

价值。另一方面, 按照比较优势原则确定农业发展

战略。对于具有比较优势并且出口份额较大的农产

品,要继续发展并给与大量支持,保在国际市场的竞

争力。对于具有比较优势但出口份额较小的农产

品,要充分发挥其比较优势, 扩大生产和出口,体现

出其在国际市场上竞争力。对于不具有比较优势但

出口份额较大的农产品,要适当的减少生产,有效的

利用国际市场调剂供需缺口,保证国内市场的稳定

供给。对于不具有比较优势但出口份额和比较优势

都在增加的农产品,政府要给以适当的关注,看其是

否符合中国农业发展的比较优势, 并在此基础上加

大政策的支持力度。
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生产方向调整, 促进中国农业结构的调整和升级。

最后,农产品贸易的商品结构和市场结构也将因此

而优化。

第五,中国和巴西同为发展中国家,生产的农产

品质量与发达国家的要求还存在差距, 在对欧美等

发达国家出口农产品时往往遇到严格的食品卫生与

动植物检验检疫措施的障碍, 限制了两国的出口市

场规模,比如巴西的生鲜、冷冻肉类,中国的蔬菜及

蔬菜制品就遇到了这样的障碍。发展中巴贸易有助

于扩大双方的农产品出口市场,符合双边利益。

当然,发展中巴双边农产品贸易也会带来潜在

的问题,比如中国大豆主产区将遭受更大的冲击, 给

主产区农民造成损失。另外, 跨国公司在巴西农业

领域具有较强的控制力, 这会一定程度影响双边农

产品贸易互补性的实现。

从长期发展来看,中国应该积极发展与巴西的

双边农产品贸易。包括逐步推进双边自由贸易安

排,减少双边贸易障碍,促进中巴在农产品贸易领域

的进一步合作。这种方式有助于巩固并增强双方在

农产品贸易上面的共赢关系。
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Agro�trade Potential for China and Brazil

Fan Jie
( College of Economics and Management , China Agricultural University, Beijing 100083, China)

Abstract: As major agricultural t rading nat ions, the developmen t of bilateral agro�t rade betw een China an d Brazil w ill affect global agro�pr odu ct

m ark et . In th is paper, the development of th e bilateral t rade in agro�pr odu ct is describ ed and the ration alit y of the bilateral agro�t rade s t ructure

i s analyzed, using three indices: agricultural export dependen ce, revealed comparat ive advantage, and t rade com plem entarity. T he advantageous

agro�products dif f er s ignifi can tly betw een Ch ina and Brazil, in dicatin g that there exis t s large p otent ial for b ilateral agr o�t rad e. China may increase

import s of lan d�intensive agro�produ cts fr om Brazil and export s of some labor�in tensive primary and processed food to Brazil. Both China an d

Brazil w ill gain f rom enhan cing bilateral t rade in agro�produ cts.

Key words: Chin a; Brazil; agro�pr odu ct t rade
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Dynamic Analysis of China) s Agricultural Trade Patterns

Wu Xiaoyan1, 2 , Wang Yinghui2

( 1. College of Econ om ics & Manag ement , China Agricultural University, Beijin g 100083, Chin a;

2. College of Economics & Management , Shij iazh uan g Railway University, Shijiazhu ang 050000, China)

Abstract: With the s tat ist ical data of agricultural products provided by U N Stat ist ic Of fice and th e u se of th e im proved RCA m od el, th is paper

analyzes China's agricu ltural comparat ive index and it s changes in dist ribu tion betw een 1996�2008, as w ell as inter�period changes in the evolu�

t ion of the t rend. T he analysis show s that th e m ajority of Chinese agricultu ral products does n ot have comparat ive ad vantage, th e comparat ive

advantage of Ch ina's agricultu ral products has a downward t rend, the t rade pat tern h as a certain s tabilit y. In addit ion, C hina's main ex port agri�

cultural products an d agricul tu ral products of comparat ive advantage ar e not ent irely cons istent .

Key words: agricultu ral t rad e; t rade pat tern ; comparat ive advantage; dynamic analysis
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