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摘 � 要:本文首先对国外有关教育不平等系数的测定方法进行了总结与评述, 其中着重介绍了教育基尼系

数的测度方式。随后,从理论与实证两个层面对教育不平等与收入分配的关系研究进行评述, 并在既有研

究的基础上,对相关后续研究提出进一步的研究思路。
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1 � 研究背景

长期以来, 经济学家对收入分配问题倍感兴趣。

早期的研究大多集中于对收入不平等是否有利于资

金的积累以及随着经济的增长, 收入分配的变动趋

势的探讨上。20世纪 90 年代, 随着经济理论的发

展,对收入分配问题的探讨逐渐转移到对其形成的

决定因素以及动态变化的研究上。教育对于个人收

入分配有着重要的影响, 已在学术界达成共识,政府

也通常将加大对教育的支出力度作为缩减本国收入

分配差距的有效工具。在理论研究层面, 从静态和

微观角度, Mincer 研究发现,美国 1959 年收入不平

等的 33%可由教育和工作经历来加以解释[ 1] ; Psa�
char opoulos对 60多个国家教育收益率的估算也表

明,在发展中国家的低层级教育,其收益率一般都在

15%以上, 远高于物质资本投资的收益率 [ 2] ; Le�
mieux 对美国 1973 ! 2005 年的教育收益率研究发
现,工资收入差距主要源于不同层次教育收益的异

质性
[ 3]
。更多的经济学家从动态和宏观角度进行分

析,但两者的关系未有定论, 主要存在 3 种观点: 第

一种观点认为教育扩展将恶化收入分配不平等, 如

Thurow、T odar o[ 4- 5] ; 第二种观点认为教育扩展将

改善收入分配的不平等, 而且是改善收入分配不平

等的基本因素, 代表人物有舒尔茨、Ahluw alia [ 6- 7] ;

第三种观点则认为教育扩展对收入不平等的影响是

含混不清的,如 Ram[ 8]。

教育对收入分配影响的不同观点, 都有其较强

的实证依据,而之所以存在结论上的差异,其主要原

因在于研究角度的不同。早期的研究主要从教育存

量角度研究教育对收入分配的影响, 而忽视了在教

育存量相同的条件下教育分配的个体差异。事实

上,教育的不平等分布将影响到教育存量与收入分

配之间的作用关系,从而导致了结论的不统一。随

后,学术界对不平等问题的兴趣日益增加, 20世纪

80 年代起, 教育不平等问题开始被广泛关注与研

究。本文将对教育不平等与收入分配关系问题的研

究做一总结和评述。

2 � 教育不平等系数的测定方法

研究教育不平等问题,首先必须研究教育不平

等的测定方法,寻求客观、真实的反映一国(地区)教

育分配状况的变量。采用定量指标对教育分配状况

的研究,始于 20世纪 70年代末。教育分配变量主

要侧重于受教育水平在居民中的分布情况,大多采

用代表绝对离散程度的教育方差与标准差,和测量

相对不平等程度的教育基尼系数。

方差和标准差作为测定教育不平等的绝对数值

指标被不少学者采用。Psacharopoulos[ 9] 用不同层

次教育入学人数的差异系数来衡量教育不平等程

度。Winegarden[ 10] , Ram[ 8]以劳动者受教育年限自

然对数的方差表示。Park, Lopez、T hemas和 Wang

分别采用劳动者平均受教育年限的标准差和变异系
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数作为教育不平等变量
[ 11- 12]

。Gregorio 和 Lee 则

以 15岁以上人口的平均受教育年限的标准差衡量。

但是标准差的无规律变化不因地域和经济的发展水

平的不同而存在规律性, 它没能反映出其应有的情

况
[ 13]
。

基尼系数作为目前国内外测量公平程度最常用

的方法,已在收入、财富分配等方面获得普遍认可和

应用,教育平等作为社会公平的重要组成部分,采用

基尼系数对教育不平等程度进行测定具有方法上的

创新,同时,教育基尼系数能很好的显示出教育分配

状况的改善, 相比标准差, 基尼系数具有更好的特

性,更令人信服。类似于收入分配基尼系数的计算,

教育基尼系数相应可由教育投入、入学率以及教育

获得为基础数据进行估算。T er Weele 运用教育投

入为基础数据对部分东非国家的教育基尼系数进行

测定
[ 14]
。Maas和 Criel、Sheret 以入学率为基础估

计了 16个东非国家和巴布亚辛几内亚的教育基尼

系数[ 15- 1 6]。但是,现行有关教育的统计资料并不是

按照家户(人口)资料进行公布的,因而难以采用统

一的标准来计算教育基尼系数。

Deatont [ 17]提出的收入基尼系数的计算公式为

教育基尼系数的测算提供了参考, 即:

GIN I =
1

�N (N - 1) ∀i> j
∀
j

y i - y j 。 ( 1)

其中, �是变量的平均值; N 是观测样本数; y i

与 y j 表示个人收入。在此基础上, T homas, Wang

和 Fan[ 18 ]进一步提出了一个能以现有教育统计数

据为基础进行计算的测算公式,即:

EL =
1
� ∀

n

i = 2
∀
i- 1

j = 1
p i y i - y j p j ; ( 2)

�= A YS = ∀
n

i= 1
p iy i。 ( 3)

此时,对教育基尼系数 ( EL ) 而言, �为平均受

教育年限, p j 表示一定受教育年限的人口比例; y i ,

y j 表示不同教育获得程度的教育年限; n为教育获

得的分组数量。他们将中途辍学因素考虑在内, 把

教育水平分为 7个层次: 文盲 y 1 = 0; 半文盲 y 2 =

y1 + 0� 5Cp = 0� 5Cp ; 初等教育 y 3 = y 1 + Cp = Cp ;

部分中等教育 y 4 = y 3 + 0� 5C s = Cp + 0� 5Cs ; 中等

教育 y 5 = y 3+ C s = Cp + C s ; 部分高等教育 y 6 = y 5

+ 0� 5C t = Cp + C s + 0� 5Ct ; 高等教育 y 7 = y 5 + C t

= Cp + C s + C t。其中, Cp、C s、C t 分别表示初等教

育、中等教育和高等教育的教育年限。根据上述公

式,他们以 15岁以上人口受教育程度分布为基础,

估计了 140个国家 1960 ! 1990年的教育基尼系数。
以教育投入、入学率、平均受教育年限为基础数

据,可从不同侧面反映一国(地区)的教育不平等程

度。但是,由于入学率是一个流量概念,它不能反映

出教育的积累情况, 并且高教育投入并不意味着一

定能获取高教育产出, 因此,以入学率和教育投入为

基础对教育基尼系数进行测算, 存在一定的缺陷。

教育获得存量(平均受教育年限)是反映人力资本发

展水平最为适宜的指标
[ 19]

,以此为基础计算出的教

育基尼系数应最为客观、真实。在随后的研究中,多

采用 Thomas, Wang and Fan 的教育基尼系数测算

思路,对不同国家(地区)的教育不平等程度进行测

定[ 2 0- 21]。

3 � 教育不平等与收入分配的关系

新经济增长理论把人力资本作为经济增长中越

来越重要的一个因素。教育是人力资本形成的重要

途径,教育平等是社会公正的重要组成部分,也是社

会经济内生的产物。公平的教育分配对基础广泛的

经济增长与贫困的减少具有显著的重要性。Q ian

和 Smy th认为教育能增强人们改造自身生活的能

力,提高其在社会生产中的作用,直接增加人们的福

利[ 2 1]。同时, 教育也给穷人带来更多的机会。

Bowman用教育基尼系数衡量教育不平等, 对欠发

达国家的研究表明教育不平等不利于其经济增长、

技术扩散及人力资本积累
[ 22]
。与一般物质资本相

比,教育有着自身的特点。增长模型中,资本与劳动

被假定为完全可交易, 资源可自由地从边际报酬率

低的部门流向边际报酬率高的部门, 从而保证边际

报酬率在各部门间的相等。然而, 人力资本不可分

割,人们接受的教育不是完全可交易,其边际产出不

能通过自由市场的竞争而达到个体间的相等。因

此,只有�平均 的概念是不够的,教育的分布程度对

一个国家和地区的福利与产出极其重要, 它同时也

影响着其他社会经济条件的平等。在教育与收入分

配的理论与实证研究中, 很少专门对教育不平等问

题进行探讨,但仍有一些研究对此问题有所涉及。

3� 1 � 理论研究
早期理论研究一般从平均受教育年限及其离散

程度两方面分析教育对收入分配差距的影响。

Schultz, Becker 和 Chisw ick, Becker [ 23- 25] 以 及

M incer [ 1] 关于收入分配的人力资本模型认为, 人口

总体的平均受教育程度和教育分布状况都会影响收

入分配状况。

Far re假设总体中初始收入和教育收益率相

同,如果平均受教育年限与教育收益率独立,那么以

对数方差反映的收入不平等是以受教育年限方差反

映的教育不平等的线性函数,且系数是教育收益率
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的平方
[ 26]
。

Gregorio 和 Lee 放松了 Farre 的假定, 认为收

入分配与人们的平均受教育年限及其分布密切相

关,收入不平等随着教育不平等程度的加深而加深,

然而,在一个给定的教育分布条件下,平均受教育年

限的增加则对收入分配产生不明确的作用效应 [ 13]。

对此,他们在传统的人力资本理论模型基础上,运用

变量均值,构建理论模型:

Var ( lo gY s) = Var ( rS ) + r
2
Var ( S) +

S
2
Var ( r) + 2r S Cov ( r, S)。 ( 4)

其中, Y 表示收入水平, S 表示受教育年限, r

为教育收益率。发现在其他变量保持不变的条件

下,以方差反映的教育不平等程度 ( Var ( S ) ) 的加

剧将导致收入不平等程度的恶化。

Galor 和 Zeria 则考察了初始收入分配对教育

分布的影响,首次提出收入平等促进人力资本积累

的观点,其认为由于借款市场不完全,收入的均等更

有利于那些不能通过借贷的方式筹措教育费用的穷

人拥有受教育的机会, 进而影响教育的分配 [ 27]。

Benabou、Aghion从收入的再分配角度进行探讨,认

为再分配政策, 有利于平抑收入的不平等程度,对人

们的教育投资产生影响。教育作为人力资本形成的

重要途径,对收入分配不平等的解释将更多地与教

育分配的不平等相联系[ 28- 29] 。

在早期对两者关系的理论探讨中, 大多从教育

分配影响收入分配角度进行研究,随着内生增长理

论的提出,后期的研究开始从收入分配影响教育分

配角度对两者的关系进行探讨。纵然研究角度存在

着不同,但在两者的相关性问题上取得了一致的结

论,即,教育不平等与收入不平等正相关。

3� 2 � 实证研究
教育存量与收入分配之间关系的实证研究已有

众多成果,但专门研究教育不平等与收入分配关系

的文献则并不多,他们在探讨两者关系的同时,也从

教育存量角度, 对教育不平等的发展趋势进行了探

讨。

Londono[ 30]和 Ram [ 8] 率先提出教育分配存在

库兹涅茨�倒U 关系,即随着教育水平的逐步提升,

教育不平等程度先升高, 到达峰值后,则转为逐步降

低;进一步, Ram 运用 94 个国家的截面数据, 实证

表明约在平均受教育年限为 7年时达到�倒 U 曲线

的拐点。Thomas, Wang 和 Fan
[ 18]
运用 140个国家

1990年的截面数据进行实证分析, 研究发现以 15

岁以上人口的平均受教育年限为基础数据, 计算出

衡量教育不平等程度的教育基尼系数与教育发展水

平指标平均受教育年限之间不存在�倒 U 关系, 而

以 15岁以上人口的平均受教育年限计算出的教育

标准差与平均受教育年限之间却存在明显的�倒 U 
关系,且�倒 U 曲线的拐点在平均受教育年限为 6

~ 7年间达到, 其实证结果基本与 Ram[ 8] 相一致。

同时,他们还运用 140个国家 1960- 2000年的面板

数据做了进一步的回归分析,实证结果表明教育标

准差与平均受教育年限之间的�倒 U 关系成立,平

均受教育年限一次项的估计系数显著为正,而其平

方项的估计系数则显著为负。同时, 两者的关系还

具有较强的� 鲁棒性 ( robustness) , 其不因计量估
计方法选择固定效应或随机效应, 控制时间因素或

国别因素而出现波动与差异。Grego rio和 Lee运用

100个国家的相关数据, 实证发现教育标准差( 1965

年、1990年) 与滞后五年的平均受教育年限 ( 1960

年、1985年)存在明显的�倒 U 关系, 且构建回归方

程,将收入因素与变量的滞后因素考虑在内, 对 100

个国家的混合数据进行实证分析, 印证了教育分配

的�倒 U 关系的存在,但其峰值则在平均受教育年

限为 4� 2年时达到。既有研究, 大多运用跨国数据

对教育分配的�倒 U 假设进行检验, 而对国别数据

的验证则尚不多见 [ 13]。

早期有关教育不平等与收入分配差距的实证研

究大都基于一个或几个国家的样本。Chisw ick,

T inbergen
[ 31- 32]

, Winegarden
[ 10]
均以平均受教育年

限的方差反映教育不平等程度, 选择的样本包括美

国各地区, 9个国家的截面数据,美国、加拿大、荷兰

三国的跨国数据以及 32个国家的截面数据。研究

得出,教育不平等与收入不平等显著正相关,即教育

不平等程度的减小, 有益于收入不平等的改善。

Beck和 Chisw ick采用美国各州的数据进行国别研

究,发现美国各地区的收入分配差距与教育不平等

正相关,与平均受教育程度负相关[ 23]。

Psacharopoulos使用 49 个国家截面数据进行

的分析未得出与上述研究相同的结论。其以不同层

次教育入学人数的差异系数衡量教育不平等,实证

发现在不同的回归方程中,教育不平等变量均与收

入基尼系数显著负相关, 且教育不平等程度能解释

收入分配 23%的变异
[ 9]
。

Ram 分别以受教育年限的方差与收入最低的

80%人口所占的收入份额和收入最低的 40%人口

所占的收入份额作为教育不平等变量和收入不平等

变量,在对 28个国家的跨国研究中, 发现虽然平均

受教育年限的提高在一定程度上有助于控制收入分

配差距,但教育不平等程度与收入分配的关系不具

有统计上的显著性
[ 33]
。

Park 在考虑收入倒 U 型假说的基础上, 分别

116

技术经济 � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 第 29 卷 � 第 6 期



以劳动者平均受教育年限的标准差和变异系数作为

教育不平等变量, 以基尼系数、收入最低的 40%人

口所占的收入份额和收入最高的 20%人口所占的

收入份额作为收入不平等变量,采用 59个国家的截

面数据进行实证研究, 证实了教育不平等程度的加

深将扩大收入不平等程度 [ 11]。

Gregorio 和Lee的研究同样支持教育不平等与

收入分配差距正相关的结论。他以 Barr o 和 Lee
[ 34]

计算出的 15岁以上人口平均受教育年限为基础数

据,计算得到每一国家 1960 ! 1990年时隔五年的教
育标准差(共获得七个截面: 1960、1965、1970、1975、

1980、1985、1990 年, 根据数据的可获得性, 每一截

面上的样本数并不一致。如在 1965与 1990年两截

面上,分别有 23和 71个样本,以其作为教育不平等

变量,并选取基尼系数和收入的五等分分布为收入

分配变量。在考虑库兹涅茨倒 U 型关系的假定下,

运用 SU R( seeming ly�unrelated�regr ession)估计技
术,对跨国混合数据进行计量估计, 实证结果均表

明,教育不平等有碍于收入分配状况的改善[ 13] 。

Glick和 Razakamanantsoa 运用教育 Lorenz曲

线考察了马达加斯加的教育分配与收入分配的关

系,实证结果表明,收入差距是导致教育不平等的主

要因素
[ 35]
。

既有研究虽对教育不平等与收入分配的关系做

了一定的计量统计分析与探讨, 然而他们在对教育

不平等指标的选择上大多采用平均受教育年限的标

准差。随着教育基尼系数这一更为真实、客观指标

的构建,同时具有较高质量的微观数据的出现,对教

育不平等与收入分配问题的探讨将得以进一步深入

与完善。

4 � 未来研究方向

对教育不平等问题的探讨尚处于起步阶段, 在

既有研究成果基础上, 后续研究可以从以下几个角

度展开:

1)研究教育不平等与收入分配的关系及作用机

理。教育作为个人或家庭的人力资本投资, 是人力

资本形成的重要途径,基于内生增长理论,教育不平

等通过人力资本的传导机制而与收入分配之间发生

的联系。同时, 收入分配的均等也有利于人们对教

育的投资, 进而影响着教育的分配状况。教育分配

与收入分配的之间的作用机理及其作用方向有待于

深入的理论探讨,也为进一步解决收入不平等问题

建立一个理论基础。

2)研究教育不平等对经济增长的影响。人力资

本积累、居民收入分配对一国(地区)的经济增长具

有显著的作用效应, 教育分配又与两者密切相连。

教育分配与经济增长的作用关系, 以及教育不平等

与经济发展水平的内在联系都有待更深入的理论探

讨与实证检验。

3)既有实证研究大都集中于对跨国数据的探讨

上,对特定国家及地区的研究也需要进一步完善。

特别是联系中国国情, 对教育不平等的测度及其与

收入分配的关系进行更深入的探讨。

4)对�教育资源公平 及其影响的研究。优质的
教育资源更有利于个人或家庭的人力资本积累。教

育资源的差异通过影响劳动力的生产力及持续培训

能力,进而显著地影响收入分配[ 36] 。因此, 教育资

源的分配不均可以看作是教育不平等的体现。后续

研究可以从教育体系、教育资源分布等方面进行调

查、论述。

5)对�机会平等 的探讨。教育分配的不平等某

种程度上是教育机会不平等的体现。后续研究可从

社会因素、家庭因素、个人自身因素、行业因素以及

宏观经济政策层面出发,对教育分配的根源 ! ! ! 教
育机会的公平性问题进行探讨。
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A Literature of Education Inequality and Income Distribution Gap

Li Xiaoyu, Huang Xiao, Yang Jun
( C ol lege of E conomics and Business and Administ ration, C hongqing U niver sity, Chongqing 400030, C hina)

Abstract: T his pap er fi rst ly summarizes and comm entates th e methods of measuring educat ion inequal ity overseas, especially in t rodu ces the

m easurement of educat ion gin i index� Then it commentates the studies of the relat ion between education inequality and income dist ribut ion f rom theoret�

ical and empirical aspects� At last , on the basis of current research f indings, this paper proposes some suggest ion about how to research in the future.
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