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摘 � 要:知识密集型服务企业作为知识的生产者和传播者, 通过与制造企业进行知识转移和互动, 促进了

制造业的创新。本文从互动强度和互动时间两个维度, 提出知识密集型服务企业与制造企业互动创新的 3

类界面 � � � 销售式界面、咨询式界面和联盟式界面,剖析了三类界面中的知识转移分析框架,提炼出 7 个影

响互动创新绩效的主要因素,进而分析了不同界面下这些因素对互动创新绩效影响的机制,并通过实证研

究对影响机理进行了验证。
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� � 知识密集型服务业( know ledge intensive busi�
ness serv ice, KIBS)对制造业发展所起的支撑作用、

驱动作用和引领作用, 主要体现在 KIBS 与制造企

业之间的互动创新、合作创新中。制造企业存在的

技术创新内部化的局限, 以及技术知识溢出导致企

业对研发投入的弱化[ 1] , 使得越来越多的制造企业

倾向于与多种主体进行合作创新。合作创新的过程

不仅是制度创新的过程, 更是一个知识转移的过程。

KIBS因其具有高知识密集性、高技术度和高互动

性的特点,正成为制造企业合作创新的一个重要参

与主体。正因如此, 目前无论是政府、产业还是理论

研究者,日益意识到大力发展知识型生产者服务对

促进制造业产业升级的重要意义。本文在总结

KIBS与制造企业互动界面的相关研究的基础上,

提出制造企业与 KIBS 合作创新的互动界面类型,

以及基于界面的知识转移分析框架,并对不同界面

下互动创新绩效的影响因素进行实证研究。

创新的复杂性使得单个企业(尤其是中小企业)

越来越意识到只依靠自身能力难以完成自主创新,

而必须借助与外部机构合作, 实现创新资源的整合

和创新能力的提升[ 2] 。合作创新过程本质上是一个

知识转移的过程,知识的流动和转移成为创新主体

间相互作用的基本方式
[ 3]
。对于制造企业来说, 由

于同行间往往存在竞争关系, 因此相互合作的障碍

很大,而 KIBS与制造企业之间一般不存在竞争关

系,且 KIBS 本身所具有的特征决定了其与制造企

业之间存在资源优势互补, 因此 KIBS 日益成为制

造企业合作创新的优先合作对象。如 Muller 和 Ze�
nker [ 2] 实证指出, 通过互动产生的知识转移可使

KIBS 与制造企业双方更有创新性。 知识转移!的

概念由 T eece于 1977年提出,它是指一个单元受其

他单元的经验影响的过程
[ 4]
。目前有关知识转移的

研究主要有四个分析层次:个体、群体(团队)、组织

和组织间。由于本研究所关注的 KIBS企业与制造

企业间的知识转移主要通过组织层次上的创新群体

(如创新团队、项目小组)实现,因此我们从组织间知

识转移的角度来讨论影响知识转移与合作创新绩效

的影响因素。

组织层面知识转移的研究源自技术转移,特别

是跨国公司的技术转移。如 Suhk 和 Ryeol
[ 5]
、

Zander和 Kogut [ 6]、关涛[ 7] 等研究了从跨国公司到

本地公司的知识转移。群体层面的知识转移主要集

中在组织单位体之间, 目前比较多的是最佳实践的

转移[ 8�10]和研发知识的转移 [ 11�12]。这两个层次的研

究发现,影响知识转移的因素各有不同,又有交叉,

在研究思路上所采用的框架也基本类似, 都是采用

知识源、接收者、知识特性和转移情境作为重要研究

参数。综合组织和群体层面的研究成果, 可发现影
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响知识转移的主要因素包括: ∀知识转移主体,包括

知识源的传授能力和动机; # 知识接收方特征,包括

接收方的吸收能力和动机; ∃ 知识特性, 如内隐性、

系统性、复杂性、因果模糊性、清晰表达性、嵌入性

等; %转移情境,包括双方的距离(包括地理、组织、

制度、知识)、关系信任以及转移机制等。本文在借

鉴这些研究成果的基础上, 对影响 KIBS 与制造企

业互动创新绩效的因素进行分析。

1 � 互动界面的分类

KIBS与制造企业互动合作创新存在多种不同

的形式,不同形式的互动对它们各自的创新行为有

着不同的影响 [ 13]。Windrum 和 T omlinson [ 14] 研究

发现, KIBS为客户提供服务的过程是一个双边互

动学习过程, KIBS 所提供服务的内容和质量在很

大程度上是由作为服务提供者的 KIBS 和作为客户

的制造企业之间不断互动和沟通的方式所决定的。

因此,要分析 KIBS 对制造企业创新的影响,首先要

界定好两者之间的互动过程和联系方式,也就是 互
动界面!, 它描述的是不同事物之间的作用与联系。
Quinn等[ 15] 提出,制造业与服务业之间存在互动界

面,并从投入产出的角度说明了服务业与制造业之

间的互动关系。借鉴 Quinn 的观点, 结合 Stram�
bach

[ 16]
、Gadrey 和 Gallouj

[ 17]
以及 Bilderbeek 和

Her to g 等[ 18]对服务业与制造业之间关系的研究成

果,本文把 KIBS 与制造企业的互动界面定义为双

方之间信息和知识的交流机制与沟通互动的联系方

式。

Tor doir
[ 19]
基于服务提供过程中专业知识和技

术互动整合的研究,将服务供应方与客户 (制造企

业)之间的界面划分为三种基本模式: 诊断式联系、

工作式联系及销售式联系。诊断式联系是 KIBS 企

业主导的一种互动模式, 常用于解决创新战略和组

织问题,客户企业往往是非专家型,因此互动过程中

由咨询者担任主导角色融入客户企业的问题解决过

程中。工作式联系则是 KIBS 与客户高度互动的一

种模式,客户企业往往较专业,双方为均衡的合作关

系,最常见于研发机构型 KIBS 企业与研发密集型

客户企业间的合作。在销售式联系中, 双方的互动

程度相对较低。T ordoir 的分类其实暗含了两个分

类的标准 � � � 双方的知识距离与互动强度。根据这
两个标准来分析,可发现销售式联系的互动程度较

低,诊断式联系和工作式联系的互动程度较高。进

一步,诊断式联系和工作式联系的区分在于互动双

方的知识距离不同。Gadrey 和 Gal louj
[ 17]
沿袭并发

展了 T ordoir的理论,他们针对咨询行业提出服务

供应商与客户的交互界面应具有两个分析维度: 一

是双方交互强度; 二是咨询企业在客户企业中的执

行程度,也就是服务供应商在提供服务产品后是否

进入客户企业帮助其实施产品功能。由此,  两维
度!、 四要素!组成了四种服务商与客户之间的联系
方式,但由于这种界面分类主要是基于咨询业提出

的,要将此分类推广到所有不同的 KIBS 行业有一

定的困难。为此, 我们借鉴 两维度!、 四要素!的思
路,对具体的维度和要素做进一步梳理和概括, 然后

再提炼出 KIBS企业与制造企业的互动界面类型。

维度一: 互动强度。指制造企业与 KIBS 企业

联系交流的紧密程度。Fiocc 和 Gianola[ 20]指出,知

识密集型服务业对创新的影响取决于有效的服务过

程,双方交互越紧密、越持久,就越可能将组织和技

术、技巧结合到用户的创新战略中,对用户创新的影

响就越大。Bilderbeek
[ 18]
也指出, 不同的互动联系

方式下互动程度具有差异性。Tor doir [ 19]、Gadrey

和 Gallouj[ 17]对界面的分类中也都包含了对互动程

度的分析。具体说, 如果互动双方仅仅通过提供文

件资料、邮件/传真/电话、问卷调研、在线咨询等方

式进行交流,那么它们的互动程度是比较低的; 如果

双方要通过培训、深度访谈/研讨会、现场指导等方

式进行交流, 那么它们的互动程度就比较高。我们

选取双方交流频率作为反映互动程度的重要指标,

交流越频繁,表示它们的互动程度也就越高。

维度二:互动时间长度。这里的时间是指制造

企业与 KIBS企业进行知识交互的时间, 而并非双

方的合作时间。如果制造企业仅仅接受了 KIBS的

某项服务,而期间没有发生知识转移,如制造企业只

是长期采用某金融企业提供的金融产品, 那么可以

说他们只建立了长期的合作关系, 而非长期的互动

关系。互动时间对互动绩效有较大的影响。如果

KIBS 企业与制造企业之间进行的是一种长期互

动,那么就比较容易建立丰富的沟通渠道和良好的

信任关系,知识转移也会比较顺畅;如果双方进行的

是短期互动,那么要完成大量知识的转移就比较困

难。本文把互动时间也作为界面的分析维度之一。

利用互动程度和互动时间两个维度对 KIBS企

业与制造企业的互动界面进行划分, 可以得到三种

典型的互动界面类型 � � � 销售式界面、咨询式界面
和联盟式界面(如图1所示)。在实践中, KIBS 企业

与制造企业之间的确存在互动程度比较低但持续时

间长的合作关系。例如,很多提供顾问服务(如法律

顾问)的商务服务企业与其客户建立的就是这种关

系。当深入分析这种关系时,可发现虽然双方建立

的是一种长期的合作关系,但在这种长期合作过程
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中,知识交互和转移却不是持续发生的,因此不能认

为是一种长期的互动关系, 而只能看作在长期合作

关系中进行了多次销售式互动。同时, 从研究 KIBS

企业与制造企业互动的文献来看, 销售式[ 18�19]、咨询

式[ 17, 19]和联盟式[ 18]的互动关系都有学者提及,而互

动程度较低的长期互动却鲜有研究。当然, 我们不

能完全排除实际中可能存在这样的互动界面形式,

但这里以整个 KIBS 企业与制造企业的互动为研究

对象,在所有的互动类型中这种互动的数量是极少

的。

图 1 � 制造企业与 KIBS企业互动界面的分类

2 � 研究假设

在上述相关研究成果的基础上, 结合对中国联

通杭州分公司、埃森哲咨询、中国电信苏州分公司、

华信邮电设计院和中国工商银行杭州分行等企业深

度访谈的情况, 我们对 KIBS 企业与制造企业互动

创新绩效的影响关系做如下假设:

图 2� 实证框架

H1:在销售式互动界面下, 双方能力、知识特

性、合作情景对互动创新绩效有显著影响,其中部分

影响因素通过知识转移这个中介变量对互动创新绩

效产生影响。

H2:在咨询式互动界面下, 双方能力、知识特

性、合作情景对互动创新绩效有显著影响,其中部分

影响因素通过知识转移这个中介变量对互动创新绩

效产生影响。

H3: 在联盟式互动界面下, 互动对互动创新绩

效有显著影响,其中部分影响因素通过知识转移这

个中介变量对互动创新绩效产生影响。

3 � 研究方法与统计分析

3� 1 � 调查对象与资料来源
收集信息所用的问卷从结构上可分为两大部

分:第一部分用于收集知识密集型服务业企业自身

特征的数据,包括企业名称、设立年份、公司性质、公

司所处行业和提供服务的性质; 第二部分描述了三

种互动界面下的互动情况,通过询问调研对象是否

存在该类型的互动来收集 KIBS企业与制造企业互

动项目的相关信息,包括双方的能力、互动过程中的

知识特性、双方的合作情境以及互动创新绩效。

本研究的数据来自 2007年 1月至 4月对浙江、

上海、福建、江苏等地知识密集型服务业企业(主要

来自银行业、证券业、保险业、通信及增值服务业、计

算机及软件服务业、研发服务业、专业技术服务业、

工程技术业、科技交流服务业、咨询与调查业、会计

服务业、法律服务业)的调查问卷。共发放调查问卷

210份,回收 153份,回收率为 72� 86%,其中有效问

卷 138份,问卷有效率为 90� 2%。因在正式的问卷
调查之前进行了相关的文献梳理、实地访谈和试调

查等前期准备工作, 因此问卷回收率和回收问卷有

效率指标都比较理想, 符合调查统计分析的要求。

样本的构成情况为:从行业分布来看,来自金融服务

业、信息与通讯服务业、科技服务业、商务服务业的

问卷分别为 31份、42份、30份和 35份;从互动界面

类型来看,涉及销售式、咨询式和联盟式的互动的问

卷分别为 42份、52份和 44份。

3� 2 � 变量设计与测量
本文在研究的初期阶段,通过查阅国内外 KIBS

与制造企业互动、界面管理、服务创新、知识转移等

领域的相关研究文献, 形成问卷的基本框架。为保

证测量工具的有效性, 尽量采用前人研究中已被证

明有效的题项和量表。当一个题项必须被修改或开

发时,则综合参考相关文献,并和部分企业界人士反

复讨论, 多次修订后确定。调查问卷的所有题项均

采用李克特 7级量表, 范围从 1(非常不同意)到 7

(非常同意)。变量的设计与测量如表 1所示。

3� 3 � 统计分析结果
通过样本充分性测试得到描述影响因素的条

款。样本充分性的 KMO 测试系数为 0� 717, 样本
的巴特利球体检验卡方值为 1006� 762, Sig 值为
0� 000, 说 明可 对 数 据进 行 因子 分 析。利用
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SPSS13� 0软件共产生 4 个因子,如表 2 所示, 分别

命名为知识传递水平、知识内隐性、吸收能力和情境

有利性。这 4个因子的总解释率为 68� 4% ,且每个

因素的 �系数在 0� 7以上, 表明可总体上代表影响

因素的总体特征。

表 1� 变量的测量方法

变量 基本描述 测量丰度

被解释变量 互动创新绩效 KIBS 企业与制造企业在互动中各自的创新情况 因素提取

解释变量

转移能力 知识源以合适的方式解释说明知识并将知识进行转移的能力 因素提取

吸收能力 组织评估、消化和应用新知识的能力 因素提取

知识内隐性 知识的隐性程度 因素提取

知识系统性 被转移知识与背景知识的关联性 因素提取

关系信任 互动过程中双方的信任关系 因素提取

知识距离 知识提供者与知识接收者拥有知识的相似程度 因素提取

沟通渠道 互动过程中知识转移的方式、途径的丰富程度 因素提取

中间变量 知识转移 双方互动过程中知识转移的效果 因素提取

表 2 � 各影响因素因子的分析结果

指标内容(简述) 因素 1 因素 2 因素 3 因素 4 �系数

双方感情良好、关系密切 0� 785

坦诚地相互交谈与倾听 0� 785

善于利用各种方式将知识与对方分享 0� 703

善于用合适的方式将信息表达出来 0� 679

0� 832

掌握知识需要边干边学 0� 780

掌握知识需要相关工作经验 0� 705

掌握知识需要有相关专业背景知识 0� 696

知识较难通过非接触的方式传递 0� 683

0� 713

双方能够掌握对方所提供的各种知识 0� 901

双方都能主动学习自身所缺乏的知识 0� 809
0� 848

双方人员能较容易地交流专业问题 0� 751

已有的知识基础让彼此容易理解知识 0� 675

常通过文档、电话、网络等方式进行交流 0� 623

常通过面谈、培训等人际互动进行交流 0� 561

0� 813

� � 通过样本充分性测试得到描述知识转移效果的
条款。样本充分性检验结果显示, KMO 测试系数

为 0� 714, 样本的巴特利特球体检验卡方值为
190� 858, Sig 值为 0� 000,说明可以对数据进行因子
分析。SPSS13� 0 软件共产生 1 个因子, 如表 3 所

示,命名为知识转移效果。该因子的总解释率为

77� 64%, �系数为 0� 855,表明可以总体上代表知识
转移效果的总体特征。

表 3 � 知识转移效果的因子分析结果

指标内容(简述) 因素 1 �系数

能将获取的知识与本企业自身的经验惯例相结合 0� 903

双方对知识传递的过程都很满意 0� 899

从对方获取到自己所需的知识 0� 839

0� 855

� � 通过样本充分性测试得到描述互动创新绩效的
条款。样本充分性检验结果显示, KMO 测试系数

为 0� 843, 样本的巴特利特球体检验卡方值为
634� 491, Sig 值为 0� 000,说明可对数据进行因子分
析。利用 SPSS13� 0 软件共产生 1 个因子, 如表 4

所示, 命名为互动创新绩效。该因子的总解释率为

65� 293%, �系数为 0� 906,表明可总体上代表知识
转移效果的总体特征。

表 4� 互动创新绩效的因子分析结果

指标内容 因素 1 �系数

促进 KIBS企业改进服务流程、提高效率 0� 855
帮助制造企业解决问题 0� 836

改进了 KIBS企业与合作者交流联系的方式 0� 826

促进了 KIBS企业新服务概念或方案的产生 0� 818

双方对合作满意 0� 816

促进制造企业创新 0� 802

促进 KIBS企业经验增加 0� 693

0� 906

� � 在此基础上, 采用多元线性回归模型检验不同

互动界面下相关因素对互动创新绩效的影响。为了

保证模型的科学性, 在回归分析时对变量采用逐步

进入法。表 5中, 在销售式互动界面下,知识传递水

平、情境有利性对创新绩效有显著影响;在咨询式互

动界面下,知识传递水平、知识粘滞性、吸收能力和

情境有利性都对创新绩效有显著影响; 在联盟式互

动界面下,知识粘滞性、吸收能力与情境有利性对创

新绩效作用显著。
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表 5 � 三种界面下逐步回归的结果

自变量
因变量

销售式 咨询式 联盟式

知识传递水平 0�829* * (8�928) 0�241* * (2�605)

知识粘滞性 0�284* * (2�841) 0�494* * (4�23)

吸收能力 0�337* * (3�372) 0�320* (2� 088)

情境有利性 0�423* * (4�556) 0�498* * (5�408) 0�426* * ( 3�141)

校正后R2 0�670 0�695 0� 448

F值 42� 576* * 30�039* * 9�709* *

� � 注:  * !、 * * !分别表示在 0� 05和 0� 01的水平上显著。

4 � 结果讨论

从总体来看,从回归结果可以看出,知识传递水

平、知识粘滞性、吸收能力和情境有利性这 4个因子

都表现出与知识转移效果及创新绩效间存在正相关

关系。其中,知识传递水平、吸收能力和情境有利性

与知识转移效果之间的正相关关系在知识转移的相

关研究中已获得了广泛的证实, 本文结论与这些结

论一致。但在大多数研究中, 知识粘滞性通常与知

识转移效果呈负相关关系, 与本研究的结果矛盾。

对此可解释为: 知识转移的相关研究始于对技术国

际转移的关注, 很多学者研究的是从跨国公司到本

地公司的知识转移,后来才关注组织单位体之间的

知识转移。这些研究的共同特点是,虽然知识转移

可提高整个组织的绩效, 但是对于知识的发送方而

言,其获得的收益远不如知识接收方。因此, 在很多

情况下,知识发送方的积极性不是很高,当知识的内

隐性、复杂性较高时, 往往会影响知识转移的效果。

而在 KIBS企业与制造企业的互动过程中, 双方都

既是知识发送方,也是知识接收方,通过这种双向的

知识转移, 大家都能获得收益。KIBS 企业通过与

客户企业面对面的频繁互动来获取创新所需的隐性

知识, 是知识密集型服务业企业具有的特有优

势
[ 21]
。在 KIBS 企业与制造企业的互动创新过程

中,双方互动的积极性比较高,当所传递的知识的内

隐性、复杂性比较高时,双方会努力加大互动的频率

和强度。而且, 从创新的角度来看,只有双方进行深

入的互动,充分整合各自的隐性知识,才能产生不易

被竞争对手模仿的创新, 也才能获得更好的创新绩

效。事实上,互动双方进行充分的共享信息, 才能创

造出高质量的方案和产品,才能获得共赢的局面。在

KIBS企业与制造企业互动创新的过程中,知识的粘

滞性越高,就越要求双方进行积极的互动,这促进了

知识转移的效果,提高了双方的互动创新绩效。因

此,在本文的分析中,知识粘滞性表现出与知识转移

绩效和互动创新绩效呈正相关关系是可以理解的。

不同类型的互动界面下, 影响互动创新绩效的

因素和知识转移的中介效应均有所不同。本文采用

Bar on和 Kenny
[ 22]
和温忠麟、张雷和侯杰泰等

[ 23]
提

出的方法,对不同互动界面下知识转移效果的中介

效应进行检验,并结合回归分析的结果对各界面下

的模型进行修正, 如图 3、图 4、图 5所示。

图 3 � 销售式界面下的影响关系

在销售式界面下, 双方的互动程度比较低, 互动

过程也比较简单, 所传递的知识也往往是客户的一

些需求信息。因此, 只要客户愿意且能够清楚表达

出自己的需求, KIBS 企业就可以利用自身的专业

知识找到合适的产品来满足顾客的需求。所以, 知

识传递水平对知识转移绩效具有显著的正向关系,

进而影响了整个互动创新绩效。实证结果也证实了

我们的这一观点 � � � 在各影响因素对互动创新绩效
的回归模型中, 知识传递水平的系数高达 0� 829。
同时,情境有利性也对互动创新绩效有一定的影响。

这是因为当双方的知识距离比较近、沟通渠道比较

丰富时,往往能使 KIBS 企业更加深入地理解制造

企业的现实需求, 使其提供的服务产品更好满足它

们的要求,从而影响互动创新绩效。许多研究结果

也表明, KIBS 企业对客户行业的了解程度与它们

的合作创新绩效有着显著的正相关关系。

图 4 � 咨询式界面下的影响关系

图 5 � 联盟式界面下的影响关系

在咨询式界面下, 双方的互动程度比较高, 互动
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过程相对比较复杂,而且由于双方的合作是基于项

目的,刚开始时往往双方都不是十分了解,因此情境

有利性成为影响双方互动创新绩效的一个最主要的

影响因素。只有拥有了信任、找到了共同语言、构建

了丰富高效的沟通渠道, 才能在短时间内顺利完成

大量知识的转移,从而获得一个好的互动创新绩效。

同时,由于在咨询式的合作关系下,双方的知识结构

通常是高度互补的,而最后的合作成果往往需要把

双方的知识高度整合起来形成一个解决方案并顺利

实施,所以双方吸收、整合知识的能力也成为影响知

识转移效果和互动创新绩效的重要因素。知识粘滞

性和知识传递水平对知识转移效果和互动创新绩效

也有一定的影响。

在联盟式界面下,双方的互动程度比较高,互动

过程相较复杂, 存在着多次的知识转移与整合。而

且,由于双方构建了一种较为长期的合作关系,因此

互动的双方往往比较了解, 也比较容易构建起一种

比较和谐的互动情境。在联盟式的合作中, 往往是

KIBS企业与制造企业合作共同开发市场, 所以往

往需要将双方的知识进行深度整合。而正如在相关

分析中所总结的那样, 知识粘滞性可从侧面反映双

方互动的深度, 而且这些具有很高粘滞性的知识的

整合可以建立起竞争对手不易模仿的优势。所以,

在联盟式界面下,知识粘滞性成为影响互动创新绩

效的最主要因素。情境有利性仍然是影响互动创新

绩效的重要因素。在联盟式界面下,需要参与者多

次将获取的知识与自身的知识进行整合, 因此吸收

能力对互动创新绩效也有一定的影响。由于在联盟

式界面下双方有充足的时间和丰富的渠道进行知识

传递,因此正如我们假设的那样,双方的知识传递水

平对互动创新绩效的影响不是很显著。

5 � 结论

本文在文献研究和问卷调查的基础上, 实证了

不同互动界面下 KIBS企业与制造企业互动创新绩

效的主要影响因素。实证结果可以概括如下:

在销售式互动界面下, 知识传递水平和情境有

利性对互动创新绩效有显著影响; 在咨询式界面下,

知识传递水平、情境有利性、知识粘滞性和吸收能力

都对互动创新绩效有显著影响;在联盟式界面下, 情

境有利性、知识粘滞性和吸收能力都对互动创新绩

效有显著影响。但是, 不同界面下各影响因素对互

动创新绩效的影响程度和作用机理存在差异。对比

三种界面下的统计分析结果, 可以看到,虽然在不同

界面下各影响因素对互动创新绩效的影响是不同

的,但是知识转移与互动创新绩效始终保持着高度

的、稳定的正相关关系,且主要的影响因素都是通过

知识转移对互动创新绩效产生影响的, 这充分说明

KIBS 企业与制造企业的互动创新过程就是知识转

移的过程,知识转移的绩效直接影响创新绩效。

由此,要促进 KIBS 企业与制造企业的互动创

新,应该做好以下三方面的工作: ( 1)提高互动参与

者的能力。互动参与者的能力主要指知识传递能力

和吸收能力,知识转移的成功实现要求知识供求双

方具有相应的能力, 因此 KIBS 企业和制造企业都

应该努力提高员工的综合技能, 以提高他们参与互

动的能力。要提高员工的知识技能和沟通技能, 一

方面可以通过培训来完成,更重要的是企业要注重

通过项目中的 干中学!方式使员工的技能得到提
高。( 2)积极创造有利的合作情境。情境有利性在

三种界面下都对互动创新绩效有着比较显著的影

响。要创造有利的情境, 需要做好以下两方面的工

作。首先,要创造合适的组织情境,包括良好的组织

合作形式与参与合作的人员关系安排。第二,要建

立丰富的沟通渠道。要提高知识转移的效率,不仅

要根据具体的互动情况建立丰富多样的沟通渠道,

而且还要对知识转移渠道进行整合。( 3)加强互动,

促进粘滞知识转移。KIBS企业与制造企业互动创

新的本质是知识转移, 知识性质不同,转移的难度也

不相同。为促进粘滞知识的转移, 应该加强参与互

动的双方间多角度的交互, 加强相互之间的理解,也

就是说,应借助于强联系促进默会性知识在组织间

的传递。
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( 1. Polit ical and Public Managem ent School, Wuhan University, Wuh an 710038, China;

2. Sch ool of Managem ent , Zhejiang University, H angzhou 310058, Ch ina)

Abstract: As producer and spreader of professional know ledge, know ledge in tensive bu siness service( KIBS) h elps manufactu ring enterpri ses to

innovate by interact ing and changing konw ledge w ith them. T his pap er uses tw o dim ens ions, namely the in tensity of interact ion and the t ime of

interact ion, to clarif y the class ificat ion of interact ion interface betw een KIBS and m anu facturing enterpr ises . Accor ding to the ab ove�m ent ioned

classif icat ion, this paper ref ines seven factors w h ich h ave important impacts on the performance of cooperat ive inn ovat ion, an d then an alyz es how

th ese factors inf luen ce the perfor man ce through know ledge t ransfer un der dif feren t interfaces. Final ly, it studies empirically the im portance of

know ledge t ransfer and the factors inf luencing the interact ion performan ce.

Key words: kn ow ledge inten sive bus ines s ser vice( KIBS) ; manufactu ring enterprise; interact ion; innovat ion perform an ce
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Classification, Application and Innovation on E�commerce Model

T an Xiaolin, Xie Wei, L i Peix in
( S chool of Economics and Management , Ts inghua U niver sity, Beijing 100084)

Abstract: T he innovation of E�comm erce model is one of com pet it ive advantage source for E� commerce bu siness. Based on exten sive lit erature

survey , th is paper int rodu ces an overview of th e concept of E�commerce and it s bu siness model, and th e clas sif ication of E�commerce model , an d

i ts applicat ion in some indus t ries. Then it summarizes s om e crit ical success factors r elat ing to E�comm erce model innovat ion. It point s out that

th e key issue of inn ovat ion of E�commer ce model l ies in valu e creat ion, namely realizing self�value w hen creat ing valu e for cus tom ers.

Key words: E�commerce m od el; inn ovat ion; crit ical succes s factor
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