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知识共享与项目绩效关系的实证研究
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摘 � 要:本文在回顾国内外项目管理理论与知识共享相关研究的基础上, 以建筑施工企业的项目管理为实

例,分析了项目生命周期阶段对知识共享活动与项目绩效间关系的调节作用, 构建了相应的理论模型, 并

对 25 家建筑施工企业从事项目管理及相关工作的 750 名人员进行实证问卷调查。结果表明,在项目生命

周期阶段的调节作用下,知识共享对项目绩效具有积极的作用。企业如果在项目规划阶段就积极开展知

识共享,比在项目施工阶段开展会对项目起更加明显的促进作用。
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� � 在经济全球化的背景下, 企业的竞争优势越来

越依赖于知识资源的开发和利用。知识作为企业的

核心资源之一, 正在逐步改变企业经营与管理的战

略和方法。传统项目管理的核心是成本、进度和质

量,而现代项目管理除了关心原有的三个关键因素

之外,还需要充分考虑顾客的需求,并借助有效的信

息与知识技术手段, 以提升项目绩效。伴随着人们

对于知识在企业竞争中地位与作用理解的深入, 越

来越多的学者开始关注知识的绩效作用问题。提升

企业竞争力、创新能力和组织绩效是企业内实施知

识管理的主要目的。而知识共享是知识管理的核心

活动,因此提升绩效也是知识共享活动的目的。

本文关注的项目阶段是知识共享形成对项目绩

效影响的重要一环。已有的研究对项目绩效的各种

影响因素进行了各种分析和探讨,其中也包括了知

识资源的利用对项目绩效的影响作用。但各种分析

往往忽略了知识共享进行时间的影响问题, 简单理

解为只要有效共享知识资源就可以有效促进组织绩

效。由于项目过程在不同阶段具有明显的异质性,

如果要分析知识共享如何有效影响项目绩效的实

现,就需要在深入理解二者之间路径关系的基础上,

测度不同时间条件下知识共享影响作用的差异性,

从而分析在不同时间坐标下知识共享的作用强度与

路径。

1 � 理论模型构建与假设推导

美国项目管理协会 PM I( Pr oject M anagement

Inst itute)指出,项目是分阶段完成的一项独特性的

任务。一个组织在完成一个项目时会将项目划分成

一系列的项目阶段,以便更好地管理和控制工作,更

好地将组织的日常运作与项目管理结合在一起。项

目的各个阶段在一起就构成了一个项目的生命周

期。

基于这样的观点, 众多研究都将项目生命周期

涵盖的项目阶段划分作为研究的重点。在各种研究

当中, 四个阶段最为常见, 其内涵也大体一致。比

如, M orris在研究项目生命周期的过程中, 描述建

筑工程的项目生命周期为四个阶段: 可行性、计划编

制和详细设计、建设、移交和正式运行。可行性阶段

将做出项目启动与否的决定,包括项目描述、可行性

研究、战略设计和审批;计划编制和详细设计阶段包

括基础设计、费用和进度、合同条款和条件、详细的

计划编制,在此阶段结束时将发包主要的合同; 建设

阶段将完成大部分的项目设施,包括制造、交货、土

建工程、安装和调试等;移交和正式运行阶段包括最

后测试和维护,此阶段结束后,项目设施将完全投入

使用[ 1]。

从上述四个阶段的划分中不难看出, 项目生命

周期中的前两个阶段与后两个阶段的知识资源利用

性质有着较为明显的差异。可行性、计划编制和详

细设计都主要是对不确定性问题进行分析,通过多

领域的知识协同来对问题进行界定, 并探寻解决问

题的方法与途径。在这一阶段隐性知识的分享和创
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造是知识共享工作的主要内容。建设、移交和正式

运行主要是利用现有的知识, 对具体问题进行知识

分享和工作协同。在这个阶段显性知识的分享和工

作协同是知识共享的主要内容。因此, 从知识共享

的角度可以将项目生命周期划分为规划阶段和施工

阶段。基于这一划分, 本研究分别从两个不同阶段

来研究项目知识共享对项目绩效的影响。

1� 1 � 项目知识共享与团队创新和成员协作间的关系
Quinn和 Ander son 认为, 知识若经过共享, 双

方所获得的信息和经验都会呈线性增长, 若再继续

与他人共享知识, 并将问题回馈、引伸, 则将会得到

指数增长的信息和经验[ 2]。在项目开展过程中, 团

队成员需要通过彼此交流沟通、分享观点等手段, 以

确定彼此之间的责任边界, 并探讨最为有效的工作

方式,从而完成既定的工作目标。Fong 和 Chu 认

为知识共享产生的益处主要有两个:一个是知识改

革创新能力的提升; 另一个则是内部交流的提升 [ 3]。

跨专业领域、同时包括成功和失败的知识共享,可以

促使组织成员之间建立信任[ 4] ,从而使得彼此之间

能够更为有效地协作, 并正向影响组织知识的贡献

量和收集量,进而影响团队的创新。知识共享实质

上是协助他人学习, 是一体两面的活动过程。因此,

作为一种沟通, 当项目成员在向他人学习知识时, 就

是在分享他人的知识, 无形中就促进了成员之间的

协作。

规划设计阶段是对项目进行整体部署的阶段。

在设计阶段,需要全面地考虑市场、原料、项目质量

和运营维护等各个因素来指导项目的组织、实施、执

行和控制。特别是施工项目的一次性和独特性的特

点,使得规划设计阶段的运作更需要有些特殊的处

理方法。因此, 这一阶段是知识在企业内外部循环

与交互速度较快、积累速度较高的阶段。在规划设

计阶段,需要对项目进行可行性研究,并要给出初步

设计、技术设计、施工图设计等。个人的专业知识难

以满足完成项目整体复杂的规划设计工作对知识的

需要,因此需要多个职能单元配合,对多方面的知识

加以综合集成和创新。

而在施工阶段,项目的主要规划与目标已经确

定,项目所必须的各种知识基本生成完毕。此时, 项

目团队的主要知识需求在于确保项目的质量, 保证

项目按照规划设计阶段的要求进行。项目实施过程

中遇到的问题, 比如不同施工环境下三通一平的实

现、钢筋混凝土结构中的钢筋架立、地下防水层的施

工等具体工程技术问题, 往往需要在这个阶段通过

协作实现知识分享并加以解决。但这些具体技术问

题所依赖和需要的知识往往比较明晰、具体, 而且显

性化程度较高, 与其他方面知识的关联程度低。因

此,该阶段的知识共享往往通过图纸、技术参数等的

交流就可以完成。相比规划设计阶段, 在施工阶段

项目人员主要是依靠具体的施工图纸、工程指标使

项目运行起来,所以对团队创新和成员协作的促进

作用相对较低。因此, 本文提出假设:

H1: 在项目规划阶段, 项目知识共享对团队创

新的积极作用更为明显。

H2: 在项目规划阶段, 项目知识共享对成员协

作的积极作用更为明显。

1� 2 � 成员协作、团队创新与项目绩效间的关系
建立起良好的学习机制和激励机制, 能够鼓励

技术和管理等方面的团队创新。与流水线生产团队

不同,项目团队成员往往在教育和专业背景方面都

存在明显的异质性。一般而言, 异质性群体往往可

以采用更有创造性的问题解决方案, 且问题解决质

量优于同质性群体所提出的方案。通过不同专业知

识的共享,进而产生更多的观点,对项目绩效的提高

起到积极的促进作用。Dulaimi 等的研究就指出,

创新是项目绩效的直接来源[ 5] 。此外,项目团队不

是简单的工作群体, 后者中的每个成员不互相依赖

地工作,不为彼此的结果而分担责任,因而其绩效是

每个个体绩效的简单加总。而项目团队成员在项目

进行中通过团队的积极协作效应, 可以实现 1+ 1>

2的效果。而且团队有着更为复杂的沟通结构, 对

于信息交流、集体决策、开放程度都有比较高的要

求。调动起全体项目人员的积极性, 容易促进项目

团队的能力建设和绩效的持续改进等。Chen 等的

研究就指出,合作的团队文化是建筑施工项目高绩

效产生的四个原因之一
[ 6]
。类似的, M cComb 等的

研究也指出团队凝聚力是项目绩效的关键来源之

一[ 7 ]。

在规划设计阶段, 企业要针对具体的项目周边

环境、城市整体规划等给出符合市场需求的设计方

案。研究表明, 20%的建筑施工项目计划工作将会

决定 80%的建筑施工项目成果
[ 8]
。而创新是规划

设计阶段必不可少的要素。在这个阶段, 通过设计

人员的创新,设计出符合市场需求的项目方案, 也直

接影响了项目绩效。当设计人员缺乏知识创新时,

企业将难于适应多变的市场,进而失去市场竞争力,

项目绩效也无从谈起。在施工阶段, 团队创新虽然

也有利于项目绩效的提高,但这个阶段的创新主要

是针对具体施工问题的创新,团队创新的作用受到

了限制。

在规划设计阶段, 隐性知识在项目设计过程中

起着重要的作用, 项目设计成员之间的相互依赖程
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度很高,项目成员的工作与其他成员的工作比较密

切,拥有不同技能的项目成员就需要彼此间的相互

协作,实现了知识在项目团队中的积累,使得团队的

工作成果远大于每个人工作成果的总和, 进而影响

到团队创新和项目绩效。而在施工阶段, 施工人员

主要是根据具体的图纸进行施工, 团队间、项目部门

间也存在协作, 但由于这个阶段知识的显性化程度

比较高,成员协作对团队创新和项目绩效的作用相

比规划设计阶段有所下降。因此, 本文提出假设:

H3:在项目规划阶段中, 成员协作对团队创新

的积极作用更为明显。

H4:在项目规划阶段中, 成员协作对项目绩效

的积极作用更为明显。

H5:在项目规划阶段中, 团队创新对项目绩效

的积极作用更为明显。

综上,理论模型如图 1所示。

图 1 � 研究的理论模型

2 � 量表开发与数据收集

2� 1 � 量表开发
本文旨在探究项目知识共享对项目绩效的影

响,以及在二者关系中项目阶段的调节作用。据此,

对相关测量变量进行了设计。测量变量主要涉及五

个相关概念:项目知识共享、团队创新、成员协作、项

目绩效及项目阶段。目前, 国内外对于知识共享的

测量都进行了一定的研究, 集中在对知识共享的定

义、内容、目标、原则、知识传播方式、知识共享模型

以及技术实现等方面。本研究采用笔者开发的项目

知识共享测量量表来对项目知识共享进行测量 [ 9]。

成员协作强调的是项目团队成员在个人与个人之间

为达到共同目的, 彼此相互配合的一种联合行动。

其测量题项参考McComb和Zar raga等学者对成员

协作的测量得出
[ 7�10]
。根据West 的观点, 团队创新

是在团队里有意识地运用某些观点、过程或方法。

这些观点、过程或方法相对于现行的内容具有新意,

能有效提高团队或组织的绩效。测量则通过参考

Lin等学者的测量量表提出[ 11]。本研究把建筑施工

企业项目绩效定义为对项目技术目标达成、商业目

的完成、战略价值实现、项目成本控制等各个方面所

取得成绩进行的综合评价。本研究综合 Dulaim i等

学者提出的项目绩效测量题项来对项目绩效进行测

量[ 4 ]。测量均采用 Likert 5级量表,询问被访者的

实际情况是否与所描述的情况相符合,答案从 1 根
本不符合!到 5 完全符合!。

本研究在对不同项目阶段的划分的具体操作方

面,在调查问卷中加入区分题项来简要描述各项目

阶段的特征,由答卷人对照自己的实际情况来主观

判断自己参与的项目主要处于项目生命周期的哪一

阶段。

初始量表确定之后,笔者与 2 位知识管理方面

的专家学者、2位项目管理方面的专家学者以及 3

位建筑施工企业的高级经理人进行了座谈和沟通,

以保证测量题项的内容有效性。所有参与者均独立

对问卷进行了填答,并在此基础上对测量内容、题项

选择、问卷格式、问卷易懂性、术语准确性等问题进

行了评价,并就应该增加、调整或者删除的题目提出

了修改意见。随后, 对 3 家建筑施工企业发放了问

卷,进行了预测试,并就预测试中所收集到的反馈意

见再次对问卷中的题项进行了调整。通过上述过

程,共确定了 26个题项。其中, 14 个题项被确认用

来测量项目知识共享( PKS) , 3 个题项被用来测量

团队创新 ( IOC) , 4 个题项被用来测量成员协作

( SOC) , 5个题项被用来测量项目绩效( PP)。

2� 2 � 数据收集

本研究采用实地发放调查问卷与访谈的调查方

式,选取了 25家建筑施工企业员工作为调查对象,

考察其在最近经历的项目中所经历的知识共享、团

队创新、成员协作以及项目绩效,并考察其主要项目

参与阶段。

此次实证研究共发放问卷 750 份, 回收了 368

份问卷,回收率为 49� 1% , 满足了调查研究中回收

率不低于 20%的要求。其中, 有效问卷 308 份, 有

效率为 83� 7%。样本的具体情况如表 1所示。

表 1 � 样本描述

描述变量 比例( % ) 描述变量 比例( % )

性别
男 76� 9

女 23� 1

职务

项目经理 14� 6

总工程师 15� 9

专业工程师 35� 4

工长 16� 2

其他 17� 9

年龄

30岁以下 18� 5

30~ 40岁 35� 7

40~ 50岁 37� 0

50岁以上 8� 8

学历

中专以下 3� 2

高中/中专 11� 7

大专 39� 3

本科及以上 45� 8
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3 � 数据分析与假设检验

3� 1 � 信度与效度检验
本研究运用 SPSS 11� 5软件,通过 Cr onbach∀ s

�系数来检验测量工具的内部一致性。项目知识共

享的 Cronbach∀ s �系数为 0� 827, 跨项目知识共享
的 Cronbach∀ s �系数为 0� 877, 成员协作的 Cron�
bach∀ s �系数为 0� 731, 项目绩效的 Cronbach∀ s �
系数为 0� 821。所有 Cronbach∀ s �系数均大于

0� 7。因此,信度均可以接受, 量表信度较高。

效度检验是衡量量表质量的一个重要标准, 它

是指一个量表所要测量的事物特征是否的确是真正

要测量的。本研究首先用探索性因子检验量表的单

维性,然后通过收敛效度和区别效度对结构性概念

进行效度检验。

( 1)探索性因子分析。本研究的探索性因子分

析结果显示, KMO 值为 0� 824, 大于一般所认为的
0� 5的标准, 显著水平达到 p < 0� 001, 说明适合做
因子分析。共提取了 4个特征值大于 1 的因子, 分

别对应了本研究模型中的 4个变量,其每个题项在

单一维度的因子负荷,最大为 0� 803, 最小为 0� 606,
均大于 0� 5, 这表示具有良好的收敛效度和单维度
性。

( 2)收敛有效性。本研究采用验证性因子分析

方法,通过考察每个潜在变量的平均方差提取量

( AVE)来评价收敛效度。该过程在 Lisrel8� 7软件
中实施,采用极大似然估计。结果显示, 4个潜在变

量的 AVE 值分别为 0� 78、0� 72、0� 67、0� 79,均超过
了 0� 5的可接受水平。因此,本研究的 6个概念有

较高的收敛效度。

( 3)区别有效性。即指量表区别不同维度或者

概念的程度,当量表与不同概念的测量工具相关程

度很低时,说明该量表具有区别有效性。具体来说,

区别效度可以通过将 AVE 的平方根与概念之间的

相关系数相比较来进行判别。相关分析结果如表 2

所示。各潜在变量的 AVE 的平方根均大于其与其

他潜在变量之间的相关系数, 表明这些概念之间具

有较高的区别效度。

表 2 � 各研究变量的区别效度分析

潜变量 PKS IOC SOC PP

PKS 0�88

IOC 0� 40* * 0� 85

SOC 0� 37* * 0� 55* * 0� 82

PP 0� 48* * 0� 58* * 0� 60* * 0� 89

� � 注: * * 表明相关性在 0� 01水平下显著; 对角线的值为 A VE

的平方根。

3� 2 � 模型结果分析与讨论
本研究采用 Lisrel8� 7软件对理论模型进行了

验证。我们以量表中关于项目阶段的选择,将样本

分为两个子样本。其中规划设计阶段样本 146份,

施工阶段样本162份。整个模型的 �2 / df= 2� 44,同
时 RMR值、RMSEA 值均小于一般所认为的 0� 08
的标准, 而且 GFI、NFI、CFI、AGFI 值也都达到大

于各项研究所建议的 0� 9的标准, 各项拟合度指标

都令人满意。此外, 各个子样本的模型拟合结果也

达到检验标准,模型拟合结果较为理想。

表 3� 结构方程模型的拟合优度

拟合指数
规划设计

阶段
施工阶段

整个

模型

�2 124� 96 105� 11 104� 97

df 43 43 43

�2/ df 2� 91 2� 44 2� 44

GFI 0� 91 0� 93 0� 98

NFI 0� 90 0� 93 0� 94

CFI 0� 94 0� 96 0� 96

RMR 0� 047 0� 024 0� 024

RMSEA 0� 068 0� 070 0� 069

� � 随后,本研究进一步对不同项目阶段下各变量

之间关系的差异进行分析。我们在两个子样本中对

理论模型进行结构方程的检验, 可以得到理论模型

假设的各路径的标准化系数和 T 值。结果如表 4

所示。所有路径在不同的样本组间都存在差异, 而

且都符合本研究假设规定的变化趋势。

通过直观比较两组子样本中变量之间的标准化

路径系数,我们可以看出它们的大小存在差异。但

我们还不能断言某一变量对另一变量的影响是因为

受到了权力结构的调解,因为对于这种差异的显著

表 4 � 两组子样本中变量关系及显著性检验结果

假设 关系 参数
规划阶段

路径系数 T 值
结果

施工阶段

路径系数 T 值
结果

H 1 PKS# IOC  1 0� 45 4�14 接受 0� 25 2� 59 接受

H 2 PKS# SOC  2 0� 51 4�75 接受 0� 41 3� 82 接受

H 3 SOC# IOC  3 0� 28 2�87 接受 0� 29 2� 91 接受

H 4 SOC# PP  4 0� 76 7�73 接受 0� 47 4� 91 接受

H 5 IOC# PP  5 0� 55 5�19 接受 0� 50 5� 06 接受
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性还无从得知。我们利用多组分析方法在 规划设
计阶段!和 施工阶段!两组样本中检验非限定的理
论模型,如表5 所示。不难看出,多数路径系数的差

异在 p< 0� 01水平上是显著的,但成员协作对团队

创新影响的路径系数差异不显著。

根据上述条件, 我们对各研究假设进行审视, 可

得出:在所有的 5项假设中,有 4项假设得到了完全

的支持, 它们是 H1、H2、H4、H5。而 H3即成员协

作对团队创新的影响却在两个项目阶段下变化不显

著。成员协作的作用在于加强项目成员间的相互交

流与信任,为项目提供了一个有利于知识学习的环

境,从而为知识的积累速度的提升和积累量的增加

创造条件。可见,成员协作在各种项目阶段下都有

着重要的意义与作用, 只是在规划设计阶段与施工

阶段中成员协作为项目带来的知识积累与知识集成

内容有所差异。因此,无论是在哪一项目阶段中, 成

员协作对团队创新的影响作用程度改变不大。

表 5 � 路径系数差异的显著性检验结果

检验模型 参数 �2 df ∃ �2 ∃ df 显著性

非限定模型 230� 08 86

限定模型

 1 恒等 255� 87 87 25�79 1 p < 0� 01

 2 恒等 255� 76 87 25�68 1 p < 0� 01
 3 恒等 231� 60 87 1�52 1 n s

 4 恒等 259� 91 87 29�83 1 p < 0� 01

 5 恒等 248� 25 87 18�17 1 p < 0� 01

4 � 结论与讨论

研究结果表明,在知识共享对项目绩效的影响

作用模型中,知识共享通过团队创新和成员协作来

对项目绩效产生影响。对于项目绩效而言, 团队创

新和成员协作是项目绩效的直接前因, 且成员协作

的影响作用大于团队创新的影响作用。这可能与本

研究所选择的行业背景相关。建筑施工行业的项目

管理相对成熟而且规范, 尽管创新的思路与工作方

法可能会在局部为项目带来改进,但项目主要还是

需要依靠项目团队成员彼此的紧密配合来完成。

同时,知识共享在不同项目阶段对项目绩效的

作用力度也不尽相同。在规划设计阶段, 知识共享

对成员协作和团队创新能够起到更大的影响作用,

同时成员协作和团队创新对项目绩效的影响也更

大。只有在成员协作和团队创新二者之间关系中,

项目阶段没有明显的调节作用。

总之,在知识共享与项目绩效的关系当中,团队

创新与成员协作起到了完全中介作用, 而项目阶段

则起到了调节作用。对于建筑施工等项目型企业而

言,项目绩效是落实企业绩效的基础。因此,企业有

必要通过促进和开展知识共享工作来提升团队创新

与成员协作,从而提升项目绩效。并且,在项目过程

中积极推动知识共享越早,各项举措的作用效果就

越显著。

随着市场竞争的加剧和信息技术的发展,企业

的生存环境发生了革命性的变革。企业的项目管理

也逐渐由传统的对资源、能力投入、时间规划、成本

计量等方面的研究向对信息、知识资源如何促进项

目管理方面深入。因此, 本研究分析了项目阶段对

知识共享和项目绩效间关系的调节作用, 构建了相

应的理论模型, 并进行了实证检验。本实证研究由

于受条件所限, 仍存在一定的局限性。本研究只选

取了建筑施工行业作为研究对象, 可能存在行业上

的局限性。本研究所得的结论, 如上面对团队创新、

成员协作和项目绩效关系的讨论, 对于其他行业的

适用性有待进一步的验证。同时, 本研究只探讨了

项目阶段的调节作用, 而对于其他相关变量的调节

作用还有待进一步研究。
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Abstract: Us ing th e method of Malmquis t index , this paper f irst measures the growth rate of Fujian agricultural technical progress( T P) , tech�
nical eff iciency( T E) and total factor product ivity ( TFP) f rom 1990 to 2007. And then, it us es co�integ rat ion and impuls e response fu nct ion to

simulate dynamically the im pact of openness( namely the degree of open nes s) in Fujian on its agricultural T E and T P, and the co�integrat ion rela�

t ionships betw een openn ess and them. Fu rth erm or e, it explains the effect s of openn ess in Fujian on agricultural TFP grow th. T he result sh ow s

th at there i s lon g and steady equilibrium relation ships between foreign t rade & economy and agricultu ral T E/ TP/ T FP in Fu jian, and the open�

n ess accelerates th e growth of agricu ltural T E, but have the crow ding�out effect on ag ricultural TP.
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Abstract: Based on th e res earch review on know ledge sharing and pr oject managemen t, th is paper analyzes the moderate ef fects of project lif e

cycle stage on the relat ionship betw een know ledge sharing and project performance. And then it estab lish es a theor et ical m odel, and verif ies the

proposed model th rou gh empirical research b ased on the qu est ionnaire for 750 team members f rom 25 const ru ct ion enterp rises. Th e resu lt indi�

cates th at know ledge sharin g have posit ive ef fect s on project performance u nder the moder ate role of project l ife cycle stage. Furthermore,

know ledge sharing in plann ing s tage has more pos iti ve ef fect s on p roject performance th an that in const ru ct ing stage.
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