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摘 � 要:如何防范国企经营者和主管部门官员之间合谋侵占国有企业的生产剩余, 一直是政府部门和学术

界关注的焦点问题。本文根据 Laffont和 M artimort 等在委托- 代理框架下提出的分权制思想, 构建了防

范国企经营者合谋的�囚徒困境 博弈模型。但由于基于� 囚徒困境 博弈所构建的双重审核机制可能产生

过高的审查成本,且其实施受到主管官员有限责任的限制, 因此通过引入不对称信息进一步改进了� 囚徒

困境 博弈, 使不合谋的均衡结果能在更宽松的条件下实现。
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1 � 研究背景

Tiro le曾指出合谋与勾结是所有组织和机构普

遍存在的一种现象,组织中的合谋行为是导致经济

效率低下的一个最为根本的原因。尤其在产业组织

和规制经济学等领域, 合谋行为造成了产业政策和

政府规制政策的严重扭曲。国有企业作为一种产业

组织,在市场化的过程中,不可避免地会出现各种形

式的合谋现象, 甚至高层的监督层与被监督层合谋

操纵信息的行为也时有发生, 这给国有资产带来了

巨大损失。

作为委托方的国有资产管理部门的负责人和作

为代理方的国有企业的管理者之间的合谋是一种常

见的集体腐败, 他们之间为满足各自经济利益最大

化的目标而相互勾结, 共同截留或侵占本应归国家

所有的国有企业生产剩余。新经济人假设认为人的

基本行为动机是追求效用最大化。行政主管部门的

官员,其作为不同的人格化主体,均拥有自己的行政

目标,追求国有资本的保值和增值并不是其主要的

人格化行为,他们无法真正负起作为国有资产的产

权主体,来积极进行资本运营的责任。另一方面, 多

数国企经营者是由相关的政府部门直接任命, 上级

主管部门官员对国企经营者的评估是其主要依据,

这样,为了得到较好评估, 国企经营者的行为会从

�利全社会 变为�利主管官员 。合谋一旦确立, 主

管官员便会为经营者的侵占行为构建一把保护伞,

而经营者也会把所侵占的利益部分地转让给主管官

员。机会主义行为的存在不仅会诱发经营者的寻租

行为,而且主管官员也可能主动进行政治创租, 使权

钱交易的腐败现象难以克服。因而在我国政府进行

国企改革的理论与实践中,考虑防范国企经营者合

谋的方法具有重要的意义。

在西方, 对合谋问题的研究主要集中在委托-

代理的理论框架中, 用委托- 代理模型分析组织内

部结构及其运作机制是目前的一个基本范式[ 1]。

Frascator e[ 2]考虑了在委托人- 监督人- 代理人的

三层组织结构中, 监督人和代理人之间的合谋问题。

Bac[ 3]更进一步探讨了在此结构下合谋对监督成本

的影响。Laf font 和 Mart imo rt[ 4] 研究了委托人同

时聘用两个监督人监督代理人的机制设计问题, 在

监督成本不太高的情况下,聘用两个监督人可以减

少信息的不对称, 有效地制约监督层和代理层之间

的合谋行为。Ko fman 和 Law ar ree[ 5�6] 为破坏监督

中的非正常合谋, 引入了第二个外生的监督者, 与内

生的第一个监督者在同一级上, 但是他们假定内部

监督者是腐败的, 只有外部监督者是诚实的,这种诚

实伴随着委托人的一种额外成本而出现。但是,

Grimaud等
[ 7]
也指出, 同时派遣一个外部和一个内

部稽查者,虽然可以使这两个稽查者处于相互控制

相互制约的�囚徒困境 博弈中从而阻止合谋,但是
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这种解决方案要考虑的是如果内部稽查者已经与代

理人合谋,他们二者实际上就成了一个代理人,这样

博弈就不复存在,较难阻止合谋。Laf font 和 Mart i�
mort [ 8]提出把监管力量在几个非公正的监督人之间

分散,可以造成监督人之间的竞争,给代理人的寻租

行为带来风险,增加寻租的成本。M ishra[ 9] 研究了

当聘用多个监督人时监督结构的设计问题, 指出当

惩罚受到监督人的有限责任约束时,监督结构的选

择对防止合谋是重要的。Ariane
[ 10]
研究了政府采

购中的腐败行为及其防范方法。

最近几年, 合谋问题也越来越多地受到国内学

者的关注,尤其是对国企改革中出现的合谋现象。

赵文华等[ 11] 探讨了当前国有企业委托代理关系中

存在的种种合谋行为及其危害性,并利用成本利益

分析法对委托人是否要雇佣监督者和是否要关心合

谋作了分析和论证。杨水利等
[ 12]
从委托代理理论

和有关制度方面深入分析了合谋问题产生的原因,

建立了国企经营者和主管官员合谋的博弈模型, 提

出应从完善经营者市场聘任制、提高财务和社会舆

论监督等方面来防范合谋行为。张完定 [ 13] 指出监

督交易是代理人合谋的重要形式之一, 并提出将所

有权结构和外部接管机制相结合来治理监督交易的

可行方法。余玉苗等
[ 14]
在分析审计合谋成因的基

础上,建立了一个融合外部监督惩罚与激励机制的

博弈模型,对阻止审计合谋的条件进行了均衡分析。

戴大双等[ 15] 通过建立不完全信息静态博弈模型, 研

究了 BOT 项目运营期内项目公司道德风险的防范

问题。从目前来看,国内学者对防范国有企业合谋

问题的研究大多限于定性方面, 很少从定量化的角

度来论证各种方法的有效性。

本文根据 Laf font 和 Mart imor t等
[ 8]
在委托-

代理框架下提出的分权制思想, 构建了防范国企经

营者合谋的�囚徒困境 博弈模型。但是�囚徒困境 
博弈所构建的双重审核机制, 可能带来过高的审查

成本,并且它的实施要受到主管官员有限责任的限

制。通过引入不对称信息, 进一步改进了�囚徒困
境 博弈, 使得不合谋的均衡结果能在更宽松的条件

下达到。

2 � 防范合谋的�囚徒困境 博弈模型

假设国企经营者和主管官员都是追求个人利益

或效用最大化的理性经济人, 也就是他们都希望更

多地侵占国有企业的生产剩余。这里, 生产剩余是

指为国有企业在现有的正常内部和外部条件下应获

得的纯利润,实际应获纯利润与账面利润的差额便

为经营者侵占的部分。这种侵占行为往往以�合法 

的方式存在,比如过度的在职消费,公有财产私人占

用,滥发工资奖金,加大企业成本等。

假设在国企经营者将本年度企业的赢利情况,

以会计报表的形式上报给国有资产管理部门后, 该

部门将委派其负责人(主管官员)对国有企业的经营

状况及生产能力进行审核和评估。如果审核发现经

营者有侵占行为(假设侵占的生产剩余为 W ) ,那么

他将上报给主管部门, 主管部门将收缴经营者侵占

的剩余。假设审核技术是不完备的, 主管官员只能

以 p 的概率成功查出经营者的侵占行为。当侵占

行为被查出后,经营者为了使之不被上报,会向主管

官员行贿(假设所行贿赂为 B ,这是经营者的决策变

量)。既然主管官员是追求个人效用最大化的经济

人,那么他会收取贿赂同时隐瞒真实结果,使得经营

者的侵占行为被庇护。

对此,主管部门可以采用�囚徒困境 博弈方法
来阻止经营者和审查官员之间的合谋,具体的, 可以

委派两个官员同时对经营者进行审查。如果两个官

员都报告经营者没有侵占, 那么没有事情发生; 如果

报告都为经营者侵占了, 那么经营者将被收缴侵占

的全部剩余;如果两人的报告不一致,报告侵占者将

提供侵占的证据, 而报告没有侵占者则无法提供(假

设证据是不可伪造的) ,主管部门据此对审查官员进

行奖励或惩罚,假设对报告侵占者的奖励为 R, 对报

告没有侵占者的惩罚为F。当然,对官员的奖励 R不

能超过 W , 这是主管部门的预算约束所要求的; 另

外,假设官员是有有限责任的,对他们的惩罚不能超

过  F。还需要说明的是,由于审核技术的不完备,因

此官员有被错误惩罚的可能性; 另外,奖励和惩罚可

能是非经济上的, 比如评优、职位提升、降级、革职甚

至法律制裁等,为了分析的方便,我们把这些奖励和

惩罚都参数化。

对官员来说,一方面通过和经营者合谋分享生

产剩余,可以获得额外的个人收入, 另一方面,由于

存在着腐败被查处而使其个人效用水平下降的风

险,因此主管官员存在着合谋与不合谋的两难选择。

两官员之间的局势类似一个囚徒困境博弈,当然,这

个博弈的结果要依赖于主管部门所作出的奖励和惩

罚决策,即 R 和F 的水平, R 和F 要满足如下条件:

R ∀ W , F ∀  F。假设国企经营者和主管官员都是风
险中性的,那么在一个奖励和惩罚机制( R, F )下,

两官员的收益矩阵如表 1所示。

为了使得两个官员都能够真实地报告他们的审

查结果,也即为了保证(不合谋, 不合谋)是他们之间

博弈的一个 Nash 均衡,并且(合谋, 合谋)一定不是

一个Nash均衡, 主管部门所设定的奖励和惩罚机
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表 1� 两官员的收益矩阵

官员 2

官员 1

不合谋 合谋

不合谋 p (1- p ) (R- F), p (1- p )(R- F) pR , p( B- F)

合谋 p ( B- F), pR pB, p B

制( R , F )需要满足下面的条件:

� � (1 - p )R > B - pF 且 R > B。 ( 1)

我们知道 B ∀ W / 2, 这是经营者的个人理性约

束所要求的,那么只要W / 2< R < W并且W / 2< F

∀  F , ( 1)式就能被满足, 也即在均衡中两官员都会

选择不与经营者合谋。

这个机制是容易实现的, 唯一的限制是  F >

W / 2, 即官员的有限责任必须高于他所能获取的最

高贿赂,这是为了保证对腐败官员的惩罚总是能够

被实施或者说惩罚是具有威胁的。既然�囚徒困境 
博弈方法是如此有效, 那么为什么这类机制在现实

中很少见到? 其原因并不在官员的有限责任限制,

因为通过使用非经济的惩罚手段, 比如声誉损失、负

法律责任等,有限责任问题是能够被克服的。根本

原因在于,这种双重审核机制的审核成本太高,即使

经营者的侵占行为能以概率 1被查出, 也因为高的

审核成本而使得社会的总剩余得不到有效的改善,

更何况官员之间也可能合谋, 这可以通过他们在长

期工作中建立起来的信任关系所维系。下面我们对

该�囚徒困境 博弈模型进行改进。

3 � 引入不对称信息的�囚徒困境 
博弈模型

� � 为了降低双重审核的成本, 主管部门不需要委

派两个官员同时审查, 而只在第一个官员报告经营

者没有侵占时才委派第二个官员重新审查。不过,

这样做会打破两人在囚徒困境博弈中所形成的相互

制衡的局势。因为当第二个官员被委派时, 他知道

第一个官员的报告一定是没有侵占,那么此时只要

经营者提供的贿赂比主管部门提供的奖励高, 他就

会合谋,因此先后审查失去了对第二个官员的控制。

为了解决这个问题,主管部门可以在官员之间引入

一些不对称信息,通过实施秘密委派使得每个官员

在作选择时都无法确知自己的位置。下面我们将分

析,在这种信息不对称的环境下,为了保证不合谋是

两官员的均衡策略,主管部门应该设定什么样的奖

励和惩罚机制, 与前一节相比合谋问题是否有所减

轻。

先定义博弈的时序: 假设经营者已经侵占,两官

员能以相同的概率 p 查出经营者的侵占行为。

1)主管部门随机地委派一个官员对经营者进行

审查,如果这个官员(官员 1)没有查出经营者有侵

占行为,主管部门将委派另一个官员(官员 2)对经

营者重新审查。

2)如果官员 1查出经营者有侵占行为,经营者

会向官员 1行贿 B,这是主管部门所观察不到的。

# 如果官员 1拒绝贿赂,向主管部门真实上报,

那么经营者侵占的剩余 W 被收缴, 博弈结束;

∃ 如果官员 1接受贿赂,报告经营者没有侵占,

主管部门将委派官员 2对经营者重新审查。

3)如果官员 2没有查出经营者有侵占行为, 则

博弈结束;如果官员 2查出,经营者向他行贿 B #。

# 如果官员 2接受贿赂,报告经营者没有侵占,

则博弈结束; ∃如果官员 2拒绝贿赂,报告经营者侵

占,那么经营者侵占的剩余 W 被收缴, 官员 2得到

R 的奖励, 官员 1被施以惩罚 F。

下面分析这个博弈的贝叶斯精炼均衡。贝叶斯

精炼均衡是指这样一类均衡:每个参与人所选策略

都是对其他参与人所选策略的最优反应, 并且他们

的后验概率是先验概率经贝叶斯法则修正后得到

的。在这个博弈中, 两官员面对着合谋与不合谋的

两难选择。当然, 如何选择要依赖于经营者给两个

官员的贿赂 B 以及主管部门的决策( R, F)。对一

个官员来说,知道他所在的位置对他决定是否接受

贿赂是很重要的。如果他知道自己是被委派的第二

个审查者,那么只要贿赂比奖励高,他就会受贿而不

必担心有被惩罚的风险。然而, 如果他知道自己是

第一个审查者,那么他的选择要依赖于他对第二个

官员是否会接受贿赂的信念。下面将分析,不合谋

的贝叶斯精炼均衡在什么条件下能够达到。

假设官员都有一致的先验信念,即每个官员都

认为另一个官员会接受贿赂的概率为 �。我们知

道,每个官员被委派为第一个审查者的概率为 1/ 2,

被委派为第二个审查者的概率为 1/ 2[ ( 1 - p ) +

p�] ,那么每个官员会被委派的概率为 1/ 2[ 1+ (1 -

p ) + p�]。运用贝叶斯法则,我们得到:当官员被委

派时他认为自己是被委派的第一个审查者的概率为

1/ [ 2- (1- �) p ] , 是被委派的第二个审查者的概率

为 [ 1 - (1 - �) p ] / [ 2 - (1- �) p ]。

当官员在查出经营者有侵占行为后拒绝贿赂,

会有两种情况发生: 如果他是被委派的第一个审查
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员,那么通过真实报告,他不将获得任何的奖励或惩

罚;如果他是第二个审查员,那么通过真实报告, 他

将得到 R 的奖励。因此, 每个官员选择拒绝贿赂

(不合谋)时所能获得的期望收益为:

E� ref use
=

1 - (1 - �) p
2 - (1 - �) p

R。 ( 2)

反之,当官员接受贿赂时,如果他是第二个审查

员,那么通过受贿可以获得 B 的收益(不必担心会

受到惩罚)。如果他是第一个审查员,主管部门会委

派第二个官员重新审查, 如果第二个官员没有查出,

或者查出了但也接受了贿赂, 那么他将仍然获得 B

的收益;如果第二个官员查出了但是拒绝了贿赂, 那

么他将受到 F 的惩罚(净收益为 B- F)。因此, 官

员选择接受贿赂(合谋)时将获得的期望收益为:

E� accept
=

1
2 - ( 1- �) p

[ (1- p )B+ p�B +

p (1 - �) ( B - F) +
1- (1 - �) P
2 - (1 - �) p

B。 ( 3)

比较两种情况下的期望收益可知, 当 E �
re f use

>

E�
accept

, 官员将选择不合谋,化简后得:

( R - 2B ) [ 1 - ( 1- �) p ] > p (B - F ) (1 - �)。

( 4)

反向不等式表示两官员选择合谋的条件。为了

简化分析,我们暂时只考虑官员有确定性的先验信念

时的贝叶斯精炼均衡( �= 0和 �= 1 ) ,即每个官员

都认为另一个官员要么从不合谋要么总是会合谋。

根据式( 4) ,当两个官员都持有另一个官员绝不

会接受贿赂的信念时 ( �= 0) , 主管部门为了保证

两官员都不合谋是一个精炼均衡, 所设定的机制

( R, F)应该满足:

(1- p )R > (2 - p )B - pF。 ( 5)

特别的,当 p = 1时( 5)式为 B < F, 这说明当

审查技术完备时,只要惩罚略高于经营者提供的贿

赂,在均衡时两官员都会选择不与经营者合谋。

当两个官员都持有另一个官员总是会接受贿赂

的信念时 ( �= 1) , 此时两个官员都选择合谋的均

衡会出现,仅当满足

B > R/ 2。 ( 6)

这说明, 如果经营者提供的贿赂比官员所能获

得的期望奖励高(期望奖励是 R/ 2,既然他有一半的

机会成为第二个审查者) ,那么在均衡时每个官员都

会选择合谋。

不管对于经营者还是官员来说, 由于在前一种

均衡下他们都能得到额外的个人收入, 因此合谋的

均衡( �= 1)总是帕累托优于不合谋( �= 0)的均衡,

这也是他们所期望的均衡结果。对主管部门来说,

他需要设定这样的机制( R, F) , 除了要满足两官员

都不与经营者合谋是他们之间博弈的一个贝叶斯精

练均衡外,还要保证不会有任何的合谋均衡出现,然

而对于后者往往是达不到的。

结论 1:在任何的奖励和惩罚机制下, 主管部门

都不可能阻止一个合谋均衡的出现。

由于经营者向第一个官员行贿时所面对的个人

理性约束为 B(1+ p ) ∀ W ,因此经营者能够提供的

最高贿赂为  B = W / (1+ p )。另一方面,对于一个已

查出侵占行为的官员来说, 要使他能够参与合谋,需

要提供给他的最低贿赂为B = R/ 2(由式(6) 得到)。

合谋的均衡能够被阻止, 当且仅当  B < B即W / (1+

p ) < R/ 2,也即 W / R < p ∀ 1, 这是不可能的, 因为

主管部门的预算约束要求 R ∀ W。

结论 1得出了与直观相反的结果:在 R ∀ W 的

条件下,不管惩罚是多大,主管部门都无法阻止一个

合谋的均衡。这个令人吃惊的结果出现的原因是:

在一个合谋的均衡中, 官员没有必要担心被惩罚,因

为惩罚会被经营者提供的贿赂所补偿, 因此惩罚实

质上是被经营者所承担。主管部门通过采取一个随

机性决策,即以一个严格在 0和 1 之间的概率  随

机地告诉第二个官员他所在的位置, 会得到与直观

相一致的结论。

结论2: 对于一个可行的随机决策 ( R , F,  ) , 如

果能满足式( 7) ,则国企经营者和主管官员之间就不

可能存在合谋均衡,即

(1 -  ) R + p F >
W (1 - p )
1+ p ( 1-  )

。 ( 7)

结论 2的证明仅考虑 B < R 的情况。

当两个官员都持有另一个官员总是会接受贿赂

的信念时 (�= 1) 时,没有被告诉位置的官员会选

择接受贿赂,当且仅当式( 8)成立,即:

(1 -  ) R ∀ B - p F。 ( 8)

因此, 诱使一个没有被告知所在位置的审查员

参与合谋,所需要的最小贿赂为:

B = (1 -  ) R + p F。 ( 9)

既然第二个审查员被告诉了所在的位置后他总

是会选择不合谋, 那么,经营者在和第一个审查员合

谋时将面临一个风险: 一旦第二个审查员获知自己

的位置,经营者就会失去他所侵占的剩余。此时,对

经营者来说,行贿的个人理性约束为:

[ 1 + p (1 -  ) ] B ∀ W (1 - p )。 ( 10)

因此,经营者能够提供的最大贿赂为:

B = W (1 - p ) / [ 1 + p (1-  ) ] < W。 ( 11)

此时,只要保证  B < B, 即只要式( 7)成立, 没

有被告诉所在位置的审查员和经营者合谋的均衡就

能够被阻止。 (下转第 129页)
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Research on Succession of Family Business in Different Period of Lifecycle

Wang Yida
( In st itu te of St rategy and Man agemen t, H angzhou Dianzi University, H an gzhou 310018, China)

Abstract: T his paper studies th e factors in flu encing the succession of family bu siness in Zhejiang province. Th e r esul t s sh ow that , in the differ�

ent p eriod of lif e cycle of family busin ess , dif ferent factors play dif feren t roles in the succes sor select ion . In the en tr epreneu r period, the t ru st

m echan ism plays important roles; in the matu re period, th e firm ow ners consider th e netw ork; in the chan ging t imes, the t ransact ion cost s come

to the top thinking.
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4 � 小结

本文说明了�囚徒困境 博弈模型是防范国企经
营者和主管官员合谋的一个有力工具。只要主管部

门能够选择合适的奖励和惩罚水平,经营者和主管

官员合谋的问题就能够在一定程度上得到解决。但

是,当审查成本很高并且惩罚受到限制时, �囚徒困

境 博弈并不能起到有效的作用。通过引入不对称
信息,我们改进了�囚徒困境 博弈,使得主管部门能

以更少的成本阻止合谋。

本文是把官员审查成功的概率作为外生给定的

参数,事实上, 审查技术要受到官员努力程度的影

响,而努力水平是主管官员的选择变量,由于存在着

信息不对称,主管官员可能发生道德风险。如何在

模型中将审查概率内生化并防范道德风险问题是我

们下一步的工作。
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Analysis on Prisoner's Dilemma Game for Preventing Collusion of

Executives of State�owned Enterprises

Yin Hong1, 2

( 1� Busin es s S chool, East China Norm al Un iversity, S hang hai 200241, China;

2� Hubei Provin ce Key Laboratory of Systems Science in M etallurgical Process, Wuhan 430081, Ch ina)

Abstract: Based on the ideas of decent ralizat ion brought forw ard by Laf fon t & M art im ort in the principle� agent f rame, this paper proposes a

m odel of pris on er's dilemma game to prevent the col lusion of ex ecut ives of s tate�ow ned enterprises. H ow ever, th e d oub le�audit mechanism based

on pris oner's dilemma game may resu lt in ex orb itant audit cost , an d it s implement w ou ld su bject to the rest rict ion of limited liabilit y of of ficers .

Therefore, th rough int roducing asymm etry informat ion, it improves the prisoner's di lemm a game, and mak es the non� collus ion equi librium a�

chieved in m ore relaxed con dition s.

Key words: pris on er's dilemma game; asymm et ric information ; Nash equilibrium; ex ecu tive of state�ow ned enterpris e
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