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摘 � 要:信息技术外包是保险公司信息技术资源管理的重要战略, 而 IT 外包成功的关键在于正确选择外

包策略。本文就我国保险企业 IT 外包的动因、面临的问题和现状进行了阐述, 进而在外包理论的指导下

给出了我国保险企业 IT 外包策略的选择。同时, 结合风险评估方法、修正期望效用理论与项目风险管理

技术,建立了一套 IT 外包项目风险管理模型。
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1 � 研究背景

自柯达公司 1989年将其信息系统的主要业务

外包以后,美国制造业掀起了�外包 之风,并在全球

业界形成一股潮流。随着全球一体化的推进及信息

技术、信息服务业的迅猛发展,很多跨国公司不断扩

大服务外包业务范围, 非核心业务的离岸外包已成

为一种趋势。由业务流程外包和 IT 外包组成的服

务外包,正逐步成为服务贸易的重要形式。2006年

全球服务外包市场规模达到 8600 亿美元。Gar�
terner 调查显示, 2009 ! 2013年全球软件服务外包
复合增长率在 14%~ 21%, 中国将有望与印度同处

于承包方第一集团的地位
[ 1]
。iResearch∀2007年中

国中小企业 IT 服务外包市场研究#报告显示: 2006

年中国中小企业为 3152万家,中小企业数量占总体

企业数量的比例超过 95%, 其分布广、成长快、变化

快、总体需求相近、个体存在差异, IT 外包无疑是将

中小企业从专业的 IT 服务中解放出来的有效途

径,这样可使其专注于核心业务[ 2]。据 IDC∀中国软
件开发离岸外包 2006 ! 2010年市场预测与分析#报
告, 2006 ! 2010年中国市场的年均复合增长率将为

41� 2%;赛迪顾问预测,到 2010年中国软件外包市

场规模将达 70� 28亿美元, 年均增长 50� 2%。但相
对国外, 我国金融业企业的 IT 外包只能算刚刚起

步,而我国保险业的信息化建设在我国金融领域又

相对落后,另外,我国保险业发展及其信息化建设面

临着特殊的内外部环境, 有其自身的特点, 所以, 对

于我国保险企业 IT 外包领域来说, 摆在企业管理

者面前的最重要的问题就是外包策略选择问题。即

是否需要外包; 外包什么; 选择什么样的 IT 供应

商。

应用信息技术推动政府、企业、组织再造及推进

社会信息化建设一直是各国的战略目标。但国际经

济合作发展组织( OECD)公布的推动电子化成效的

统计数据显示:加拿大、美国等发达国家所推动的计

划成功率不仅偏低, 且大部分计划需追加预算或延

长执行时间。以美国为例, 其就有 31%的计划在未

完成前就被迫取消。因此,对于各国所面临的这些

问题, OECD建议应利用风险管理的方法来解决。

对于信息技术发展计划, 发达国家所采用的风险管

理如下[ 3] :美国使用风险评估流程来识别风险, 并对

风险分类;英国要求政府部门全面进行风险管理,并

落实风险的识别和评估; 加拿大则在 EMF IM / IT

计划中提出风险管理的概念,后来又发展了一套集

成式风险管理架构,以进行风险识别与评估。虽然

通过风险管理提升利用信息技术的成功率的方法很

好,但政府部门实际实施的情况却不尽理想。已实

施的风险管理所遭遇的障碍包括: 管理者对风险管

理技术认知很低; 存在很多风险管理理论及实务上

的限制;只有少数方法能准确地定义风险;许多方法

不能在风险分析方面权衡利益相关者(如物流公司

自身与用户)的利益;无法提出实证来说明这些风险

管理的方法确实有用
[ 4]
。因此,在推行风险管理时,

除了必须注意上述各障碍外,还要考虑所测定风险
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因素间的关系。并且,从风险管理的整体架构而言,

风险测量实际为风险管理流程的关键部分。物流业

信息化建设项目评估涉及物流业务、管理、设备、软

件与硬件等多方面内容, 需制定一套风险评估的标

准体系。

已有关于信息技术外包的研究主要侧重在下列

方面: ∃ IT 外包的动因研究。如 IT 外包能优化企

业信息流程,推进企业发展战略创新,提高市场竞争

力的技术创新能力
[ 5]
。 % IT 外包承包商的选择。

如从知识专用性影响的角度选择承包商[ 6]、构建企

业 IT 外包的不同策略[ 7] 、选择合适的合作伙伴来持

续改善物流 IT 系统的应变能力[ 8] ! ! ! 但仅从定量
方法的选择上做了探讨, 以及物流业应谨慎选择外

包 IT 服务商[ 9] ! ! ! 仅从定性上进行了分析。 & IT

外包风险的控制。如企业 IT 外包的风险与防

范
[ 10�11]

。∋IT 外包实践。如针对银行业的 IT 外包

的研究[ 12]、针对日本软件外包对策的研究 [ 13]。(应
用服务提供商特性的研究。如外包关系的建立与协

调[ 14]、IT 外包的多元化和异构性及嵌入性和复杂

动态性 [ 15]。综上可见, 已有研究主要关注物流业

IT 外包缺乏动因、IT 外包的战略决策及 IT 外包的

风险管理等方面, 而已有 IT 外包风险控制方法过

于主观性。如何结合物流业的实际情况和国内外的

成功经验深入剖析我国物流业 IT 外包存在的问

题,进而指导我国物流业的 IT 外包实践、发展 IT

外包产业,是增强我国物流业竞争力和改善国家产

业结构的重要课题。

本文就我国保险企业 IT 外包的动因、面临的

问题和现状进行阐述, 进而在外包理论的指导下给

出了我国保险企业 IT 外包的策略选择。同时, 结

合风险评估方法、修正期望效用理论与项目风险管

理技术,建立了一套 IT 外包项目风险管理模型。

2 � 我国保险企业 IT外包概述

2� 1 � 保险企业 IT外包的概念、优势和风险

企业 IT 的来源总体上可分成两种 ! ! ! 企业自
主研究开发和从外部获取。前者称为内制, 后者称

为外包( outsourcing)
[ 3]
。保险企业 IT 外包是指保

险公司聘用一个外部组织(专业软件开发公司、系统

集成公司等 IT 服务提供商、承包商) ,将新系统的

开发、非核心的后台业务、信息系统的维护等对外承

包给专业性公司,后者为保险公司提供更标准的 IT

服务的一种管理策略。保险企业 IT 外包一般还伴

随着保险公司的 IT 资产和技术人员交由 IT 供应

商管理。概括起来, 保险企业 IT 外包的动因包括:

第一, 使保险公司重新集中精力于核心活动。保险

公司为了维护过时的系统、管理 IT 资产花费了太

多精力。如果保险公司把 IT 或部分 IT 外包, 就可

把花费时间和精力的一些 IT 活动代理给供应商,

从而集中于其核心活动。通过外包, 供应商可以帮

助企业把大量的 IT 固定成本转变为可变资本, 使

企业更好地投资于其核心业务领域。第二,规避 IT

投资风险。信息技术的飞速发展缩短了信息技术产

品的生命周期,保险公司自行开发和维护信息系统

的能力与专业公司相比没有明显优势。IT 外包有

利于提高保险产品的科技含量, 缩短新系统开发的

周期,适应市场竞争, 减少 IT 的投资风险。第三,

降低成本。IT 供应商之所以能够比他们的客户花

费更少,一方面是由他们的规模经济所决定的, 另一

方面是因为他们也实行了一些削减成本的措施。第

四,获取先进的 IT 管理经验和一流的运行效率。

一流的 IT 供应商在技术、业务流程和运行管理方

面具有丰富的经验和较强的专业能力, 并且能保持

技术领先。通过 IT 外包, 保险公司可以比较全面

地引入供应商的先进管理思想、理念、模式和经验,

提高 IT 服务质量。另一方面, IT 外包在给保险企

业带来好处的同时也带来各种风险, 主要是:可能使

保险公司形成对外部资源的依赖; 对外部资源管理

不善;削弱保险企业的组织学习和创新能力;不能保

证供应商的技术始终保持先进; 信息技术难以被简

单分割而导致外包困难; 保险信息泄露和知识产权

风险等。一个好的外包策略可以减少外包风险。另

一方面,企业通过加强外包管理,可进一步降低外包

风险。

2� 2 � 我国保险企业 IT外包的现状

根据我国加入 WT O 的协议, 从 2005 年开始,

国内保险业就已对外资全面开放。而国内保险行业

相对较低的保险深度和密度,也引来众多国外保险

商的青睐。随着中国保险市场不断扩大, 以及中国

消费者的保险意识逐渐提高、获得的服务持续改进,

中国保险市场的开放已达到前所未有的深度和广

度,未来发展前景十分看好。实际上,各大外资保险

公司的涌入,使得国内保险行业正呈现出竞争加剧

的局面。不过,与保险行业欣欣向荣的发展态势相

比,国内保险公司的信息化应用状况却不太让人乐

观。目前很多国内保险公司的信息化发展相对业务

而言有些滞后,保险业的信息化建设资金投入少,且

多数投入在基础建设上, IT 的基础架构建设缓慢,

目前的核心应用系统特别是支持核保和核赔等有关

业务流程的信息系统处于相对落后的阶段,基本无

法做到由 IT 支持保险业务、服务和管理的创新;业

务管理水平和产品创新能力也相对薄弱。保险企业
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是信息密集型企业,信息管理水平的高低直接影响

其核心竞争力, 面对中国保险业良好的发展前景和

日益加剧的国内外竞争, 许多保险公司纷纷引入外

部 IT 资源。中国保险企业 IT 外包必将成为保险

企业信息化建设的一种趋势。

目前,我国保险企业 IT 外包主要表现在信息

系统开发和核心信息系统引入方面。绝大多数的保

险公司的核心业务系统都是由专业软件公司开发

的,自主开发核心业务系统的保险公司很少, 目前只

有中国平安、东方人寿、安联人寿等保险公司进行了

一些业务系统的自主开发。但是,不论是自主开发

还是外包,不论是外包给国内专业公司还是国外著

名企业,开发出来的保险核心业务信息系统的很多

地方都不能让客户满意,有些系统甚至被停用。而

在非核心的后台业务、信息系统维护等外包方面, 我

国保险公司几乎没有采取。总的来说, 我国保险企

业外包还处在萌芽阶段。

3 � IT外包决策

3� 1 � 企业 IT来源分类

IT 外包首先面临的一个问题就是 IT 外包决

策,即回答�是否应该外包 。为了回答这个问题, 首

先要了解企业 IT 来源有哪些类型。图 1显示了企

业 IT 来源分类。如企业选择在组织内部管理 IT ,

可有 3种形式 ! ! ! 内制、购入资源和战略供应商。
在内制的方式下,企业完全依靠自己的人员和技术

力量;在购入资源的方式下,企业从供应商那里临时

性购入资源,如程序员和专家。在战略供应商方式

下,企业将与供应商建立一种相对稳定的战略合作

关系,以便获得更为灵活可靠的 IT 支持。如果企

业选择让供应商来管理 IT ,可有两种形式 ! ! ! 外包
和战略承包商。前者是基于合同的方式, 后者是基

于与企业承包商的战略合作关系,它在合同之外附

加了一些激励型的措施, 以保证绩效、降低风险。

图 1� 企业 IT来源分类

3� 2 � IT外包决策分析

选择 IT 外包策略时, 应从战略、经济和技术等

角度综合考察 IT 外包给企业带来的影响
[ 4]
。具体

分析如下:

1)从战略角度选择 IT 外包策略。

IT 对企业战略的影响已为众人所认识。企业

在制定 IT 外包决策时必须考虑所要外包的 IT 功

能对企业的 IT 战略乃至整个企业战略会有什么影

响。IT 活动对企业战略的影响可从两个方面来看。

首先, IT 活动是否是区分企业及其竞争对手的重要

因素;其次, IT 活动是否是影响企业价值创造的重

要因素。图 2显示了如果从战略角度进行 IT 外包

决策。

差异型和商品型: 一些 IT 活动能够使企业区

别与其竞争对手, 称为差异型; 一些 IT 活动提供了

必要的功能,但它们是各企业共有的,称为商品型。

关键型和有用型: 一些 IT 活动对企业价值的创造

起关键作用,称为关键型;一些只是有益的但并非是

关键的,称为有用型。

图 2� 从战略角度选择 IT外包决策

如果 IT 活动不仅对企业创造价值很重要, 而

且是公司竞争力的源泉,那么应该由企业内部的 IT

部门来管理这种类型的 IT 活动, 以保持公司的竞

争力、技术创新力和技术人才。当然,公司也可以利

用企业外的专家来增强自己的能力, 但前提是这些

专家必须置于公司自己的管理之下。如果 IT 活动

对企业创造价值很重要, 但是它们不是区别于其他

竞争者的特征,那么这种活动理论上适合外包, 但由

于它们的影响重大,因此应当谨慎地挑选承包商,确

保承包商能够提供高水平的 IT 服务和有竞争力的

价格。如果 IT 活动是有益的, 但对企业价值创造

不太重要,也不是区别于其他竞争者的特征,那么这

类活动最适合于外包, 如硬件的维护等。如果 IT

活动是企业与竞争者存在的差异之处, 但对企业价

值创造不重要,说明这种差异没有给企业带来好处,

应该采取标准化措施来消除这种差异以降低成本。

图 3� 从经济角度选择 IT外包决策
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2)从经济角度选择 IT 外包策略。

从规模经济和企业 IT 管理水平两个方面比较

IT 部门和供应商,有助于我们判断 IT 供应商是否

具有成本优势。图 3 显示了如何从经济角度进行

IT 外包决策。如果内部的 IT 部门已达到规模经济

且在 IT 管理上也是有效率的, 那么供应商不可能

进一步降低成本,因为他们还需要利润,因此这样的

IT 活动不适合外包。如果 IT 部门达到了规模经济

但管理不完善, 那么最好的策略是让 IT 部门与供

应商进行竞争。如果 IT 部门在竞争过程中提高了

管理水平、降低了成本,那么就没有必要外包。如果

IT 部门没有达到规模经济, 但是其管理是有效率

的,那么这种情况下不能简单地判断是否外包,而应

该进行详细的市场调查和经济评价,根据评价结果

选择最佳方式。如果企业内部 IT 部门既没有达到

规模经济,也未能采取有效的 IT 管理,那么外包可

能是最好的决策, 但企业也可先给 IT 部门一个机

会改进他们的管理。

∃ � 虽然国有保险公司现在纷纷改制上市成为股份制公司,且新兴的保险公司都是股份制公司,但第二类保险公司是我国最早一批出现

的股份制保险公司,这里称其为股份制保险公司以区别国有保险公司和新兴保险公司。

3)从技术角度选择 IT 外包策略。

如果企业的技术不成熟, 那么外包面临的风险

较大。首先,企业在谈判中不能知己知彼,处于不利

地位;其次,外包后企业可能失去有价值的组织学习

机会;再次,在系统建成后,企业因为不了解技术容易

产生对供应商的依赖性。因此,在技术与业务关联度

较低的情况下,比较可行的办法是从供应商那里引入

IT 专家,这样既能利用外部资源, 又能够保持项目过

程的可见性,使组织在 IT 项目实施过程中学习新技

术、发现新应用。但是, 如果技术与业务的关联程度

也较高,企业则最好能够找到一个能够共担风险的供

应商,以便获得较稳定可靠的技术支持
[ 5]
。

企业 IT 技术成熟度和技术与业务的关联度是确

定 IT 外包的主要技术性影响因素。企业的 IT 技术

成熟度决定了企业能否够精确地提出自己的需求;技

术与业务的关联度决定了 IT 活动是否能比较容易地

独立出来以外包给供应商。图 4显示了如何从技术

角度识别需要外包的活动。如果企业技术成熟且 IT

活动的与业务关联度低,那么这类活动最适合于外

包。但是如果 IT 活动与业务关联度比较高的话,最

好的办法是与供应商之间加强战略合作[ 4]。

4 � 我国保险公司的 IT外包策略选择

4� 1 � 我国保险公司的类型
从规模和历史长短来看, 中国保险企业可分为

图 4� 从技术角度选择 IT外包决策

以下几类:

第一类,以人保财险、中国人寿为代表的国有保

险公司。这些保险公司成立历史长, 在中国保险市

场的占有率处于领先地位, 信息技术部门人员多,技

术力量雄厚,信息部门具有规模经济,但由于体制等

原因信息部门的管理水平还不够高。第二类,以泰

康人寿、新华人寿等为代表的� 股份制 保险公司∃。

这些公司成立于 20世纪 90年代中后期, 其发展、扩

张很快,特别重视信息技术对保险的支撑作用, 信息

技术部门力量强, 管理水平比较高, 已具备规模经

济。第三类,以太平财险、安诚保险等为代表的新兴

保险公司。这些公司成立于 2000年以后,现阶段专

注于业务扩张,信息部门力量还很薄弱[ 6]。

从是否把信息化战略提高到企业战略高度的角

度来看,中国保险企业又可分为两类:一类是股份制

保险公司,他们大都把信息化战略提高到企业战略

层面,把 IT 活动作为企业差异化竞争手段。一类

是国有保险公司和新兴保险公司。由于体制等原

因,加上已在行业中居于领导地位,因此国有保险公

司的信息化战略还只是停留在企业战略支持体系的

层面。而新兴保险公司百业待兴,忙于业务扩张,还

无暇顾及提高信息化战略规划的层次[ 7] , 这类企业

只是把 IT 活动当作是各企业都有的功能。

4� 2 � 外包决策选择
针对我国保险公司类型和外包决策方式,对照

企业 IT 外包决策选择角度, 可以回答我国保险企

业是否应该外包和外包什么的问题, 如表 1所示。

从 3 个决策选择角度总体来看:国有保险公司

的核心信息系统和非核心系统、后台业务及维护,都

倾向于外包;对于股份制保险公司来说,其核心信息

系统倾向于内制, 其非核心系统、后台业务及维护倾

向于外包;对于信息保险公司来说,其核心信息系统

和非核心系统、后台业务及维护都倾向于外包。

根据信息技术与业务关联度的高低, 可以把保

险信息系统与服务划为两类:核心信息系统,它们与

保险业务的关联度高, 对企业创造价值起关键作用;
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非核心信息系统和后台业务, 如影像系统、部分应用

软件、CA LL CENT ER等, 以及信息系统维护等, 它

们与保险业务的关联度低, 对企业创造价值有用但

非关键。考虑到保险公司是信息密集型企业, 也是

管理密集型企业,其核心信息系统在企业核心竞争

力形成中的作用十分重大,单纯的外包非长久之计,

最理想的方法应该是外包给战略承包商。例如, 保

险公司可以选择优秀的软件供应商成立合作企业或

合资企业甚至控股企业, 与战略承包商建立共同的

目标,共同分享合作成果。

表 1� 中国保险公司 IT外包决策选择

� � � � � � 决策选择角度

IT 外包决策 � � �

保险公司 � � � � �

及业务类型 � � � � �

战略角度
经济

角度
技术角度

国有保险

公司

股份制保险

公司

新兴保险

公司

核心信息系统

非核心系统、后台

业务及维护

核心信息系统

非核心系统、后台

业务及维护

核心信息系统

非核心系统、后台

业务及维护

择优外包

外包

内制

外包

择优外包

外包

竞争

内制

外包

战略承包商

外包

战略承包商

外包

战略承包商

购入

4� 3 � IT供应商选择

�择优外包 的本质是选择什么样的 IT 供应

商。前文阐述过,我国保险公司的核心信息系统内

制的很少, 大多都是外包。有的公司选择国外著名

软件公司的成熟的保险行业应用软件, 有的保险公

司则选择国内保险软件开发商的产品。孰优孰劣?

相比国内的保险行业应用软件, 引入国外软件的最

大价值在于,除了引进了先进的核心系统外, 还包括

将国外的经验和知识转移到国内企业中。但是, 国

外软件产品是依国外保险公司的模式开发的, 国外

保险公司的业务模式、产品模型比较固定,业务流程

相对简单,因此开发出来的软件产品是一整套规范

的系统。而这些年国内保险公司超常规发展, 保险

公司粗放式经营,业务流程恰恰是变数最大、最灵活

的一块,因此国外软件国内应用的最大问题就是本

地化问题。有些国外软件由于没有处理好本地化问

题,因此个别项目甚至已经停顿。相比国外的保险

行业应用软件, 国内软件开发商虽然没有本地化的

烦恼, 但高端能力的缺乏是国内供应商的软肋。国

内的保险行业软件供应商大多是与国内的保险公司

捆绑成长起来的,缺乏深厚的理论基础和整体架构

的规划能力,尤其在核心业务系统方面,需要对客户

的业务进行很好的设计、分析,这对供应商而言要有

很好的理论基础作为支持。正是这一软肋制约了国

内软件供应商向高端业务发展的步伐。因此,国内

保险公司在选择国外 IT 承包商时, 要注意解决好

本地化问题;如果选择国内 IT 承包商, 则应事先引

入国际知名 IT 咨询公司, 对保险公司业务进行梳

理、提出优化意见,构建软件整体架构。

5 � IT外包的风险管理架构

有很多方法在风险管理领域得到发展并应用,

实践也证明这些风险管理方法的应用价值,但已有

的不少方法缺乏理论基础, 从而限制了其使用。诸

如: ∃有些方法虽基于严密的定量风险理论基础,但

应用者却仅以猜测或杜撰方式获取风险的输入值,

从而造成分析结果的信度偏低; % 有些方法受到计

量测度限制,忽略了无法以计量测度衡量的因素(如

无形成本、日程计划、质化因素等) ,这将无法真实客

观地测量目标的风险; & 有些方法忽略了利益相关
者的立场,从而难以评估他们在风险状况下的利益

关系; ∋不确定因素大量存在,很难分清高风险所体

现的主观效用函数的非线性特性乃至混沌性状。

鉴于此,我们考虑参考文献[ 16]提出的风险管

理方法 ! ! ! Riskit, 其依赖的风险测量是基于序数

效用损失函数( ordinal ut ility loss funct ion) , 虽然

理论上并非十分准确, 一直有学者对此进行质疑,但

对风险管理的流程设计却相当全面且完整。早在

1947年, John von Neumann 和 Morgenstern 就建

立了风险情节决策模型 ! ! ! 主观期望效用理论
( subject ive expected ut ility , SEU )。数十年来众多

学者对 SEU 进行了修正, 如建立修正主观期望效用

模型
[ 17]
。本文采用参考文献[ 18]提出的自由参数

方法导出效用函数和概率加权函数, 期望以更客观

的方法评估人们在风险情节下的决策行为,并进行

精确的风险测量, 从而建构一套完整的 IT 外包风

险管理模型。

评价架构包含4个核心组成部分: 推动 IT 外包

项目的风险; 风险评估方法; 风险管理的方法 ! ! !
Riskit ;修正期望效用理论 ! ! ! 自由参数方法。包
含 3个核心组成部分: ∃ 推动 IT 外包项目的风险;

% 风险评估方法; &风险管理的方法 ! ! ! Riskit; ∋
修正期望效用理论 ! ! ! 自由参数方法。后文将分别
阐述。

5� 1 � IT外包的风险

关于保险公司如何识别 IT 外包项目所产生的

相关风险,依据参考文献[ 14]、[ 15]的研究结论, IT

外包项目可能会发生的风险包括以下方面:

∃ 规划相关的风险: 在做 IT 外包项目规划时,
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必须基于先期的市场调研与分析,要有完善的计划

书、规范, 乃至主管领导的支持等,否则风险就时刻

存在并会影响应用的更深层面。

%执行相关的风险: 保险公司在实施 IT 外包

项目时,哪些属于外包内容,若缺少适当的组织管理

结构、执行的原则不一致、执行者的能力或知识经验

不足等,就会产生风险并可能导致计划产生变异。

&控制相关的风险: 保险公司在进行 IT 外包

项目控制时,如果组织没有适当的测量计划、定期检

查计划,或项目没有达到原本要求的功能,则风险产

生是不可避免的。

∋选择供应商相关的风险:保险公司在进行 IT

外包商选择时, 如果选择供应商的标准与制度不健

全、选择规则缺乏弹性、外包单位不熟悉保险公司的

意图及因运作环节不透明而造成信息不对称等, 将

导致执行中的不协调甚至出现不信任的情形。

(评估相关的风险:保险公司对技术项目进行

评估时,评估主要涉及是否能在规定期限内完成、是

否符合预算及是否达到所要求的功能与质量,是否

存在信息安全隐患。

)组织文化相关的风险: 通常在保险公司中缺

乏一定的认知和监控风险机制, 且有的保险公司员

工存在抗拒新技术的倾向,要想准确地实施某项信

息技术外包,保险公司要通过相关的学习与培训使

所有员工能认知风险并构建迎接新技术挑战的企业

文化。

上述风险项目可能包括的风险因素如表 2所

示。

表 2 � IT外包项目风险的可能因素

项目 因素 项目 因素

规划相关

的风险

项目规划书定位不适当;缺乏高层领导的支持;缺乏最终顾客的支持

或参与;计划审查程序不完整;时间规划不适当;预算评估不严格;虚

报预算;缺少调研分析、误解项目的需求

选择相关

的风险

采购制度不健全、法规缺乏弹性;外包单位理

解组织意图有偏、缺乏组织运作的知识;保险

公司或部门存在不协调乃至相互不信任

执行相关

的风险

项目管理原则不协调;相关管理人员能力或知识经验不足;执行者未

能遵循既定的操作规范; 缺乏适当的组织管理架构; 缺少全面的培

训;缺少有专业技能的员工;部门间存在冲突; 无法于规定时间内完

成;超出预算或经费支持不足;随机删减预算; 顺应技术变革管理不

及时

评估相关

的风险

未达到所要求的功能与质量;无法在规定时

间内完成或无法完成预定的功能设想; 缺乏

科学的评估方法;时间延迟

控制相关

的风险
不进行定期检查;没有适当的测量计划;环节或时间延迟

组织文化

相关的风险

存在抗拒的倾向;缺乏对风险认知的文化;对

项目应用的认同或接受程度低

5� 2 � Riskit风险管理方法

Riskit风险管理方法主要用以解决现存风险管

理的障碍因素。因其设计是基于具有相对完善理论

基础的风险管理模型, 比起前面提到的其他方法有

很多的优越性, 因此已被广泛应用在很多领域,如组

织计划、市场营销、IT 管理及项目管理等。且该方

法在风险管理流程上考虑的层面相对较完整, 如风

险管理双赢 ( w in�w in) 法只关注利益相关者的目
标

[ 19]
, 而 Riskit方法则扩充了该方法并明确了风险

和利益相关者的连结关系,包含如何识别、分析和描

述所有与风险相关的元素; 根据识别后的风险元素

并利用 Riskit分析图来对风险元素进行分类, 且考

察所有事件的情节( scenario)。在通常情况下,可借

助 Pareto排序来排列各个风险优先情节的优先次

序,如表 3所示。在复杂的情况下,可利用多准则决

策工具来估计其效用损失。

Riskit风险管理流程如表 4所示, Riskit 风险

管理循环流程如图 5所示。

5� 3 � 修正期望效用理论 ! ! ! 自由参数方法
虽多准则决策法可用于估计效用损失, 但在实

际应用中准确估计效用损失是很难的。文献[ 17]提

出的利用自由参数( par ameter�f ree)导出效用函数
和概率加权函数的方法。其理论基础是分级依赖期

望效用理论( rank�dependent expected ut ility theo�
ry, RDEU ) 和累积期望理论 ( cumulat ive pr ospect

theo ry, CPT)
[ 20]
。其中, 对利益相关者的效用函数

( ut ility funct ion ) 及概率加权函数 ( pr obability

w eighting function) ,可利用导出的加权函数使其满

足更高或更低的次可加性( subaddit iv ity ) ,且与先前

的参数估计具一致结果。利用下列两个步骤来计

算:建构风险结果的次序并利用权衡策略得到决策

者主观效用的等量表示; 利用风险结果次序求得概

率加权函数的顺序。依上面的分析,对 IT 外包评价

可利用这些风险测量工具求出各个利益相关者的损

失期望效用及概率加权值,从而得到期望损失值,并

完成风险的测量。从两个模型的理论基础来看, Ris�
kit法是利用序数( ordinal)法进行风险情节优先级的

排序; 修正期望效用模型对风险的测量是利用基数

( cardinal)法进行主观效用值与概率加权值的计算。

利用基数法所得的结果要比利用序数法所得的结果

反映的决策信息更多。即 Riskit 法仅是将概率及效

用损失分为高、中、低 3种情况来加以排序,这样忽略
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了实质风险的大小,而无法反映出利益相关者自身情

况的风险值;修正期望效用模型利用自由参数法所求

得的主观效用函数与概率加权函数更好地反映了利

益相关者的风险值,与实际背景更贴切。
表 3 � 基于 Pareto方法对风险情节的优先排序

利益相关者
风险情节概率

第一优先 第二优先 第三优先 ∗ 第 n优先

风险情节效用

损失

第一优先 风险情节 1 风险情节 2 ∗

第二优先 风险情节 3 ∗

第三优先 风险情节 4 风险情节 5 风险情节 6 ∗

∗ ∗ ∗ ∗ ∗ ∗

第 m 优先 风险情节 7 ∗

表 4� 基于 Riskit法的风险管理流程[6]

Riskit 法的步骤 内容 输出

建立风险管理 定义风险管理的架构,包括方法、技术、责任;定义风险管理的范围和频率。
风险管理的架构;风险管理的任

务。

检查并定义目标 检查方案描述的目标,逐一推敲,定义内涵的目标和明确的限制条件。 明晰目标定义。

风险识别和监控 利用各种方法识别风险因素的威胁;监控发生风险的情况。 罗列所有没有考虑到的风险。

风险分析
对风险因素和风险事件进行分类;评估所有风险情节的风险值;利用适当的尺度

估计风险情节的概率和效用损失。
勾画出风险分析图。

风险控制

利用适当的排序方法,并结合每个利益相关者的主观概率或主观效用值排列风

险情节优先次序。对前几位优先的风险拟订风险控制计划。对优先的风险采取

风险控制行动。选择并完成风险控制行动。

选择风险控制行动。

控制风险 完成风险控制行动。 减少风险。

图 5� 基于 Riskit法的风险管理循环图

� � 综合上述对风险评估方法、Riskit 法及修正期
望效用模型的比较及分析,要较为全面地反映保险

图 6 � IT外包项目的风险管理模型

业 IT 外包的风险程度, 利用以上相关思想可建立

针对 IT 外包项目的修正的风险管理模型的 7步曲,

见表 5,其主要架构如图 6所示。

表 5� 修正风险管理模型的步骤

风险管理模型步骤 相关内涵

1、定义风险管理的任务 ∃ 定义风险管理的范围及频率。 % 识别所有利益相关者。

2、目标检查 检查项目的目标,逐一进行分析,定义无疑问的目标并把握限制条件。

3、风险识别 利用历史信息评析风险,并利用专家及行业访谈来识别风险。

4、风险分析、衡量与评估

∃ 分类和整合(合并)风险。 % 判断主要风险的风险情节。 & 邀请专家对风险情节的损失及发生概率进

行估计,并对情节进行量化与评估。∋利用自由参数方法及概率加权函数和效用函数。( 评估所有风

险情节的结果。

5、风险控制计划 对优先的风险制定风险控制计划并加以实施。

6、风险控制 完成风险控制计划,并最大限度地降低风险。

7、风险监控 监控发生风险的情况,避免损失增加。
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6 � 案例研究

为了验证我们所提出的模型的有效性, 我们以

F 地区 10家保险公司为研究对象, 在进行实证研究

分析时,因为多数保险公司未执行外包策略, 因此有

些选择数据来自公司上层的预测。从保险公司的角

度, IT 外包的实质是利用现代信息技术及数字资源

提供适时的、便捷的、全面共享的信息服务。分成三

阶段进行:第一阶段系通过深度访谈搜集推动 IT

外包计划所可能遭遇的风险; 第二阶段则利用通过

深度访谈所获得的数据进行 Riskit 风险管理模型

的分析;第三阶段是应用自由参数方法求得效用函

数和概率加权函数, 进行修正风险管理模型的分析。

最后,对第二阶段与第三阶段所获得的研究结果进

行比较分析。

6� 1 � Riskit风险管理模型的建构

利用通过深入访谈所获得的数据进行 Riskit

流程分析的步骤是: 风险情节的建立,包括风险确认

与风险分析;风险情节优先级的排列,包括风险衡量

及建立风险情节的顺序, 即将各个利益相关人的风

险情节进行优先级排列; 利用自由参数方法, 建构修

正风险管理模型; 求效用函数;求概率加权函数; 求

风险情节的风险值。

1)风险情节的建立。

首先,与推动计划的利益相关人进行深入访谈,

配合 IT 外包计划, 将可能发生风险(见表 6)及实际

推动问题的风险因素、风险事件及风险结果等定义

如下: ∃ 风险因素,是针对推动计划时可能发生的风

险,如缺乏主管领导的支持、缺乏最终用户的参与及

缺乏有专业技能的员工等; %风险事件,是针对已发

生的情况,如计划项目书定义不适当、时间规划不恰

当、使用系统不一致等; &风险结果,是配合实施 IT

外包的目标来加以分类,如时间延迟、未实际提升信

息服务手段、无法进行信息共享等。基于上述各项

定义,我们将访谈数据分别汇总成各个独立的风险

情节,建立了 9个计划推动中可能遇到的风险情节,

如表 7所示。

然后,我们开始进行风险情节的优先级排列。

根据 Riskit方法,风险情节的顺序排列主要取决于

深度访谈时所给定情况发生概率区间值, 即依据概

率的高、中、低来决定风险情节的顺序。风险结果的

损失则是依照各个利益相关人所给定的区间值, 即

依据每位利益相关人所给定的主观效用值的高、中、

低来排列风险情节的顺序。
表 6� 风险情节建立的程序

风险因素 风险事件 反应 风险结果 损失值

缺乏教育培训、推介等服务 不充足的培训、推介不得力
无法有效、迅速、正确地开

展数字化信息服务

并未实际提升服务手

段
60000元

缺乏专业技能的员工 无法适时解决技术冲突问题
导致系统无法提供 24 小

时不间断服务

无法推进保险数字化

服务
80000元

缺乏共享机制(包括系统不一致、信息传递响

应不及时、信息访问受网关限制等)

系统不一致、信息传递响应不

及时、信息访问受网关限制

保险公司、用户都受到渠

道、网络端口等限制问题

无法达到信息共享的

目的
200000元

表 7 � 风险情节的顺序、发生概率及损失
风险

情节
风险因素 风险事件 反应 风险结果 概率

损失值

用户 员工 公司

1 缺乏柔性的管理 计划管理原则不一致 各自寻求解决方案 时间延迟 高 中 高 中

2
缺乏专业技能的

员工

无法适时解决技术冲突问

题

导致系统无法提供 24

小时不间断服务

无法提升服务水

平
中 高 中 低

3 缺乏共享机制

系统不一致、信息传递响

应不及时、数据库访问受

网关限制

保险公司、用户间都受

到渠道、网络端口等限

制问题

无法达到信息共

享的目的
高 低 低 高

4
缺乏教育培训、推

介等服务

不充足的培训、推介不得

力

无法有效、迅速、正确地

开展保险信息化服务

并未实际提升服

务水平
高 高 高 高

5 计划时间不完善 时间不恰当 没有考虑突发情形
在计划时间内无

法完成
中 中 中 中

6
缺乏主管领导支

持
不尊重既定规范 无法让计划实施 推行计划流产 中 低 低 低

7 缺少用户支持
计划书不恰当(如购买系

统不符合用户关键需求)

没有进行合理的时间、

人力、需求分析

实际推动难以得

到用户响应
低 低 中 高

8 主管领导支持不够 缺乏顺畅的管理 推行部门难以实施 未达到预期 低 中 中 低

9 部门间冲突 技术、服务、管理出现冲突
参与程度低、相互推卸

责任

无法顺利推动且

效率低
低 高 高 中
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� � 2)风险情节优先级的排列。

根据表 7所列的各风险情节发生概率及各利益

相关人对风险结果损失的估计排序, 利用 Pareto 方

法,分别将每个利益相关者关于不同风险情节的优

先级排列如下。

用户的风险情节优先级: ∃ 情节 4; %情节 1及

情节 2; &情节 3、情节 5及情节 9; ∋情节 6及情节

8; (情节 7。

员工的风险情节优先级: ∃ 情节 1; %情节 2及

情节 4; &情节 3、情节 5及情节 9; ∋情节 6、情节 7

及情节 8。

保险公司的风险情节优先级: ∃ 情节 3; % 情节
1及情节 4; &情节 2、情节 5及情节 7; ∋情节 6 及

情节 9; (情节 8。

综上,各利益相关者关于不同风险情节的优先

级均不相同,原则上是将发生概率最高与结果损失

最大的看作为最重要的风险情节。这样, 借助于不

同的利益相关人对各风险情节的态度, 可发掘不同

的利益相关人对事件的风险认知,从而可了解各利

益相关人在风险事件上的差异之处,以寻求解决差

异的问题所在。

3)修正风险管理模型的建构。

基于 Riskit 方法,利用序列效用损失函数衡量

风险所得的结果并非十分精确。我们利用自由参数

方法可进行更精确的风险衡量, 并以此建立修正风

险管理模型。首先, 在第一阶段进行实证研究分析,

对风险情节给予定义并排列优先级。在风险衡量方

面,主要是利用自由参数方法求得损失效用函数及

概率加权函数。在此阶段, 程序上可分成两个步骤

进行:第一步是利用对冲( t rade of f)方法等量配置

效用,并根据结果的顺序求出效用函数;第二步则是

利用第一步所得的结果顺序求出概率加权函数, 即

该阶段的实证研究所求得的效用及概率加权两个函

数, 是利用一系列征询各位利益相关人的偏好选择

所产生的, 目的在于利用无差别判断 ( indif ference

judgment )的方式求得所需的效用函数与概率加权

函数。

4)求效用函数。

首先,根据情节问题,针对个别受测对象进行深

入访谈与量化,得到求效用函数的程序,并计算受测

对象的个别偏好。其程序如下:

程序一:默认值的给定。

在图 7所示的求效用函数模型中,为寻求各个偏

好值与效用函数, 给定的默认值分别为- 30000 元、

- 15000元、0。

图 7 � 求效用函数的模型

程序二:选择问题的期望值。

依据不同情节的选择, 假设对 5个连续问题的

观察,提供两个期望值状况( A 与 B )给受测对象进

行选择,其中 A 与B 的期望状况分别以( x 0 , p ; R, 1

- p )和( x 1 , p ; r , 1- p )表示,并依据受测对象所选

择的期望状况来计算, 如表 8中的偏好选择栏所示。

程序三:二分法的计算。

在受测对象对程序一、程序二确认后,每一个问

题的损失区间值可依照二分法计算, 并获得 5个连

续问题的损失结果值 x i。关于区间中点值的选取,

则是选择不大于的最大整数值,对于概率值 p 则是

直接根据对冲方法赋予概率值 p 为 2/ 3
[ 21]
。

� � 程序四:绘制效用曲线图。

根据表 8中各个受测对象的数据, 以效用与期

望值为二维向量来描述各利益相关人的效用曲线,

如图 8所示。

表 8� 使用二分法求出风险情节的结果及概率

问题 偏好选择( a) 结果 x i 的损失区间 选择 问题 偏好选择( b) p i 的区间( + 1% ) 选择

1
A = ( - 300002/ 3; - 150001/ 3)

B= ( - 1050002/ 3; 0� 1/ 3)
( - 180000, - 30000) A 1

A = ( - 470001) ;

B= ( - 19200050; - 3000050)
( 0, 100) A

2
A= ( - 300002/ 3; 0, 1/ 3)

B= ( - 680002/ 3; 0� 1/ 3)
( - 105000, - 30000] A 2

A = ( - 470001)

B= ( - 19200025; - 3000075)
( 50, 100) A

3
A = ( - 300002/ 3; - 150001/ 3)

B= ( - 490002/ 3; 0� 1/ 3)
( - 68000, - 30000) A 3

A = ( - 470001)

B= ( - 19200012; - 3000088)
( 75, 100) A

4
A = ( - 300002/ 3; - 150001/ 3)

B= ( - 400002/ 3; 0� 1/ 3)
( - 49000, - 30000] B 4

A = ( - 470001)

B= ( - 1920006; - 3000094)
( 88, 100) B

5
A = ( - 300002/ 3; - 150001/ 3)

B= ( - 450002/ 3; 0� 1/ 3)
( - 49000, - 40000) B 5

A = ( - 470001)

B= ( - 1920009; - 3000091)
( 88, 94) A

结束 ( - 49000, - 45000) ( 91, 94)
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图 8 � 利益相关人的主观效用损失曲线

� � 5)求概率加权函数。

基于第一步所求得的损失结果值 x i ( i= 1, 2,

∗, 9) ,再根据第一步的情节设计新的问题给受测对

象进行选择,求出概率 p i ( i= 1, 2, ∗, 8) , 其计算方

法与上述效用函数的步骤类似。有关步骤如下:

步骤一:默认值的给定。

图 9所示的求概率加权函数模型, 主要用于观

察个别偏好与求出概率加权函数,其中为访谈开始

的初始值, 而 x i ( i= 1, 2, ∗, 9)为第一步所得的风险

情节结果。

步骤二:选择问题的期望概率值。

依据受测对象对不同情节的选择, 提供两个期

望值状况给受测对象进行选择。其中, 期望状况 A

与 B分别以 A = ( x i , 1)和 B= ( x 9 , 1- p i ; x 0 , p i )表

示,并依据受测对象所选择的期望概率值计算,见表

8所示的偏好选择。

步骤三:二分法计算。

在受测对象对步骤一、步骤二确认后,基于每一

问题的损失区间值则可依照二分法计算, 从而得到

5个连续问题的概率值 p i , 见表 8 中的 p i 区间栏。

以概率值 p 1 的求取为例, 期望状况 A 和 B 表示为

A= ( x 1 , 1)和 B= ( x 9 , p 1 ; x 0 , 1- p 1 )。求得 5个问

题概率值后,产生可能结果为 A
1
1、A 1

2、A 1
3、A 1

4、A 1
5 (五

次的偏好选择)和 A
1
* (最后产生的结果) , 其他的 p i

值则依此类推。

在完成上述二个步骤后, 可得到各利益相关人

处于风险状况下的偏好选择。同时, 利用 �
2
分布分

析方法检验受测样本的可靠性, 其中有关分析数据

显示:对第一步求得的效用函数,利用对冲方法求得

损失期望效用,得各利益相关人的数据并无显著差

异( p= 0� 22)。对第二步求得的概率加权函数, 利

用效用结果值进行概率加权,得各利益相关人的数

据也无显著差异( p= 0� 09)。

图 9 � 求概率加权函数模型

6)求风险情节的风险值。

将专家估计的损失值( X 轴)在期望效用曲线上

进行划分,并将其对应到效用轴( Y 轴)上,利用等距

原理估算出主观效用值 u( x i );另外,对概率加权函数

部分也采用相同方法进行,求出概率加权值 w ( p i )。

最后,运用主观期望效用理论价值函数公式 V (P)=

W(P i ) + U(X i ), 得到表 9中各利益相关人的主观效

用值及概率加权值,这样可求出各利益相关人对于风

险情节的期望效用值,如表 9所示。比较不同风险情

节下各利益相关人的期望效用值,分析彼此对风险情

节的重视程度,可为决策者采取相关的风险控制策略

提供依据。

表 9 � 各利益相关人的主观效用值、概率加权值及期望效用值

情节
保险公司

主观效用值 概率加权值 期望效用值

员工

主观效用值 概率加权值 期望效用值

用户

主观效用值 概率加权值 期望效用值

1 0�98 0� 12 0� 1176 0� 98 0�17 0� 1666 0� 98 0� 24 0� 2352

2 0�88 0� 06 0� 0528 0� 76 0�06 0� 0456 0� 89 0� 16 0� 1424

3 0�11 0� 06 0� 0063 0� 13 0�06 0� 0078 0� 45 0� 16 0� 072

4 0�99 0� 39 0� 3861 0� 99 0�45 0� 4455 0� 99 0� 42 0� 4158

5 0�96 0� 17 0� 1632 0� 92 0�27 0� 2484 0� 95 0� 33 0� 3135

6 0�66 0� 21 0� 1386 0� 61 0�30 0� 183 0� 83 0� 36 0� 2988

7 0�02 0� 17 0� 0034 0� 02 0�27 0� 0054 0� 03 0� 33 0� 0099

8 0�03 0� 14 0� 0042 0� 04 0�24 0� 0096 0� 05 0� 28 0� 0014
9 0�06 0� 13 0� 0078 0� 13 0�21 0� 0273 0� 11 0� 25 0� 0275
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6� 2 � 两模型的比较分析
利用 Riskit 方法与修正的风险管理模型所得

到的分析结果表明,两种方法所求出的风险值确实

存在显著差异。从基于 Riskit法得到的结果来看,

每个利益相关人关注的焦点都不相同, 究其原因, 可

能源于其职务及专业背景不同。以负责整体规划工

作的保险公司而言, 其关注的重点是有效地利用 IT

外包来提高服务水平, 因此保险公司最重视的风险

情节为情节 3,即信息共享对 IT 外包的重要性。对

于保险公司的员工来说, 其所考虑的重点为支持 IT

外包项目计划执行的柔性的管理,以便能在规定期

限内确保完成, 所以员工最关注的情节为情节 1。

对于用户而言, 其所关注的重点是保险公司是否能

适时地提供培训与推介服务,当有抱怨产生时, 则要

求保险公司能在最短时间内给予解决, 所以用户最

关注的情节为情节 4。

另一方面,从基于修正的风险管理模型所得到

的结果可见, 各利益相关人的期望效用值与基于

Riskit 法得到的结果有显著不同。究其产生差异的

原因,利用 Riskit 方法来排列风险情节的 Pareto 序

列,主要是按照概率的大、中、小数值, 得到如表 10

所示的期望效用损失值。

依据表 10,可将各利益相关人的两种不同结果

( Riskit模型和修正模型所得结果)进行对照, 比较

结果如表 11所示。

表 10 � Pareto序列及数值化概率值与期望效用损失值

利益相关人
期望效用损失

大( 0�67- 1) 中( 0� 34- 0� 66) 小( 0- 0�33)

概率

大( 0� 67- 1) 0� 45- 1 0� 23- 0� 44 0� 21- 0�22

中( 0� 34- 0� 66) 0� 23- 0�44 0� 21- 0� 22 0� 11- 0�21

小( 0- 0� 33) 0� 21- 0�22 0� 11- 0� 21 0- 0�10

表 11 � 基于两模型所得的风险情节优先级比较

利益相关人

风险情节的优先顺序

次序一 次序二 次序三 次序四 次序五

0� 45- 1 0� 23- 0�44 0� 21- 0� 22 0� 11- 0� 21 0- 0� 10

保险公司

Riskit 结果 情节 3 情节 1、5 情节 2、4、7 情节 6、9 情节 8

修正模型结果 否 0� 39(情节 4) 否

0� 12(情节 1)

0� 16(情节 5)

0� 14(情节 6)

0�05(情节 2)

0� 006(情节 3)

0� 003(情节 7)

0� 004(情节 8)

0� 007(情节 9)

员工

Riskit 结果 情节 1 情节 2、5 情节 3、4、8 情节 6、7、9 否

修正模型结果 0� 45(情节 4) 0� 25(情节 5) 否
0� 17(情节 1)

0� 18(情节 6)

0�05(情节 2)

0� 008(情节 3)

0� 005(情节 7)

0�01(情节 8)

0�03(情节 9)

用户

Riskit 结果 情节 2 情节 1、5 情节 3、4、8 情节 6、9 情节 7

修正模型结果 否

0� 24(情节 1)

0� 42(情节 4)

0� 31(情节 5)

0� 30(情节 6)

否 0� 14(情节 2)

0�07(情节 3)

0�01(情节 7)

0� 001(情节 8)

0� 03(情节 9、4)

� � 上述比较结论表明, 使用基数方法所得的结果

比使用序数方法所得的结果可为决策者提供更多的

决策信息。即: 利用 Riskit 法只是实现了分别将概

率及效用损失按高、中、低三种情况进行排列, 这有

可能忽略了实质风险的大小, 无法反映出利益相关

人实际情况的风险值; 而基于修正期望效用模型及

利用自由参数的方法所求得的主观效用函数与概率

加权函数,则能更实际地反映利益相关人的风险值。

其次,从表 11的比较结果可见, 若以保险公司

在情节 3的信息不共享的风险情节为例:基于 Ris�
kit法所得的风险情节优先级为次序一;而在修正风

险管理模型中, 该风险情节的期望效用值仅为

0� 006, 两种模型产生的结果呈极端现象, 因此基于

修正期望效用模型所得的结果较能反映其个人的风

险态度。因此,通过案例分析可见,修正风险管理模

型的确能够更客观合理地反映利益相关人的风险态

度。
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7 � 总结

根据以上分析, 我国保险公司的非核心系统、后

台业务及维护应该外包, 但我国绝大多数保险公司

至今仍没有迈出这一步; 国有保险公司和新兴保险

公司的核心业务系统也应外包, 但外包时要注意选

择 IT 供应商,而最佳 IT 供应商是战略承包商; 股

份制保险公司的核心业务系统应内制。应该看到,

中国保险公司的信息化建设存在很多不足, 只有不

断进行管理变革、业务流程优化以及保险创新,信息

化建设才能充分发挥作用。

本文的结论是: 第一, Riskit 风险管理技术分析

确实可以反映各利益相关者的不同的主观风险认知

的观点;第二,修正风险管理模型的分析结果表明,

该模型可更准确测量各利益相关者在损失情况下的

风险态度。同时, 在我国保险公司对于 IT 外包项

目的规划、系统集成、预算规划、所需提供的相关培

训、信息共享机制及实施中的配套措施等方面都存

在一定的不足, 更缺乏风险监控与风险认知的文化,

因此,通过分析信息技术外包评价系统和建立项目

风险管理模型, 期望有助于保险公司科学地提高信

息技术外包转移的成功率。
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Information Technology Outsourcing Strategies and Risk Analysis for

China's Insurance Enterprises
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2� School of M anagem ent , Xiam en University, Xiamen Fu jian 361005, Chin a)

Abstract: IT outsourcing is the important s t rategy in IT resou rce m anagem ent for insuran ce enterprises, an d the ou ts ourcing st rategy is the key

factor th at wh ether IT ou ts ourcing is successful or n ot� T his paper expounds the causat ion, problems and actualit y of IT outsourcing in Chinese

insurance enterprise, and gives the st rategies select ion of Chinese insu ran ce indust ry under the guidan ce of th e ou ts ourcing theory� And based on

th e risk evaluat ion method, the r evised expected ut ilit y th eory as w el l as the project risk manag ement technique, it estab lishes a IT outsourcin g

risk management model�
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