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Stackelberg竞争结构中质量提高型
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摘 � 要: 本文基于 Stackelber g 双头垄断竞争模型,分析比较了质量提高型创新技术拥有企业的技术授权策

略和企业兼并。研究结果表明: 不论技术拥有企业是市场先行者还是跟随者, 其总是偏向于企业兼并, 而

不会选择固定费用授权方式; 如果政府禁止企业的兼并行为, 那么当技术拥有企业在市场中是产量跟随者

时, 其愿意以提成许可方式进行技术授权;从社会福利角度考虑, 技术授权可提高社会福利, 而企业兼并一

般不利于社会福利的提高, 只有当创新技术拥有企业是 Stackelberg 竞争结构中的产量跟随者且其创新规

模较大时, 企业兼并才可提高社会福利。
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1 � 研究背景

技术创新是指生产技术的创新,主要包括降低

生产成本的技术创新、提高产品质量的技术创新和

开发新产品的技术。技术授权、企业兼并和技术溢

出是技术传播的主要途径。其中, 技术授权方式主

要包括固定费用、提成与两部制,它们分别是只收取

一定数量的固定费用 F、只收取单位产出费 r 和既

收取固定费用 F 又收取单位产出费 r。

国内外学术界已有大量关于创新技术授权和企

业兼并的文献。对于创新技术授权, 主要是从外部

创新者
[ 1�2]
、内部创新者

[ 3�4]
、创新激励

[ 5�6]
、信息不对

称[ 7�9] 、风险偏好关系 [ 10]、产品差异性 [ 11]及上下游纵

向独立产业结构 [ 12�1 3]等角度讨论; 而对企业兼并的

研究,则主要集中在兼并动机
[ 14�15]

和兼并效应
[ 16]
两

个方面。这些文献或者只是考虑技术授权或者只是

考虑企业兼并,并没有从技术传播的角度把企业兼

并考虑到企业的策略选择中。综合考虑创新技术授

权和企业兼并的研究较少, 主要有: Fauli�Oller 和

Sandonis
[ 17�18]

研究了两个国内厂商在古诺或伯川德

竞争条件下的企业兼并与不同形式的技术授权;

L i[ 19]把 Fauli�Oller 和 Sandonis 的模型拓展到一个

国内厂商与一个国外厂商进行竞争的情况;李长英

和宋娟[ 20]分析比较了古诺竞争条件下异质品企业

之间的兼并与技术转让; 李长英和姜羽 [ 21] 研究了

Stackelberg 竞争条件下的企业兼并与技术转让。

由于企业兼并和技术授权会对产业利润和社会福利

产生不同的影响,因此有必要分析二者的差异,为企

业技术的传播策略选择和国家制定产业规制政策提

供理论上的依据。

李长英等虽考察了 Stackelberg 竞争结构中市

场先行企业的成本降低型技术的技术授权和企业兼

并,但并没有讨论提高产品质量的技术授权行为, 且

没有考虑当市场跟随者拥有创新技术时的情形, 而

这些正是本文所要研究的内容。

本文探讨了两个国内企业进行 Stackelberg 竞

争的情况,其中一个企业拥有可提高产品质量水平

的技术,另一个企业没有掌握这种技术。拥有技术

的企业可能会选择技术授权或者企业兼并来进行技

术的转移。通过比较企业兼并和各种技术授权情况

下的企业利润和社会福利水平, 我们发现: ( 1)不论

技术拥有者的市场地位如何, 它总是偏向于企业兼

并,但是企业的兼并不利于社会福利的提高。( 2)不

论技术拥有者是 Stackelber g 竞争中的产量领导者

还是追随者,都不会选择以固定费用方式进行技术

授权,但是固定收费方式下的技术授权必定提高社
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会福利。( 3)提成许可方式下,技术拥有企业偏向于

企业兼并。这时, 如果政府禁止企业的兼并行为,那

么当技术拥有企业是市场上的产量跟随者时愿意以

提成许可方式进行技术授权。( 4)两部制许可方式

下的结论和提成许可方式相同。

本文的结构如下: 首先给出了基本的经济学模

型,分析了两企业的初始均衡状态和企业兼并时的

情况。然后讨论了技术拥有企业分别是产量领导者

和追随者时的技术授权方式, 并将各种技术转让方

式下的利润和社会福利水平与企业兼并时进行比

较,给出了技术拥有企业的选择策略。

2 � 基本模型

假设市场上存在着两个企业,即企业 1和企业 2,

它们所生产的产品质量不同, 并在市场上进行

Stackelberg 竞争, 初始的产品质量水平化归为 1。

企业 1拥有某项专利技术能将其产品在单位生产成

本不变的前提下将质量提高到 �( > 1) , 其取值大

小可代表质量提高型技术创新规模大小。为方便起

见,我们假定两企业的单位生产成本都为零。

首先讨论企业 1和企业 2的产品质量水平分别

为 s1、s2 时的市场均衡。假设企业 i的产品质量水

平和价格分别为 s i、p i 。参照 T irole,假设消费者的

效用函数为:

U =
�s i - p i ,购买质量为 s i 价格为 pi 的商品

0,不够买
。

其中, U为消费者的效用, �是消费者的偏好参

数,它均匀地分布在 [0, 1] 区间上。假定消费总量为

1。由�s1 - p 1 = �s2 - p 可以得到边际消费者的偏好为

�= (p 1- p 2) / ( s1- s2) , 则消费者对产品1和产品2的

市场需求函数分别为:

q1 = 1- p1 - p 2

s1 - s2
;

q2 =
p 1 - p 2

s1 - s2
-

p 2

s2
。

对应的市场逆需求函数表达式为:

p 1 = s1(1- q1) - s2q2 ;

p 2 = s2(1- q1 - q2)。

则 Stackelberg 双头垄断的市场利润为:

 1 = s1(1- q1) q1 - s2q2q1 ;

 2 = s2(1- q1 - q2) q2。

当企业 1是 Stackelberg 垄断竞争结构中的产量

领导者时,求得两个厂商的 Stackelberg市场均衡:

q1 =
1
2
, q2 =

1
4
, p 1 =

1
2
s1 -

1
4
s2 , p 2 =

1
4
s2 ;

 1 =
2s1 - s2

8
, 2 =

1
16

s2。 ( 1)

当企业 1是 Stackelberg 垄断竞争结构中的产量

追随者时,求得两个厂商的 Stackelberg 市场均衡:

q1
*
=

4s1 - 3s2

4(2s1 - s2)
, q2

*
=

s1

2( 2s1 - s2)
;

p 1
*

=
4s1 2

- 3s1s2

4(2s1 - s2)
, p 2

*
=

s2
4
;

 1
*

=
s1( 4s1 - 3s2)

2

16( 2s1 - s2)
2 ,  2

*
=

s1s2

8(2s1 - s2)
。( 2)

通过简单计算可知, 在上述两种条件下, 当均衡

产量大于 0时, 两个企业的利润函数分别是各自质

量水平的增函数,因此追求利润最大化的企业均有

提高质量水平的创新激励。

如果政府允许企业兼并,那么企业 1可能会选

择兼并企业 2,从而实现技术授权。这时,双寡头垄

断就变成了完全垄断, 市场上只有高质量的产品。

不难求得企业兼并后的均衡产出、利润和社会福利

分别为:

q =
1
2
;

 
m
=

1
4
s1 ;

W
m
= ∀

1

p
s1

(�s1 - p ) d�+  m =
1
8
s1。

由于本文中假设企业 1的质量水平为 �, 因此

有  
m
= �/ 4, W

m
= �/ 8。

如果企业 1决定进行技术授权, 那么它必定选

择有利的收费方式。一旦完成技术授权, 那么两企

业生产的产品质量同为 �, 且在同一市场上相同质

量的产品价格必定相同。此时, 总的市场需求为

q( p ) = 1- p / �,价格为 p = �(1- q) ,其中, q = q1

+ q2。

下面分析企业 1分别作为 Stackelberg 竞争结

构中的产量领导者和追随者时的许可策略选择以及

许可发生时的社会福利。

3 � 技术许可方式分析

3� 1 � 企业 1是市场先行者的情形
假设企业 1 是 Stackelberg 竞争中的产量领导

者,并且拥有质量提高型创新技术,能将其产品在单

位生产成本不变的前提下将质量提高到 �( > 1)。因

此,许可未发生时企业 1 和企业 2的质量水平分别

是 �、1。

将 s1 = �、s2 = 1代入式( 1)可得许可未发生时

的市场均衡:

q
NL
1 =

1
2
, q

NL
2 =

1
4
;

p
NL
1 =

2�- 1
4

, p
NL
2 =

1
4
;
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 NL
1 =

2�- 1
8

; NL
2 =

1
16
。

未许可时的社会福利为:

W
NL

= ∀
P
NL
1 - P

NL
2

�- 1

PNL
2

(�- p
NL
2 )d�+ ∀

1

PNL
1

- PNL
2

�- 1

( ��-

P
LN
1 ) d�+  NL

1 +  NL
2 =

12�+ 3
32

。

下面分析企业 1的技术许可策略。

( 1)固定费用许可方式。如果企业 1 采用固定

收费方式进行技术授权, 那么企业 2 需向企业 1支

付与其产量无关的固定费用 f , 而且企业 1会把 f

设置得足够高以全部摄取企业 2因获取技术所增加

的利润。此时的固定费用 f 就相当于企业2的固定

成本,这时两企业的利润函数为:

 f
1 = �(1- q1 - q2) q1 + f ;

 f
2 = �(1- q1 - q2) q2 - f。

在 Stackelberg 竞争条件下, 企业 1首先做出产

量决策,企业 2跟随,求得均衡产量和均衡价格:

q
f
1 =

1
2
, q

f
2 =

1
4
, p

f
=

1
4
�。

企业 1和企业 2的利润为:

 
f
1 =

�
8
+ f ,  

f
2 =

1
16
�- f 。

企业 1向企业 2 收取的固定费用为 f =  f
2 -

 
NL
2 = ( �- 1) / 16, 许可后两企业的利润分别是  

f
1

= (3�- 1) / 16, 
f
2 = 1/ 16。固定费用许可发生的条

件是  f
1 # NL

1 , 经比较,有  f
1 <  NL

1 , 这说明固定费

用方式下的技术转让降低了企业 1的利润,因此追

求自身利润最大化的企业 1不会采用固定费用许可

方式进行许可。

假如两企业以固定收费方式进行技术授权,那

么企业 2向企业 1支付的固定费用 f 只是利润在企

业间的转移, 它本身并不改变社会福利。此时的社

会福利为

W
f
= ∀

1

p f

�

(��- p
f
) d�+  f1 +  f

2 =
15
32
�。

( 2)提成许可方式。如果企业 1 选择以提成许

可方式进行技术授权,企业 1须制定一个固定的产

量提成率 r 将其质量提高型技术许可给企业 2, 那

么 r 就变成了企业 2的边际成本。企业 1会制定一

个最优的提成率 r 使其利润最大化, 而且企业 2接

受技术转让后的利润不能小于许可发生前的利润。

此时两个企业的利润函数是:

 r
1 = �(1 - q1 - q2) q1 + rq 2 ;

 
r
2 = �(1 - q1 - q2) q2 - rq 2。

为了实现利润最大化, 领导企业 1先做出产量

决策,企业 2跟随,可求得市场均衡:

q
r
1 =

1
2
, q

r
2 =

�- 2r
4�- 1

;

p
r
=
�+ 2r

4
;

 r
1 =

�+ 2r
8

+ r
�- 2r

4�
,  r

2 =
�2

- 4r2

16�
- r

�- 2r
4�
。

为了保证企业 2不被逐出市场, 需假设 0 < r <

�/ 2。企业1选择 r 以最大化其利润,另外企业2接受

技术转让后的利润不能小于原来的利润, 即应满足

 
r
2 -  

NL
2 #0。由  

r
2 -  

NL
2 # 0解得 r 的范围为 0 <

r ∃ (�- �) / 2,而 r
1在0 < r < �/ 2是 r 的增函数,

也就是企业 1会选择 r
-

= ( �- �) / 2以实现利润最

大化。这时两个企业的利润分别为  
r
1 = (2�-

1) / 8,  r
2 =  NL

2 = 1/ 16。经比较有 r
1 =  NL

1 , 这说明

提成许可方式并没有改变企业 1的利润水平。

如果企业 1采用提成许可方式进行技术授权,

此时的社会福利为:

W
r
= ∀

1

p r

�

(��- p
r
) d�+  

r
1 +  

r
2 =

(12�+ 4 �- 1) / 32。

( 3)两部制许可方式。如果企业 1选择两部制

许可方式向企业 2进行技术授权,那么在技术授权

后企业 2既需要向企业 1支付一笔固定的费用 f ,

还需要向企业 1支付单位产出费用 r。因此 r 和 f 就

分别变成了企业 2的固定成本和边际成本。两个企

业的利润函数分别为:

 
t
1 = �(1 - q1 - q2 ) q1 + rq2 + f ;

 
t
2 = �(1 - q1 - q2 ) q2 - rq2 - f。

为了实现利润最大化, 领导企业 1 先做出产量

决策,企业 2跟随,可求得市场均衡为:

q
t
1 =

1
2
, q

t
2 =

�- 2r
4�- 1

, p
t
=
�+ 2r

4
。

这和特许权收费时的均衡产量和价格相同, 为

了保证企业2不被挤出市场,我们仍需假设 0 < r <

�/ 2, 两企业的利润分别为:

 t
1 =  r

1 + f =
2�- 1

8
+ f ;

 t
2 =  r

2 - f =
(�- 2r)

2

16
- f。

企业 1同样会选择 f以攫取企业 2因获得技术

而增加的利润, 即 f =  r
2 -  NL

2 。为使得 f # 0, r 应

满足 0 < r ∃ ( �- �) / 2。在 r 的有效范围内  t1是单

调递增的, 因此企业 1会选择 r = ( �- �) / 2,此时

固定费用 f = 0。这时两部制许可方式就变成了提

成许可方式。企业的利润以及社会福利与提成许可

24

技术经济 � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 第 29卷� 第 12期



方式下的情况相同。

通过比较企业 1在各种情况下的利润, 可以得

到  m
1 >  r1 =  NL

1 >  f
1 , 所以我们有定理 1。

定理 1:当企业 1是 Stackelberg 竞争中的产量

领导者时,偏向于企业兼并,而不会选择以固定费用

方式进行技术授权, 且提成许可方式对企业 1没有

影响。

比较各种情况下的社会福利水平,有 W
f
> W

r

> W
NL

> W
m
, 所以我们有定理 2。

定理 2:作为产量领导者的技术拥有企业在选

择技术授权时有利于社会福利水平的提高,而企业

之间的兼并有损社会福利。

3� 2 � 企业 1是市场追随者的情形
假设企业 1是 Stackelber g 竞争中的产量追随

者,且拥有质量提高型创新技术。将 s1 = �、s2 = 1

代入式( 2)得到未许可时的市场均衡解为:

q
* NL
1 =

4�- 3
4(2�- 1)

, q
* NL
2 =

�
2(2�- 1)

;

p
* NL
1 =

�(4�- 3)
4(2�- 1)

, p
* NL
2 =

1
4
;

 
* NL
1 =

�(4�- 3) 2

16(2�- 1) 2 ,  
* NL
2 =

�
8(2�- s2)

。

未许可时的社会福利为:

W
* NL

=∀
P
* NL
1 - P

* NL
2

�- 1

P* NL
2

(�- p
* NL
2 ) d�+∀

1

P * NL
1

- P* NL
2

�- 1

(��

- P
* NL
1 ) d�+  * NL

1 +  * NL
2 =

�
2

-
�(8�- 7)
8(2�- 1)

+

( �- 1) (4�- 1) 2
+ �(4�- 3) 2

+ 1
32

。

下面分析企业 1的技术许可策略。

( 1)固定费用许可方式。若企业 1 选择固定收

费方式进行技术许可, 企业 2首先做出产量决策,企

业 1跟随,求得固定费用许可方式下的均衡产量和

均衡价格:

q
* f
1 =

1
4
, q

* f
2 =

1
2
, p

* f
=

1
4
�。

两企业的利润为:

 
* f
1 =

�
16

+ f ,  
* f
2 =

1
8
�- f。

企业 1向企业 2收取的固定费用为 f =  * f
2 -

 * NL
2 =

�(�- 1)
4(2�- 1)

, 此时两企业的利润分别是:

 * f
1 =

�
16

+
�(�- 1)
4(2�- 1)

,  * f
2 =

�
8
-
�( �- 1)
4( 2�- 1)

。

固定费用许可发生的条件是  * f
1 # * NL

1 , 经比

较有 
* f
1 <  

* NL
1 , 即企业 1不会采用固定费用方式

进行许可。

如果两企业以固定收费方式进行技术转让,那

么此时的社会福利为:

W
* f

= ∀
1

p
* f

�

(��- p
* f

) d�+  * f
1 +  * f

2 =
�
2
。

( 2)提成许可方式。假设企业 1选择提成许可

方式进行技术授权, 此时两个企业的利润函数为:

 * r
1 = �(1 - q1 - q2) q1 + rq 2 ;

 * r
2 = �(1 - q1 - q2) q2 - rq 2。

为了实现利润最大化, 企业 2首先做出产量决

策,企业 1跟随,求得市场均衡为:

q
* r
1 =

�+ 2r
4�

, q
* r
2 =

�- 2r
2�

, p
* r

=
�+ 2r

4
;

 
* r
1 =

( �+ 2r ) 2

16�
+ r

�- 2r
2�

,

 * r
2 =

�
2
- 4r

2

8�
- r

�- 2r
2�
。

为了保证企业 2不被逐出市场, 仍需假设 0 < r

< �/ 2。企业 1必须选择 r 以最大化其利润,另外企

业 2接受技术转让后的利润不能小于原来的利润,

即应满足也就  * r
2 #  * NL

2 。

由  * r
2 -  * NL

2 #0解得 r的范围为0 < r ∃ �
2
-

�
2 2�- 1

, 而 * r
1 在0 < r <

�
2
是 r 的增函数,也就

是企业 1会选择 r
-

=
�
2
-

�
2 2�- 1

,从而获得利润

 * r
1 =

�(8�- 7)
16( 2�- 1)

。这时 * r
2 =  * NL

2 。经过比较可得,

当 �> 1时有  * r
1 >  * NL

1 , 即企业 1会选择提成许

可方式进行技术授权。

若企业 1 采用提成许可方式进行技术授权, 此

时的社会福利为:

W
* r

= ∀
1

p* r

�

(��- p
* r

) d�+  * r
1 +  * r

2 =
�
2
。

( 3)两部制许可方式。假设企业 1选择两部制

许可方式进行技术许可, 这时两企业的利润函数为:

 
* t
1 = �(1- q1 - q2) q1 + rq2 + f ;

 
* t
2 = �(1- q1 - q2) q2 - rq2 - f。

为了实现利润最大化, 企业 2首先做出产量决

策,企业 1跟随, 可求得 Stackelberg 竞争条件下两

企业的均衡产量和均衡价格为:

q
* t
1 =

�+ 2r
4�

, q
* t
2 =

�- 2r
2�

, p
* t

=
�+ 2r

4
。

这和特许权收费时的均衡产量和价格相同, 为

了保证企业2不被挤出市场,我们仍需假设 0 < r <

�/ 2, 两企业的利润为:

 * t
1 =  * r

1 + f =
2�( �- 1)

16( 2�- 1)
2 + f ;

 
* t
2 =  

* r
2 - f =

�
8(2�- 1)

- f。
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企业1同样会选择 f 以获取企业2因获得技术

而增加的利润,亦即 f =  * r
2 -  * NL

2 。为使得 f #0,

r 应满足 0 < r ∃ �
2

-
�

2 2�- 1
。在 r 的有效范围

内,  * t
1 是单调递增的, 因此企业 1会选择 r =

�
2

-

�
2 2�- 1

,此时固定费用 f = 0。这时两部制许可

方式就和提成许可方式一样。企业的利润以及社会

福利也与提成许可方式下的情况相同。

当企业 1是市场上的产量跟随者时, 通过比较

企业 1在各种情况下的利润,可以得到 
m
1 >  

* r
1 >

 
NL
1 >  

f
1 , 所以我们有定量 3。

定理 3:当企业 1是 Stackelberg 竞争中的产量

跟随者时,不会选择以固定费用方式进行技术授权,

仍最偏向于企业兼并。且当政府禁止企业兼并时,

愿意以提成许可方式进行技术授权。

比较各种情况下的社会福利水平, 当 �% (1,

5
4
] 时, W

* f
= W

* r
> W

* NL #W
m
,当 � % (

5
4
, +

& )时, W
* f

= W
* r

> W
m
> W

* NL
,所以有定理 4。

定理 4:当企业 1是 Stackelberg 竞争中的产量

跟随者时,技术授权下的社会福利达到最大。当创

新规模较小时,企业兼并会降低社会福利; 当创新规

模较大时,企业兼并会提高社会福利。

4 � 结论

通过比较分析可知,不论企业 1在 Stackelberg

竞争结构中的地位如何,都偏向于选择企业兼并进

行技术转让。如果政府禁止企业的兼并行为,那么

企业 1的技术授权策略主要有: ( 1) 当企业 1 是

Stackelberg 竞争结构中的产量领导者时, 不会选择

固定费用方式许可, 且提成许可方式对企业 1没有

影响,企业 1可视具体情况选择许可或不许可。( 2)

当企业 1是产量跟随者时,同样不会选择固定费用

方式许可,提成许可方式是其最优许可策略。本文

同样论证了两部制许可方式下的企业利润以及社会

福利与提成许可方式下的情况相同。

Fauli�Oller 和 Sandonis 证明了古诺或伯川德

竞争条件下, 两个企业的产品差异较小时, 企业不会

通过固定费用方式转让其成本降低型技术。而本文

证明了在 Stackelberg 竞争条件下,当企业拥有质量

提高型创新技术时, 不论企业的产品质量差异程度

如何、企业处于何等地位,均不会采取固定费用方式

进行技术许可。这个结论与 Fauli�Oller 和 Sando�
nis的发现有相同之处,即如果创新技术能够有效地

提升被授权企业的竞争力, 使得技术拥有企业所获

得的授权费用不足以抵消因丧失质量优势所损失的

利润,那么技术拥有企业就不会采取固定收费法进

行技术转让。

从社会福利角度看, 不论企业 1的市场地位如

何,技术授权情况下的社会福利水平是最优的。只

有当企业 1是产量跟随者且创新规模较大时, 企业

兼并才会提高社会福利, 其余情况下企业兼并均不

利于社会福利的提高。这个结论与既有文献有很大

不同。Fauli�Oller 和 Sandonis[ 18] 和 Li[ 19] 证明了提

成许可方式下的技术授权会损害社会福利, 企业兼

并可能是提高社会福利的有效措施。他们讨论的是

古诺和伯川德竞争条件下的成本降低型技术授权,

而本文讨论的是 Stackelber g 竞争结构中的质量提

高型技术授权。李长英和姜羽
[ 20�21]

证明了提成许可

方式下的技术转让既可能会提高社会福利又可能会

降低社会福利, 两部制许可方式与提成许可方式的

情形不同。而我们却证明了提成许可方式下社会福

利始终能够提高社会福利, 而且两部制许可方式与

提成许可方式对所获得的利润和社会福利是相同

的。结论的不同源于创新技术本身的性质的不同,

我们考察的是企业的质量提高型创新技术, 而他们

讨论的技术是降低企业生产成本的技术。从我们的

分析结果可以看出,假如政府对企业的行为采取不

干预措施,那么企业趋向于选择兼并,显然这只能促

使企业的个体行为达到最优状态,使得社会偏离最

优状态。只有当企业兼并有助于提高社会福利时,

才可鼓励企业的兼并行为。因此,政府在制定产业

规制政策时需要根据具体情况而定。
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Licensing of Quality�improving Innovation Technology and Corporate Merge in
Structure of Stackelberg Duopoly

Yan Qingyou, Xu Shunqing, Zhu Lili

( School of Economics and Managemen t, North China Elect ric Power University, Beijing 102206, China)

Abstract: Based on th e m odel of Stackelberg duopoly, this paper an alyz es th e opt imal licen sing st rategy and cor porate merger of enterprises ow�

ning quality�im provin g technologies. T he main con clus ions are as fol low s: w heth er the inn ovator is a market leader or a follow er, it alw ays prefer

to select merge to t ransfer th e technology in stead of a f ixed�f ee licensin g; if the merger betw een enterpri ses is prohib ited by th e governmen t, then

w hen th e innovator is a fol low er in a market , it is w illing to licens e it s techn ology in the w ay of royal ty licensing; from the perspect ive of social

w el fare, licensing can improve social w elfare, w hile the merger m ay n ot ; only w hen th e technical innovator is a follow er in a Stackelberg st ructu re

and th e innovat ion is in a large�scale, merger can im prove social w elfare.

Key words: stackelb erg compet iti on ; techn ological l icen sing; corp orate merge
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