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创新驱动下中国区域高质量发展
——基于平衡充分发展水平的门槛分析
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摘 要：创新驱动是破解中国区域不平衡不充分发展的突破口，是实现高质量发展的助推器。采用 2003—2017年中国 30个省

市（因数据缺失，不包括西藏地区和港澳台地区）面板数据，运用全局参比Malmquist模型测度了中国区域高质量发展水平，并

通过构建指标体系分别对中国各省市的平衡发展和充分发展水平进行了评价，然后通过门槛回归模型分析了在不同平衡和充

分发展水平下创新驱动对于高质量发展的影响机制。结果发现：①区域高质量发展水平呈现出先下降后上升的变化趋势；

②各省市平衡和充分发展水平均呈现上升趋势，但各省市之间的变化情况差异较大，有明显的空间集聚特征；③在不同的平衡

及充分发展水平下，创新驱动对高质量发展的影响机制是不同的，当平衡充分发展水平较低时，创新驱动对高质量发展没有显

著影响；当平衡充分发展达到一定水平时，创新驱动对高质量发展起到一定的促进作用；随着平衡充分发展水平的进一步提

高，创新驱动对高质量发展的促进作用越来越大。
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党的十九大报告指出，中国经济发展进入新时代，经济由高速增长阶段向高质量发展阶段转变。而在向

高质量发展转换的同时，社会的主要矛盾也转变为人民日益增长的美好生活需要与不平衡、不充分的发展之

间的矛盾，特别是区域不平衡不充分发展严重制约着向高质量发展转换的进程。高质量发展是满足人民日

益增长的美好生活需要的发展，其要求在更高层次、更大范围发挥科技创新的引领作用，因而创新驱动是破

解中国区域不平衡不充分发展的突破口，是实现高质量发展的助推器［1］。2018年两会期间，习近平总书记多

次强调“创新是引领发展的第一动力”“科技创新是核心，抓住了科技创新就抓住了牵动我国发展全局的牛鼻

子”，再一次佐证了创新驱动不仅关系到国家发展全局［2］，是推进中国经济社会高质量发展的战略支撑，也是

贯彻新发展理念、解决当前发展不平衡、不充分问题的关键。在目前中国各地区平衡、充分发展水平不一的

条件下，创新驱动对高质量发展的影响机制也各不相同。因此科学地测定创新驱动在不同区域平衡充分发

展水平下对区域高质量发展的影响，可以丰富中国特色社会主义建设理论，为中国制定和实施经济发展规划

及相关政策提供决策参考。

经历了 30多年的经济高速增长后，依靠资源投入的要素驱动方式已经难以支撑中国经济的持续增

长［3］，中国迫切需要转变发展方式、优化产业结构、转换增长动力，需要将依靠土地、资源和低成本劳动力等

传统要素驱动调整为依靠科技创新驱动发展上来［4］。为此，专家学者展开了大量的相关研究，为创新驱动高

质量发展奠定了坚实的理论基础［5］，一些研究成果也已经得到了广泛的社会实践［6］。近年来，关于创新驱动

与发展之间关系的研究主要集中在：①按研究范围不同，包括科技创新对国家［7］、区域［8］、省市［9］、城市群［10］和

企业［11］等范围的经济发展的影响；②按测度方法不同，包括运用指标体系评价［12］和配置效率［13］等方法测度

创新驱动与发展之间的关系；③按作用关系不同，包括科技创新与经济［14⁃15］、文化［16］、社会发展［17］和生态环

境［18⁃19］等的相互作用；④按作用对象不同，包括创新驱动促进渔业［20］、农业［21］、制造业［22］、服务业［23］和金融
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业［24］等行业的发展。这些研究从方方面面肯定了创新驱动对于发展的积极作用，但是缺少创新驱动对高质

量发展作用的整体性研究，同时也忽视了在不同发展水平下作用程度的差异，特别是缺少在当前中国社会主

要矛盾背景下的相关研究。所以，本文尝试基于新的中国特色社会主义矛盾，测度和分析创新驱动在不同平

衡、充分发展水平下对高质量发展的影响机制、作用程度和具体差异。

鉴于此，本文拟运用全局参比 Malmquist模型和门槛回归模型，在对比 2003—2017年全国 30个省市（因

数据缺失，不包括西藏地区和港澳台地区）的高质量发展水平的基础上，进一步分析在区域平衡及充分发展

门槛下的创新驱动对于区域高质量发展的影响机制。首先，采用基于投入和产出的全局参比Malmquist模型

测度中国各省市全要素生产率来反映区域高质量发展水平；然后，选取具有代表性的指标构建区域平衡充分

发展框架，运用主客观权重相结合的方法进行赋权，根据综合权重分别计算出各省市各年的平衡及充分发展

水平的评价得分；最后，确定解释变量创新驱动的替代指标，并选取财富驱动、资本驱动和要素驱动 3个控制

变量，利用门槛回归模型测度在平衡及充分发展的不同门槛下创新驱动对高质量发展的影响。

一、研究方法与数据来源

（一）研究方法

1. 基于全局参比Malmquist模型的高质量发展水平测度

高质量发展是生产要素投入少、资源配置效率高、资源环境成本低、经济社会效益好的发展。参考相关

研究成果［25］，全要素生产率可以很好地反映区域高质量发展水平，当前测度全要素生产率的方法主要是

Malmquist模型，但一般Malmquist模型可能存在无可行解的问题。由于全局参考集内包含了所有决策单元，

所以全局参比Malmquist指数可避免存在无可行解问题，同时该指数又能满足可传递型要求。因此本文参照

韩增林等［26］的研究成果，选取全局参比Malmquist模型测度的中国各省市全要素生产率作为区域高质量发展

的代理指标。全局参比Malmquist模型是一种Malmquist指数计算方法，是由 Pastor和 Lovell［27］在 2005年提出

的。Malmquist指数反映的是在两个周期之间全要素生产率的相对变化情况，该方法是以所有各期决策单元

的总和作为参考集，各期共同参考集为

S g = S1 ∪ S2 ∪ ⋯ ∪ Sp = { }( )x1，y1 ∪ { }( )x2，y2 ∪ ⋯ ∪ { }( )xp，yp （1）
其中：S表示参考集；S g表示共同参考集；x表示投入变量（基于增长理论，投入主要包括资本、人力、土地和能

源）；y表示产出变量（包括期望产出和非期望产出）；p表示不同时间参考集的集数。由于各期决策单元参考

的是同一前沿，所以由此计算得出的也是单一Malmquist指数，即

M g ( )xt + 1，yt + 1，xt，yt = E g ( )xt + 1，yt + 1

E g ( )xt，yt
（2）

其中：E表示全要素生产率函数；E g表示共同全要素生产率函数；t表示时间变量；M g表示共同参考集下的

Malmquist指数。Malmquist指数测度了在时期 t的技术条件下，从时期 t到 t + 1的全要素生产率的变化。若

该指数大于 1，则表明从时期 t到 t + 1的全要素生产率是增长的；小于 1表示全要素生产率下降；等于 1则意

味着全要素生产率在时期间没有变化（本文使用的Malmquist指数是基于超效率 VRS模型计算得出的）。

2. 基于指标体系的平衡充分发展水平测度

为了能定量、科学地测度 2003—2017年期间全国各省市经济社会平衡、充分发展的情况，本文基于相关

研究成果［28］和区域发展实际，构建了区域平衡充分发展框架；然后基于指标选取的科学性、系统性、可比性、

可行性及代表性原则，深入理解平衡与充分发展的内涵，通过基础设施、文化教育、医疗卫生和生态环境 4个
方面共 11个指标来反映全国各省市的平衡发展水平，同时通过经济发展、产业结构、对外开放和能源环境 4
个方面共 13个指标来反映充分发展水平，见表 1。

对于表 1的指标层，由于各项指标的量纲及在整个平衡充分发展中的重要程度不同。因此要对其赋予

不同的权重，本文采取主观和客观权重相结合的方法进行赋权。主观权重采取层次分析法（AHP）进行赋权，

结果见表 1第 5列。客观权重采用熵值法进行赋权，具体方法参照王嵩等［29］的研究成果，结果见表 1第 6列。

综合权重采用 D⁃S理论证据合成方法进行赋权，以避免将主观权重和客观权重进行简单平均的分歧，具体方

法参照张建清等［30］的研究成果，结果见表 1第 7列。通过指标标准化的数据与权重乘积的加总，可以得到中
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国各省各年的平衡发展水平和充分发展水平。

3. 门槛回归模型

由于在不同的区域平衡和充分发展水平下，创新驱动对高质量发展的影响机制也各不相同。因此本文

通过门槛回归模型探究创新驱动在不同区域平衡充分发展水平下对区域高质量发展的影响。门槛回归模型

是由Hansen于 1999年提出的，其基本思想为：当某一解释变量处于不同区间时，其对被解释变量产生的影响

具有显著差异。本文的单一门槛回归模型为

Yit = αXit + β1Tit × I (Tit ≤ δ1 ) + β2Tit × I (Tit＞δ1 ) + C + εit （3）
其中：i表示作为本文研究对象的 30个省市；t表示测度期（本文的测度期为 2003—2017年）内的各年；Yit表示

i省第 t年的高质量发展水平，即被解释变量；Tit表示门槛变量，本文选取区域平衡发展水平与区域充分发展

水平分别作为门槛变量；Xit表示除 Tit外对高质量发展水平产生影响的控制变量，除创新驱动外，经济发展还

依靠财富驱动、资本驱动和要素驱动，因此本文将财富驱动、资本驱动和要素驱动作为控制变量；δ1表示固

定的门槛值；α表示 Xit对高质量发展水平的影响系数；β1和 β2分别表示门槛变量 Tit在 Tit ≤ δ1，Tit＞δ1时对高

质量发展水平的影响系数；C表示常数项；εit~ ( 0，σ2 )表示随机扰动项；I（·）表示定性函数。同理，双重门槛检

验和三重门槛检验的公式如式（4）和式（5）所示：

Yit = αXit + β1Tit × I (Tit ≤ δ1 ) + β2Tit × I ( δ1＜Tit ≤ δ2 ) + β3Tit × I ( δ2＜Tit ≤ δ3 ) + C + εit （4）
Yit = αXit + β1Tit × I (Tit ≤ δ1 ) + β2Tit × I ( δ1＜Tit ≤ δ2 ) + β3Tit × I ( δ2＜Tit ≤ δ3 ) +

β4Tit × I ( δ3＜Tit ≤ δ4 ) + C + εit （5）
（二）数据来源与处理

在高质量发展水平的测度中，投入指标分别选取固定资产存量、从业人数、建成区面积、用水量和用电量

表示资本、人力、土地和能源，其中固定资产存量通过永续盘存法计算得到；产出包括期望产出和非期望产

出，期望产出用地区生产总值来表征，非期望产出用“工业三废”（即工业废固、废水、废气）来表征。

创新驱动的测度，选取公共财政支出中的科学技术支出作为替代指标，来表征科技创新的强度。作为本

文控制变量的财富驱动、资本驱动和要素驱动，分别选取城镇非私营单位就业人员工资总额、全社会固定资

表 1 区域平衡充分发展指标体系

目标层

平衡发展

充分发展

准则层

基础设施

文化教育

医疗卫生

生态环境

经济发展

产业结构

对外开放

能源环境

指标层

每千人公路里程

每万人拥有公共厕所

每万人拥有公共交通车辆

每千人本科生和专科生在校学生数

人均教育支出

人均文化体育与传媒支出

每千人卫生技术人员数

每千人医疗卫生机构床位数

生活垃圾无害处理率

森林覆盖率

人均公共绿地面积

人均地区生产总值

一般公共预算收入

限额以上零售业企业商品销售额

货物周转量

第三产业占地区生产总值比

水泥产量*

钢材产量*

国际旅游收入

货物进出口总额

外商投资企业投资总额

电力消费量

万元 GDP电力消费量*

造林总面积

单位

公里/千人

座/万人

标台/万人

人/千人

元/人
元/人

人/千人

张/千人

%
%

平方米/人
元/人
亿元

亿元

亿吨公里

%
万吨

万吨

百万美元

万美元

亿美元

亿千瓦小时

千瓦小时/万元

公顷

权重

主观

0.08
0.06
0.08
0.14
0.14
0.11
0.11
0.08
0.06
0.06
0.08
0.14
0.05
0.05
0.08
0.03
0.05
0.05
0.11
0.08
0.11
0.05
0.11
0.08

客观

0.07
0.05
0.04
0.04
0.09
0.12
0.05
0.05
0.02
0.43
0.04
0.14
0.05
0.05
0.08
0.03
0.05
0.05
0.11
0.08
0.11
0.05
0.11
0.08

综合

0.07
0.03
0.04
0.07
0.16
0.16
0.07
0.05
0.02
0.29
0.04
0.08
0.05
0.06
0.08
0.01
0.04
0.07
0.17
0.17
0.18
0.03
0.01
0.06

注：*表示逆向指标，采用负向标准化；其他为正向指标，采用正向标准化。
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产投资总量和发电量 3个指标作为代理变量。城镇非私营单位就业人员工资总额表示社会物质财富，全社

会固定资产投资总量表示资本量，发电量则表示资源要素的利用水平。为了对以上变量的可靠性进行分析，

本文对各项变量进行描述性统计，其结果见表 2。
鉴于原始数据的可得性及数据统计口径的一致性，本文所选取的研究区域为中国的 30个省市自治区

（因数据缺失，不包括西藏与港澳台地区）。本文的原始数据主要来源于各年的《中国统计年鉴》《中国科技统

计年鉴》《中国环境统计年鉴》《中国城市统计年鉴》及各省市的统计年鉴和相关统计公报，对于缺失的数据采

用指数平滑法进行补全。

表 2 各变量描述性统计

变量

创新驱动

财富驱动

资本驱动

要素驱动

指标

科学技术支出

就业人员工资总额

全社会固定资产投资总量

发电量

单位

亿元

亿元

亿元

亿千瓦小时

样本数

450
450
450
450

平均数

61.760
2147.471
9779.571
1405.294

标准差

92.478
3484.290
9990.719
1055.131

最小值

0.977
63.473
255.618
58.590

最大值

823.890
59851

55202.700
5329.270

二、结果分析

（一）区域高质量发展水平
根据式（1）和式（2）及各省市高质量发展水平的各项指标值，通过 Max DEA软件进行计算，从得到的结

果中选取部分年份，结果见表 3。
从测度期 15年内的平均值来看，各省市的高质量发展水平平均值在 2003—2017年呈现先下降后增长的

态势，其中 2003—2005年呈现小幅度的下降趋势，2005—2011年高质量发展水平有所提升，但提升幅度较

小，2011—2017年增长幅度明显扩大，年均增长幅度

达到 0.07。测度期内高质量发展水平平均值较高的

省市主要集中在东部地区，各省市高质量发展水平基

本上高于 0.5，最高的为海南（1.02）；其次，还集中在除

甘肃以外的西北地区；平均值较低的省市没有明显的

地区集聚特征，主要有广西、甘肃和黑龙江，高质量发

展水平均低于 0.3。其余省市的高质量发展水平大多

集中于 0.4左右。

从测度期首末年增长幅度来看，各地区的平均增

长幅度为 0.47，表明 2003—2017年中国各省市的高质

量发展水平提升明显，只有天津、海南、青海、宁夏和

新疆的高质量发展水平呈现不同幅度的下降趋势，其

中天津、海南、青海和宁夏的高质量发展水平下降主

要集中在 2003—2005年，而新疆下降幅度最明显的

时期为 2015—2017年；在高质量发展水平提升的省

市中，提升幅度最大的为江苏，其增加值为 0.89，其他

东部地区的省市提升幅度也较大；除山西以外的中部

地区均有较大幅度的增长，平均增长值为 0.72；东北

地区只有辽宁增长幅度较大；西部地区各省市高质量

发展水平提升幅度各异。纵观 2003—2017年的测度

期内，保持持续增长趋势的有江苏、安徽、河南、湖北、

湖南、四川和陕西 7个省份，其他地区的高质量发展

水平则呈现出在波动中增长或下降的态势。

（二）区域平衡充分发展水平

根据平衡充分发展指标体系（表 1），运用主客观权

重相结合的方法进行赋权，再根据综合权重计算出各省

表 3 中国各省市高质量发展水平

省份

北京

天津

河北

山西

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

上海

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

海南

重庆

四川

贵州

云南

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

2003年
0.57
1.05
0.20
0.25
0.26
0.18
0.31
0.19
0.23
0.20
0.24
0.19
0.30
0.26
0.22
0.21
0.21
0.20
0.16
0.19
1.13
0.36
0.20
0.33
0.29
0.26
0.25
1.21
1.06
0.37

2005年
0.66
0.73
0.22
0.30
0.27
0.19
0.30
0.21
0.23
0.20
0.24
0.20
0.29
0.25
0.24
0.22
0.22
0.21
0.24
0.19
1.09
0.33
0.20
0.27
0.26
0.27
0.26
0.74
0.54
0.35

2007年
0.81
0.77
0.25
0.29
0.33
0.21
0.34
0.24
0.30
0.30
0.27
0.21
0.30
0.27
0.38
0.25
0.23
0.24
0.33
0.21
1.02
0.32
0.22
0.34
0.25
0.28
0.27
0.76
0.33
0.33

2009年
0.92
1.01
0.27
0.33
0.41
0.26
0.38
0.29
0.39
0.40
0.36
0.23
0.32
0.28
0.61
0.30
0.27
0.27
0.60
0.23
1.02
0.33
0.26
0.38
0.27
0.32
0.28
1.12
0.34
0.31

2011年
0.59
1.00
0.48
0.33
0.34
0.35
0.37
0.27
0.30
0.52
0.52
0.26
0.39
0.31
0.68
0.42
0.29
0.32
0.70
0.18
1.01
0.33
0.33
0.34
0.27
0.38
0.19
0.70
0.31
0.33

2013年
0.71
1.01
1.01
0.33
0.32
0.49
0.41
0.30
0.38
0.61
0.62
0.30
0.57
0.35
1.01
0.59
0.41
0.46
1.01
0.29
1.01
0.37
0.44
0.48
0.34
0.41
0.27
1.01
0.34
0.35

2015年
0.87
1.01
1.00
0.40
0.48
0.61
0.59
0.37
0.47
0.75
0.78
0.46
0.75
0.44
1.00
0.74
0.58
0.67
0.88
0.33
0.77
0.41
0.50
0.67
0.50
0.69
0.32
1.02
0.35
0.56

2017年
1.09
1.03
1.02
0.39
1.02
0.58
1.02
0.38
1.02
1.09
1.07
1.01
1.03
0.64
1.06
1.02
1.01
1.06
1.04
0.49
0.77
1.01
1.00
0.73
0.55
1.01
0.31
1.02
0.36
0.32
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市各年的评价得分，从得到的结果中选取首末年

份并计算测度期内的平均值，结果见表 4。
在区域平衡发展方面，从各省市的平衡发

展测度期首末年的评价得分来看，2003年 30个
省市的平衡发展平均得分为 0.09，北京的平衡发

展水平（0.23）最高，贵州的平衡发展水平（0.03）
最低，平衡发展水平较高的省市主要集中在东

北和长三角。经历了 15年的长足发展，2017年
各省市的平衡发展水平均较 2003年有所提升，

平均值增长为 0.31，平衡发展水平最低的省市也

达到了 0.23的水平，平衡发展水平较高的地区

为西北和长三角。从测度期 15年内的平均值来

看，平衡发展水平的整体平均值为 0.19，平衡发

展水平值最高的为北京、上海和天津。同时平

衡发展水平呈现明显的地区集聚特征，东北、西

北和长三角是平衡发展水平最高的 3个地区，其

中东北地区早期具有较高平衡发展水平，但是

增长速度缓慢，虽然在后期低于全国平均水平，

但在测度期内整体的评价值依然较高；长三角

在初期和后期均保持在全国领先的平衡发展水

平；而西北地区部分省份在初期平衡发展水平

较低，但在后期均有明显提升，使得西北地区的

平衡发展水平在后期处于全国领先的地位。从

增长幅度来看，各省的平均增长幅度在 0.22左
右，增长最快的是北京、青海和内蒙古，而除了

北京和内蒙古，其余华北和东北地区的省市增长幅度均较小，是整个测度期内增长最慢的地区；而测度期内

增长幅度较大的省份主要集中在西北地区；此外，西部地区平衡发展水平的增长幅度也普遍高于东部和中部

地区。

在区域充分发展方面，从各省市的充分发展测度期首末年的评价得分来看，2003年各省市的充分发展

平均得分为 0.06，广东的充分发展水平（0.17）最高，青海的充分发展水平（0.02）最低，充分发展水平较高的省

市主要集中在东部地区。2017年各省市的充分发展水平均较 2003年有提升，平均值增长为 0.21，充分发展

水平最高和最低的地区依然分别是广东（0.84）和青海（0.06）。从测度期 15年内的平均值来看，充分发展水

平的整体平均值为 0.13，充分发展水平值最高的为广东、江苏和上海。同时充分发展水平也呈现明显的地区

集聚特征，东部地区在初期和后期均保持在全国领先的充分发展水平，而西北地区则远远落后于全国平均水

平，在后期的发展水平也仅仅相当于初期的全国平均值。从增长幅度来看，各省的平均增长幅度在 0.15左
右，增长最快的是广东、江苏和上海，集中于东部地区；而东北和西北地区的省市增长幅度均较小，是整个测

度期内增长最慢的地区；华北和中部地区充分发展水平的增长幅度普遍介于东部和西部地区之间。

（三）高质量发展的创新驱动影响机制
在本文的门槛回归模型中，以高质量发展水平（表 3）为被解释变量，分别以区域平衡发展水平与区域充

分发展水平（图 1）为门槛变量，以创新驱动为核

心解释变量，以财富驱动、资产驱动和要素驱动

为控制变量。通过式（3）~式（5）及 stata13.1软件

得到检验和计算结果，结果见表 5。
对创新驱动分别以区域平衡发展水平和区

域充分发展水平为门槛变量进行门槛检验，见

表 4 中国各省市平衡和充分发展水平

省份

北京

天津

河北

山西

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

上海

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

海南

重庆

四川

贵州

云南

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

平衡发展水平

2003年
0.23
0.16
0.07
0.08
0.10
0.11
0.10
0.10
0.16
0.10
0.11
0.04
0.08
0.06
0.07
0.06
0.07
0.05
0.08
0.04
0.07
0.04
0.05
0.03
0.07
0.07
0.05
0.11
0.07
0.12

2017年
0.56
0.35
0.24
0.25
0.39
0.26
0.28
0.26
0.42
0.32
0.32
0.23
0.28
0.26
0.27
0.24
0.28
0.26
0.28
0.23
0.30
0.30
0.27
0.30
0.27
0.36
0.29
0.43
0.34
0.36

平均值

0.39
0.26
0.15
0.17
0.23
0.19
0.19
0.19
0.26
0.20
0.20
0.14
0.19
0.15
0.17
0.14
0.17
0.15
0.16
0.13
0.17
0.17
0.15
0.14
0.15
0.22
0.16
0.26
0.20
0.24

平均值排序

1
3
25
17
6
11
12
14
4
9
8
29
13
23
16
28
18
26
20
30
15
19
22
27
24
7
21
2
10
5

充分发展水平

2003年
0.07
0.06
0.10
0.06
0.08
0.07
0.03
0.05
0.13
0.11
0.08
0.04
0.05
0.04
0.10
0.06
0.06
0.06
0.17
0.04
0.02
0.05
0.08
0.04
0.06
0.07
0.06
0.02
0.03
0.04

2017年
0.28
0.20
0.26
0.13
0.17
0.21
0.10
0.08
0.44
0.51
0.33
0.19
0.28
0.13
0.34
0.19
0.21
0.20
0.84
0.15
0.07
0.15
0.21
0.14
0.15
0.17
0.08
0.06
0.06
0.11

平均值

0.17
0.14
0.18
0.09
0.13
0.16
0.06
0.07
0.28
0.32
0.22
0.11
0.15
0.08
0.23
0.13
0.12
0.11
0.44
0.09
0.04
0.09
0.12
0.06
0.10
0.10
0.06
0.03
0.04
0.07

平均值排序

7
10
6
19
12
8
26
24
3
2
5
16
9
22
4
11
14
15
1
21
28
20
13
25
18
17
27
30
29
23

表 5 门槛效果检验

门槛检验类型

单一门槛检验

双重门槛检验

三重门槛检验

平衡发展水平

F
38.081**
68.117***
-5.604**

P
0.027
0.000
0.050

充分发展水平

F
57.480***
79.644***
0.000

P
0.000
0.000
0.240

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%的水平下显著。
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表 6和表 7。因此本文在平衡及充分发展水平门槛下

均采用双重门槛检验进行分析，这是因为：①在平衡

发展水平门槛下双重门槛检验显著性最高；②在充分

发展水平门槛下单一门槛检验和双重门槛检验显著

性相同，且大于三重门槛检验。

在平衡发展水平门槛下，创新驱动对应不同门槛

估计值时对高质量发展水平的影响方向均为正向，但

影响大小各不相同。当平衡发展水平在 0.157以下

时 ，创 新 驱 动 对 高 质 量 发 展 水 平 的 弹 性 系 数 为

0.00200，结果不显著；当跨过这一门槛时，弹性系数

上升为 0.0742；当平衡发展水平在 0.210以上时，弹性

系数继续上升为 0.130。这一弹性系数的变化表明在

平衡发展水平低于第一门槛（0.157）时，创新驱动对

高质量发展水平的影响不明显，跨过这一门槛后，开

始显现较为显著的促进作用，并且随着平衡发展水平

的不断提高，创新驱动对高质量发展水平的促进作用

越来越强。通过观察各省市各年的平衡发展水平评

价得分，各省市大多数在 2011年跨过了第一门槛，少

数跨过第二门槛，在 2016年则全部跨过了第二门槛；其中，北京在测度期的第一年（2003年）就已跨过第二门

槛，天津和上海此时刚刚跨过第一门槛，且于 2008年二者均跨过了第二门槛。这一情况说明，随着近几年中

国的平衡发展水平大大提高，创新驱动也在很大程度上推动了全国的高质量发展，而北京、天津和上海由于

在早期平衡发展水平就相对较高，所以其高质量发展水平更早受到创新驱动的积极影响。就控制变量来看，

在平衡发展水平一定的情况下，财富驱动和要素驱动对高质量发展均起到负向作用，且要素驱动的负向作用

更为明显，而资本驱动则具有不太显著的促进作用。

在充分发展水平门槛下，创新驱动对应不同门槛估计值时对高质量发展水平的影响与平衡发展水平门

槛相似，也是方向均为正向，影响大小各不相同。当充分发展水平在 0.140以下时，创新驱动对高质量发展水

平的弹性系数为 0.00260，影响作用不显著；当跨过这一门槛时，弹性系数上升为 0.0929；当充分发展水平在

0.240以上时，弹性系数继续上升为 0.171。这一弹性系数的变化显示了在充分发展水平低于第一门槛

（0.140）时，创新驱动对高质量发展水平的影响不明显，跨过这一门槛后，随着充分发展水平的提高，创新驱

动对高质量发展水平的促进作用将会越来越大。通过观察各省市各年的充分发展水平评价得分，30个省市

中只有一半曾经跨过了第一门槛，而在跨过第一门槛的省市中只有 8个省市跨过了第二门槛；广东在测度期

的第一年（2003年）就已跨过第二门槛，其他较早跨过第一门槛的还有上海和江苏，二者均于 2005年跨过第

一门槛，且于 2008年跨过了第二门槛。这一情况说明，就充分发展水平更高的省市而言，创新驱动对于提升

其高质量发展水平所起到的促进作用更大，所以中国要想进一步推进全国的高质量发展，需要均衡各省市的

充分发展水平。就控制变量来看，在充分发展水平一定的情况下，财富驱动和要素驱动对高质量发展均起到

明显的负向作用，而资本驱动则具有显著的促进作用。

综上所述，横向来看，在跨过平衡与充分发展水平的第一门槛后，创新驱动在不同时期均对高质量发展

水平起到促进作用，且随着区域平衡与充分发展水平的提升，作用系数也不断增大；纵向来看，平衡与充分发

展水平越高的省市，创新驱动对其高质量发展水平的促进作用越大。

三、主要结论

以 30个省份为研究样本，采用 2003—2017年面板数据，首先运用全局参比Malmquist模型测度了中国各

省市的高质量发展水平；然后构建了区域平衡充分发展指标体系，并利用主客观权重相结合的方法进行赋

权，根据综合权重分别计算出各省市各年的平衡及充分发展水平的评价得分；最后，以创新驱动为解释变量，

以财富驱动、资本驱动和要素驱动为控制变量，以区域平衡发展水平和区域充分发展水平为门槛变量，计算

表 6 门槛值估计

门槛顺序

第一门槛

第二门槛

平衡发展水平

门槛估计值

0.157
0.210

95% 置信区间

［0.110，0.160］
［0.210，0.260］

充分发展水平

门槛估计值

0.140
0.240

95% 置信区间

［0.140，0.140］
［0.240，0.290］

表 7 双门槛模型参数估计结果

变量

财富驱动

资本驱动

要素驱动

E × I（Tit＜δ1）

E × I（δ1＜Tit＜δ2）

E × I（Tit＞δ2）

常数

平衡发展水平

-0.0712*
（-1.67）
0.0134
（0.43）
-0.115***
（-3.94）
0.00200
（0.06）
0.0742**
（2.38）
0.130***
（4.24）
1.413***
（7.99）

充分发展水平

-0.203***
（-4.89）
0.248***
（7.75）
-0.226***
（-7.56）
0.0260
（0.70）
0.0929**
（2.53）
0.171***
（4.64）
1.104***
（5.45）

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%的水平下显著；括号内为 t统
计值。
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刘 锴等：创新驱动下中国区域高质量发展

了不同门槛下，创新驱动对高质量发展水平的影响。最终得出以下结论。

（1）区域高质量发展水平在时间上呈现出先下降后上升的变化趋势，在空间上，测度期内平均值较高的

省市主要集中在东部地区，其次集中在除甘肃以外的西北地区。

（2）各省市平衡和充分发展水平均呈现上升趋势，但各省市之间的变化情况差异较大：在区域平衡发展

方面，长三角的发展水平始终处于领先地位，西北地区虽有部分省份在前期发展水平较低，但在后期均有明

显提升，而就增长幅度来看，西部地区普遍高于东部和中部地区；在区域充分发展方面，东部地区无论是平均

值还是增长幅度始终保持在领先水平，而西北地区则在初期和后期均落后于全国平均水平。

（3）在不同的平衡及充分发展水平下，创新驱动对高质量发展的影响机制是不同的：当平衡充分发展水

平较低时，创新驱动对高质量发展没有显著影响；当平衡充分发展达到一定水平时，创新驱动对高质量发展

起到一定的促进作用；随着平衡充分发展水平的进一步提高，创新驱动对高质量发展的促进作用越来越大；

并且平衡与充分发展水平越高的省市，创新驱动对其高质量发展的促进作用越大。

因此，中国经济高质量发展应以创新驱动为引领，科学处理科技创新、平衡充分发展与高质量发展之间

的关系。对处于不同门槛区间的省市有针对性地制定相关政策，对于平衡充分发展水平较低的省市，应加快

脚步提升其平衡充分发展水平；对于平衡充分发展达到一定水平的省市，应同时注重平衡充分发展水平的提

升与创新要素的利用；对于平衡充分发展水平较高的省市，应在保持高水平的同时进一步加大科技创新投入

力度，提升科技创新能力，充分发挥科技创新对高质量发展的促进作用。

随着我国社会发展主要矛盾的变化，创新驱动时推动我国平衡充分发展的强有力引擎。本文的边际贡

献在于：①通过全局参比Malmquist模型测度了我国省级层面的高质量发展水平，与已有研究［25，31］相比，可以

更好反映我国区域高质量发展的整体特征和动态特征；②通过构建指标体系的方法量化了我国区域的平衡

充分发展水平，将相关定性研究［32］所要阐释的区域平衡充分发展问题进行了定量研究；③在分析区域高质

量发展的影响因素时，同已有研究［25，33］相比本文体现了创新驱动在不同区域充分平衡发展水平下，对于区域

高质量发展的非线性影响；④本文量化了不同的平衡及充分发展水平下创新驱动对高质量发展的不同影响，

可以为区域差异化发展的政策制定提供直接证据。

本文侧重于分析创新驱动对于高质量发展的影响，以财富驱动、资本驱动和要素驱动作为控制变量，发

现在测度期内平衡发展和充分发展水平一定的情况下，财富驱动和要素驱动对高质量发展起到负向作用，但

却没有进行我国更为早期的对应研究，而财富驱动和要素驱动可能在我国早期的经济建设中发挥了更为重

要的作用。因此本文未来的研究方向在于将测度期向我国早期经济发展时期延长，厘清财富驱动和要素驱

动在我国整个社会主义经济发展历程中所做的贡献。
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China’’s Regional High‐quality Development Driven by Innovation：：
A Threshold Analysis Based on Balanced and Adequate Development Level

Liu Kai1，Zhou Yahui1，Wang Song2，Zhang Yaoguang1
（1. Center for Studies of Marine Economy and Sustainable Development，Liaoning Normal University，Dalian 116029，Liaoning，China；

2. School of Business Administration，Northeastern University，Shenyang 110819，China）
Abstract：Innovation⁃driven is the breakthrough to solve the unbalanced and inadequate development in China，which is also the
booster of high⁃quality development. The global⁃Malmquist model is used based on the panel data of 30 provinces and cities in China
from 2003 to 2017 to measure the high⁃quality development level of China，and the balanced development and the adequate
development level of 30 provinces and cities in China is evaluated by constructing the index systems. Then the mechanism of
innovation⁃driven influence on high⁃quality development at different levels of balanced and adequate development is analyzed with
threshold regression model. The results show as follow. The region’s high⁃quality development level shows the tendency of declining at
the begining and rising up in late. The balanced and adequate development level of every province and city takes on an upward trend，
but there are big differences between provinces and cities，which has a obvious spatial agglomeration feature. Under different level of
balanced and adequate development，the mechanism of innovation⁃driven influence on high⁃quality development is different. The
innovation⁃driven has no significant impact on high⁃quality development when the level of balanced and adequate development is low.
When balanced and adequate development reaches a certain level，innovation⁃driven plays a certain role in promoting high⁃quality
development. With the further improvement of balanced and adequate development level， innovation⁃driven’ s contribution to
promoting high⁃quality development has become more and more important.
Keywords：high⁃quality development；balanced and adequate development；innovation⁃driven；global⁃Malmquist model；threshold
regression model
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