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效果推理和因果推理对新创企业绩效的影响
——创业资源整合的中介作用
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摘 要：本文分析了因果推理和效果推理两种决策逻辑对新创企业绩效的影响及创业资源整合的中介作用。通过对 407份新

创企业问卷数据的实证研究发现，因果推理和效果推理对新创企业绩效都有正向影响，因果推理和效果推理对创业资源整合

也都有正向影响，创业资源整合在因果推理和效果推理与新创企业绩效的正向关系中均具有部分正向中介作用。
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因果推理和效果推理是企业用来形成战略以应对不确定性的两种基本战略决策逻辑［1⁃3］。因果推理和

效果推理对新创企业绩效的影响近年来逐渐成为学术界和实践界关注的热点之一［2⁃4］。然而，不同学者得出

了不一致的研究结论。Read等［5］通过元分析发现效果推理的不同维度对新创企业绩效有不同的影响，其中

手段导向、利用权变及伙伴关系对新创企业绩效有正向影响，而可承担损失对新创企业绩效的影响不显著。

Brettel等［6］发现，因果推理中的目标导向、预期回报和避免意外对低创新项目中的研发绩效有正向影响，而

竞争分析对低创新项目中的研发产出影响不显著；效果推理中的可承担损失、战略联盟对高创新项目的研发

绩效有正向影响，而手段导向对高创新项目的研发绩效影响不显著，利用意外对高创新项目的研发产出影响

显著而对研发效率影响不显著。Yu等［2］则发现，因果推理和效果推理都对企业绩效有正向影响，但在高环

境不确定性情境下，因果推理和效果推理对新创企业绩效有正向交互影响，而在低环境不确定性情境下，因

果推理和效果推理对企业绩效有负向交互影响。Smolka 等［3］则发现，尽管因果推理和效果推理整体都对新

创企业绩效有正向影响和交互影响，但贡献效果推理与新创企业绩效正向关系的主要是先前承诺和灵活性

维度，可承担损失维度负向影响新创企业绩效，而实验维度对新创企业绩效的影响不显著。

为了进一步探讨因果推理和效果推理对新创企业绩效的影响机制，一些研究通过中介效应检验来研究

因果推理和效果推理对新创企业绩效的影响路径。例如，Cai等［7］研究发现，效果推理可以通过影响探索式

学习对新创企业绩效产生积极影响；Futterer等［8］研究发现，因果推理和效果推理通过影响商业模式创新进

而影响创业绩效。然而整体而言，关于因果推理和效果推理对新创企业绩效的影响机理研究仍待加强。效

果推理理论认为，效果推理和因果推理既是两种创业决策逻辑，也是两种资源整合逻辑。效果推理遵循整合

手边资源的行为逻辑，而因果推理遵循整合理想资源的行为逻辑［1］。本文从创业资源整合视角来揭示因果

推理和效果推理对新创企业绩效影响的作用机制。

新企业的创建过程同时也是一个资源整合的过程［9⁃10］。新创企业制定战略总是遵循一定的决策逻辑，而

战略的实施则需要创业者获取和整合一定的创业资源，在创业资源整合过程中创造价值从而提升企业绩效。

由此，创业资源整合有助于揭示决策逻辑与企业绩效之间的关系“黑箱”。一方面，因果推理和效果推理是新

创企业整合资源时可选择的两种决策逻辑［11］。效果推理逻辑强调整合手边资源以创造新的战略目标［12］，而

因果推理逻辑则关注有效地整合和转化资源以实现预先设定的目标。在资源约束情境下，创业者不仅需要

通过现有手段（即我是谁、我知道什么，我认识谁）来制定企业的战略，也需要通过预测未来以达到企业的收
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支平衡［2］。因此，尽管在采取行动的基础、对风险和资源的看法、对局外人的态度和对意外事件的态度等方

面存在差异［1，6］，但这两种决策逻辑都有可能提高创业资源整合的有效性。

另一方面，创业资源整合有助于解释因果推理和效果推理对新创企业绩效影响的差异性。资源观认为

同样的资源可能对一家公司的发展毫无用处，但对其他公司却很有价值［13］，这是因为企业采取了不同的资

源整合行为［14］。即便企业采取同一种决策逻辑，拥有相同的资源，但创业资源整合涉及到的资源种类和数

量不同也会产生不同的效果。对相同资源整合的资源内聚和对不同资源整合的资源耦合其绩效作用机制存

在差异［15⁃16］。这种不同创业资源整合行为产生的异质性，有望解释为什么遵循同一决策逻辑的新企业有些

拥有高绩效，而另一些则并不理想［17］。创业资源整合行为是建立在既有资源基础上的重组和升华，通过创

业资源整合行为高效地管理创业资源，对企业的价值创造及绩效提升有重要作用［13］。基于以上分析，本文

引入创业资源整合，通过“决策逻辑⁃决策行为⁃绩效”的逻辑框架，来揭示效果推理和因果推理两种决策逻辑

对绩效的不同作用机制。

一、文献综述与研究假设

（一）效果推理和因果推理

效果推理和因果推理是 Sarasvathy［1］在研究新企业创建所遵循的决策逻辑时提出的两个概念。她将因

果推理定义为在给定目标下选择实现目标的手段，而将效果推理定义为在给手段下选择可以实现的目标。

效果推理理论通过 4个决策原则描述创业者决策逻辑的差异：①采取行动的基础是目标导向还是手段导向；

②对外人和外界的态度是竞争分析还是战略联盟；③对意外事件的倾向是避免挑战还是迎接挑战；④对风险

和资源的态度是预期收益还是可承担损失［18］。遵循因果推理逻辑的创业者明确定义想要实现的目标，采取

计划、分析及预测等技术来制定决策［19⁃20］，根据企业已有的知识和资源从事分析和规划活动，评估并选择预

期收益最大化的机会［12］，这一系列活动都是为了实现预先设定的目标。而遵循效果推理逻辑的创业者从一

般愿景开启创业，避免预测和规划未来，在决策过程中根据新获取的信息随时改变创业方向，通过实验、可承

担损失、柔性及先前承诺原则指导创业行为［12，21⁃23］，创造能够实现的目标。

（二）因果推理和效果推理与新创企业绩效的关系

新创企业需要在不确定的环境中开发商业概念及获取必要资源［24⁃25］，其创建过程中有一定的风险［26］，所

以需要制定有效的决策。决策逻辑影响创业者对创业问题的理解与解决，对相关资源的识别与获取，以及对

商业概念的设计与发展［27］。因此决策逻辑影响新创企业绩效。

遵循因果推理逻辑的新创企业将目标视为给定，聚焦于选择达到目标的手段［1］。因果推理侧重于建立

目标，强调竞争分析和商业计划，关注已有资源和知识的利用，追求预期收益最大化以实现目标［12］。通过使

用诸如战略规划、市场调查和分析及精心制定的目标等常用工具能够积极影响公司绩效［28⁃29］。首先，新创企

业往往关注现有知识和资源的利用，在此基础上进行竞争性市场分析，有助于深入了解所在行业和竞争对

手，对未来进行预测，从而制定有效的竞争战略［1，6］。其次，书面的商业计划可以提高企业的合法性，因为新

创企业能够利用它向投资者传达其商业概念的可行性和生存能力［3］，合法性对于新企业来说是至关重要的，

促使其获取创业资源，增加了新创企业在生命周期早期阶段生存的机会［30⁃31］。Delmar和 Shane［32］认为商业计

划通过确保有效利用资源及提高决策速度来促进企业的发展。Mayer⁃Haug等［33］的研究表明计划活动和创

业计划技能积极影响公司的增长、规模和销售。最后，预期收益最大化使新创企业关注最优决策，最终识别

并选择预期回报最大的商业机会［12］，而机会识别是企业提升绩效的重要行为，且大量研究表明机会识别对

企业绩效有着积极的影响［4，34］。由此，提出如下假设：

因果推理对新创企业绩效有正向影响（H1a）。

遵循效果推理逻辑的新创企业将手段视为给定，聚焦于选择现有手段可创造的目标［1］。效果推理通过

实验、先前承诺、可承担损失及柔性影响新创企业绩效。实验使得创业者从不同的战略方向进行试错，不断

调整和改变战略目标［27］。效果推理可以被看作是一个有效识别商业模式的一系列实验，实验对于新创企业

来说至关重要，因为新创企业相比成熟企业面临更大的不确定性，预先确定的战略目标并不总是产生积极结

果，新创企业通过实验一方面能够迅速识别并开发可行的商业机会，以适应频繁的环境变化［7，35］；另一方面

也能提前阻断糟糕的商业模式，重新探索其他路径［12］。这种低成本的探索方式使新创企业更具控制未来的
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能力，使新企业在不可预测的未来不断制定和明确战略目标［7］。

可承担损失指创业者评估他们能够及愿意承担的损失程度［3］。可承担损失为新创企业限制了能够承受

的上行风险，也限制了可以承受的最大损失，所以，可承受损失是创业决策的重要依据，在可承担损失下进行

实验，成本超过新创企业承受能力的实验将被拒绝，取而代之的是负担得起的实验，在该原则下创建的新企

业也被称为一种可控制损失的实验［12］。其次，可承担损失有助于新创企业在信息不足，资源限制的情况下

避免承担失败后的巨大风险［36］，因为在有限的财力和人力资源下进行创业限制了上行风险，当创业者为企

业可以承担的损失设定一个上限时，驱使他们不得不限制成本，提高效率以改善新创企业绩效［3］。Brettel
等［6］的研究表明在创新研发项目中使用可承担损失原则会导致更高的流程效率。

柔性指创业者在创业过程中充分利用意外事件，保持适当的灵活性［3］。柔性原则与 Read等［5］中的利用

权变一致，利用权变能够替代基于预测的正式计划。与定位战略中创始人追求一个特定目标不同，柔性可能

使新创企业产生的结果与最初的想法完全不同，柔性原则帮助新创企业利用意外事件，通过偶然的选择创造

出新应用和新价值，这种新结果也成为新创企业的竞争优势［1］。Harmeling［37］认为，将意外事件视为潜在新

资源的创业者具有灵活利用权变的能力，不仅能够利用积极的意外，也能很好地利用消极的意外，他们比竞

争对手更快或更好地适应新环境。这就意味着效果推理下的新创企业倾向于权变的看待意外，关注行动与

环境的结合，能够抓住意外事件背后的价值。同时，相对于需要执行政策、程序及常规的成熟企业，新创企业

具备柔性这一优势［12］，既保证了新创企业在出现商业机会时及时识别［38］，也使其在创业过程中一旦发现投

资失误时及时转换投资方向，避免资源与精力的浪费。Read等［5］的元分析发现，利用权变与新创企业绩效正

相关。

创业者利用合作伙伴的先前承诺与其共同开展创业活动，利用战略联盟来扩大自身的手段。创业者通

过与合作伙伴建立的承诺共同控制未来，从而不需要预测未来［1］。首先，先前承诺意味着新创企业与利益相

关者形成合作关系，而不是竞争关系，每一个合作伙伴都能为新创企业带来新方法和新机会，无疑能够扩展

新创企业的资源圈［5］。通过与利益相关者形成的关系网络也有助于新创企业先于供应商、竞争对手和客户

获得独特的战略资源，从而建立新的竞争优势［12］。其次，遵循先前承诺的新创企业关注与多个利益相关者

建立战略联盟，从而分散创业过程中的风险，与此同时约束了企业的潜在损失，使其能够承担更多的损失，为

新创企业提供一种提升绩效的新渠道［23］。由此，提出如下假设：

效果推理对新创企业绩效有正向影响（H1b）。

（三）因果推理和效果推理与创业资源整合的关系

创业资源指启动新企业所需要的资金、人员、信息等基本资源要素或要素组合［39］。资源整合是聚集资

源以形成和改变能力的过程［13］，资源整合提供了一个单一资源到管理多种资源的视角［40］。本文借鉴彭学兵

等［15⁃16］对创业资源整合的研究，从创业资源内聚和创业资源耦合两个维度区分新创企业的同类资源整合和

异类资源整合。以往研究缺乏创业资源整合所遵循决策逻辑的论述［41］。新创企业经验与信息的不足会影

响其整合资源及创造价值的方式，行业的不确定性及潜在竞争对手的行为会影响企业资源整合所需的资源

类型和数量［13］。因果推理根据目标寻找可以利用的现有资源，效果推理根据手边资源选择可以实现的目

标。这两种决策逻辑从不同角度关注手头资源的利用，并在不同原则下获取、识别、管理及利用资源。决策

贯穿整个创业过程，所以因果推理和效果推理决策逻辑对创业资源整合行为有重要影响。

因果推理关注竞争分析、商业计划、预期收益最大化及现有资源的利用，为企业选择合适的资源加以整

合提供行为准则，对创业资源整合行为有重要影响。首先，预期收益最大化能够在预测未来的过程中考虑行

动带来的结果［12］。这将有助于新创企业预先比较创业资源内聚与创业资源耦合带来的结果，排除不切实际

的行动方案，采取预期收益最大的资源整合行为实现目标，以实现资源的最大利用率，从而获得战略增长机

会［42］。其次，新创企业通过竞争分析深入了解所在行业和竞争对手，对自身有了更明确的定位，能够制定准

确的竞争战略，从而优化资源配置［4］。在战略指导下能够将资源投入到关键位置，有助于发挥资源整合的最

大效用。商业计划的制定一方面提高了企业的合法性，通过向投资者传达其商业概念的可行性和生存能力，

增加了投资者的投资意愿，促进企业外部资源的整合与利用［5，31］；另一方面，创业者按照商业计划整合利用

现有资源和知识［3］，有利于企业内部资源的积累和转化，提高现有资源的战略价值和利用效率［27，38］。由此，

提出如下假设：
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因果推理对创业资源整合有正向影响（H2a）。

Sarasvathy等［23］认为效果推理是一个动态过程，包括获取手段和约束目标两个并行的循环。第一种循环

是增加企业可用资源的扩大循环。第二种循环是指在时间推移下，企业聚焦于特定目标的约束循环，即企业

通过手段最终确立能够实现的目标。效果推理的动态性可以理解为创业者通过扩展利益相关者网络来增加

他们的手段，同时通过利益相关者的自我选择及承诺的履行来实现目标，这一过程中必然需要资源整合行为

来整合利益相关者网络中的资源。首先，先前承诺意味着新创企业与利益相关者形成伙伴关系与战略联盟，

构建了利益相关者网络，网络的建立扩展了新创企业可以利用的资源，这种资源不仅仅局限于财务资源，也

为企业带来了新的方法和经验［3］，所以先前承诺为新创企业进一步采取创业资源整合行为奠定了基础。其

次，新创企业通过先前承诺扩增资源圈，包括同类资源和异类资源，比如通过不同利益相关者可以获得各种

技术资源，这将有助于新创企业进行创业资源内聚，从而获得技术资源上的领先优势。新创企业也通过利益

相关者网络获得不同类型的资源，如人力资源，技术资源，这将有助于新创企业进行创业资源耦合，从而获得

多种资源的协同效应［15⁃16］。

实验鼓励创业者在可承担的损失范围内进行试错，在错误中不断学习以积累经验［7，12，43］，实验对于新创

企业来说是一种低成本的探索方式，面对企业内部冗余的资源及通过利益相关者网络获取的外部资源，新创

企业需要实验来探索最优的创业资源整合，试图按照合理的方式整合创业资源。这将有助于企业在整合资

源的过程中舍弃无效资源，挖掘企业资源的潜力。新创企业相对于成熟企业具有灵活的组织结构［12］，柔性

使新创企业根据环境变化采取相应的行动，不局限于大量的规划和预测。柔性意味着新创企业能够灵活的

应对意外，重视行动与环境的结合；也意味着新创企业能够创造性的组合、捆绑及利用资源［7］，根据需求灵活

的选择资源内聚和资源耦合，一定程度上加快了资源整合的速度。先前承诺为创业资源整合行为的发生提

供资源基础，实验和柔性为同类资源与异类资源的整合提供方法，可承担损失为创业资源整合提供了可承受

的损失范围，所以效果推理有助于创业资源整合行为的有效实施。由此，提出如下假设：

效果推理对创业资源整合有正向影响（H2b）。

（四）创业资源整合对因果/效果推理与新创企业绩效关系的中介作用

资源管理理论认为只有对资源进行有效管理，才能充分发挥资源的价值并创造竞争优势［13］。创业资源

整合作为一种管理资源的行为，能够根据企业内部状况和外部变化，将企业的知识、资源、战略等整合起来以

适应外部环境变化的需求，获取企业的持续竞争优势，进而提升新创企业绩效。研究表明资源整合行为产生

的直接结果是整合资源的能力，正是这些能力促进了企业的绩效［44⁃46］。以往研究也发现，资源整合行为能够

直接影响企业绩效［47⁃48］，彭学兵等［15⁃16］关于资源内聚和资源耦合的研究也表明，创业资源整合对新创企业绩

效有着积极的影响。

创业资源内聚指新创企业为了获取某类资源上的领先优势而整合同种资源的行为［16］。一方面，创业资

源内聚可以缓减资源冗余。例如，在整合来自不同利益相关者提供的资源时，重复的技术资源将被筛选，有

助于降低企业的资源管理成本；另一方面，创业资源内聚可以提高资源的整体效能。例如，人力资源内聚，企

业通过整合公司的人力资源，有助于知识的转移和整合，知识整合是公司保持竞争优势的源泉［49⁃50］。以往研

究也发现，技术资源、人力资源等某类创业资源整合有助于企业绩效的提升［51⁃52］。

创业资源耦合指新创企业为了获取异类资源的协同效应而整合异类资源的行为［16］。创业资源耦合不

单单指异类资源的集合，而是一种能够产生新资源实体的行为。这种产生新涌现的行为不仅依赖于汇总资

源 的 同 构 资 源 整 合（homopathic resource integration），更 重 要 的 是 产 生 新 资 源 实 体 的 异 构 资 源 整 合

（heteropathic resource integration）［53］，新资源实体具有新价值、新性质等，无疑是新创企业特有的竞争优势。

新创企业往往依靠跨职能团队开发新产品，不同职能领域的专业人员能够带来多种技术和知识，通过创业资

源耦合行为融合这类技能和知识以产生新资源实体，从而产生了异类资源的协同效应［54］。综合以上分析，

创业资源整合有利于新创企业绩效提升。上文假设因果推理和效果推理对创业资源整合有正向影响。因

此，从因果推理和效果推理，到创业资源整合和新创企业绩效形成一条影响链。由此，提出如下假设：

创业资源整合在因果推理与新创企业绩效关系中有中介作用（H3a）；

创业资源整合在效果推理与新创企业绩效关系中有中介作用（H3b）。

本文概念模型如图 1所示。
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图 1 本研究概念模型

二、研究方法

（一）样本与数据收集
本文样本来自杭州市，样本获取时间为 2015年 7—10月，共计发放问卷 1000份，获得有效问卷 461份，问卷

回收率为 46.1%。回收的 461份问卷中，因填答不完整、成立年限超过 8年、填写人为非管理人员等作无效问卷

处理的问卷 54份。因此最终获得有效问卷 407
份。将不同时期获得的问卷及有效问卷与无效

问卷的样本特征作方差检验，结果显示它们的样

本特征无显著差异。因此认为本文的非回答偏

差不明显。所获样本的平均创业年限在 1~3年，

平均员工人数在 51~50人，平均年销售额在 301
万~1000万元，样本基本特征见表 1。

（二）变量测量
（1）效果推理和因果推理。采用 Chandler等［12］开发的量表，其中效果推理由实验、先前承诺、可承担损失

和柔性 4个维度组成，分别包含 3个、3个、3个和 4个测量题项。因果推理包含 7个测量题项，其翻译参考秦

剑的研究［55］，在此基础上经过团队成员反复比对形成。结果显示，效果推理的实验、先前承诺、可承担损失

及柔性 4个维度的 Cronbach’s α分别为 0.71、0.70、0.72、0.72，因果推理的 Cronbach’s α为 0.85，均具有良好的

信度。效果推理的测量取 4个维度的平均值。

（2）创业资源整合。采用彭学兵等［15］的测量，将创业资源整合分为资源内聚和资源耦合两个维度，各 5
个题项。结果显示，资源内聚和资源耦合的 Cronbach’s α分别为 0.73和 0.79，具有良好的信度。创业资源整

合的测量值取资源内聚和资源耦合的平均值。

（3）新创企业绩效。本文新创企业绩效采用成长性绩效指标，包括财务增长绩效和新业务增长绩效两个

维度，测量题项结合 Zahra和 Brush等［56⁃57］的测量，并根据我国新创企业的特点进行修改。其中，财务增长绩

效有 4个测量题项，新业务增长绩效有 3个题项。它们的 Cronbach’s α分别为 0.85和 0.86，具有良好的信度。

新创企业绩效的测量值取财务增长绩效与新业务增长绩效的平均值。

（4）控制变量。以往的研究表明，企业背景变量（如年龄、行业、规模等）会影响企业绩效。因此，本文将

新创企业成立时间（代表年龄）、行业类型（代表行业）和员工人数（代表规模）作为控制变量处理。

（三）共同方法偏差
本文采用流程控制和 Harman单因子检验两种手段来避免共同方法偏差问题。在量表设计中，通过打乱

顺序、匿名调查等方式，以避免同源偏差。然后通过 SPSS 22.0软件中的 Harman单因子检验，结果显示特征

值大于 1的主成分有 10个，多于 1个，并且第一个因子解释总方差为 26.529%，没有超过 40%［58］。因此认为不

存在严重的同源偏差问题。

三、研究结果与分析

（一）效度分析
主要变量因果推理、效果推理、创业资源整合及新创企业绩效的 CR值均在 0.70~0.83，均大于临界值

0.7；AVE值均在 0.50~0.63，均大于临界值 0.5，表明具有良好的聚合效度［59］。为了检验主要变量间的区分效

度和模型各项拟合参数情况，采用 AMOS 21.0软件对主要变量进行验证性因子（CFA）分析。由表 2可知，四

表 1 样本基本特征（n=407）
创业年限

1年以内（24.1%）
1~3年（25.1%）
3~5年（23.3%）
5~8年（27.6%）

员工人数

20人以下（36.9%）
20~50人（23.1%）
51~250人（22.1%）
251~500人（8.4%）
500人以上（9.6%）

年销售额（人民币）

10万以下（14.5%）
10万~300万（42.0%）
301万~1000万（19.2%）
1001万~1500万（8.1%）
1500万以上（16.2%）

行业类型

高科技（19.2%）
传统制造（21.1%）
建筑/房产（9.8%）
商贸/服务（37.3%）

其他（12.5%）
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因素模型拟合度较好，拟合指标均符合适配标准（χ2/df =2.290，RMSEA=0.056，GFI=0.928，TLI=0.945，CFI=
0.954），且明显优于其他模型，表明具有良好的区分效度［60］。

表 2 模型拟合优度指标

模型

四因素模型 a

三因素模型 b

二因素模型 c

单因素模型 d

零模型

χ2

258.727
760.490
828.624
978.349
3300.680

df
113
114
115
116
136

χ2/df
2.290
6.671
7.205
8.434
24.270

RMSEA
0.056
0.118
0.124
0.135
0.239

TLI
0.945
0.756
0.733
0.681
0.000

CFI
0.954
0.796
0.775
0.728
0.000

GFI
0.928
0.765
0.754
0.758
0.302

注：RMSEA表示近似误差均方根；TLI表示塔克⁃刘易斯指数；CFI表示比较拟合指数；GFI表示拟合优度指数，大于 0.9，表明符合适配标准；a：四个因

子分别为效果推理、因果推理、创业资源整合及新创企业绩效；b：将创业资源整合与新创企业绩效合并为一个潜在因子；c：将效果推理与因果推理合并

为一个潜在因子，将创业资源整合与新创企业绩效合并为一个潜在因子；d：将所有项目合并为一个潜在因子。

（二）变量的描述性统计分析与相关分析
主要变量的均值、标准差及变量之间的相关系数见表 3，因果推理与新创企业绩效之间为正相关（r=

0.435，p ＜ 0.01），效果推理与新创企业绩效为正相关（r=0.406，p ＜ 0.01），因果推理与创业资源整合为正相

关（r=0.621，p ＜ 0.01），效果推理与创业资源整合为正相关（r=0.595，p ＜ 0.01），创业资源整合与新创企业

绩效为正相关（r=0.401，p ＜ 0.01），所以本文假设得到了初步验证。

表 3 变量的描述性统计分析与相关分析

变量

1.企业年龄

2.员工人数

3.高科技

4.传统制造

5.建筑房产

6.商贸服务

7.因果推理

8.效果推理

9.创业资源整合

10.新创企业绩效

均值

2.65
2.31
0.19
0.21
0.10
0.37
3.98
3.82
3.94
3.54

标准差

1.306
1.302
0.394
0.409
0.298
0.484
0.602
0.484
0.525
0.721

1
1

0.648**
-0.177**
0.225**
0.157**
-0.114*
0.105*
0.093
0.002
0.104*

2

1
-0.077
0.220**
0.138**
-0.143**
0.117*
0.038
-0.006
0.109*

3

1
-0.252**
-0.161**
-0.376**
0.054
0.055
0.034
0.077

4

1
-0.171**
-0.400**
-0.026
0.013
0.024
-0.118*

5

1
-0.255**
0.019
0.051
-0.008
0.100*

6

1
-0.035
-0.069
-0.018
-0.038

7

1
0.597**
0.621**
0.435**

8

1
0.595**
0.406**

9

1
0.401**

10

1
注：n =407；** 表示 p ＜ 0.01；*表示 p ＜ 0.05。
（三）回归分析
回归分析结果见表 4。从模型 M4可以看出，因果推理和效果推理都对新创企业绩效有显著正向影响

（β = 0.280，p ＜ 0.01；β =0.230，p ＜ 0.01），H1a、H1b得到了数据的支持。从模型M2可以看出，因果推理和效

果推理都对创业资源整合有显著正向影响（β = 0.348，p ＜ 0.01；β = 0.428，p ＜ 0.01），H2a、H2b得到了数据的

支持。根据 Baron等［61］建议的步骤检验创业资源整合在决策逻辑与新创企业绩效之间所起的中介作用。模

型M5显示，创业资源整合对新创企业绩效的影响显著（β=0.405，p ＜ 0.01）。模型M6显示，加入中介变量创

表 4 回归分析

变量

控制变量

自变量

中介变量

企业年龄

员工人数

高科技

制造

建筑房产

商贸服务

因果推理

效果推理

创业资源整合

R2

F

ΔR2
ΔF

创业资源整合

M1
0.015
-0.023
0.068
0.061
0.023
0.037

0.003
0.208
0.003
0.208

M2
0.058
-0.042
0.019
0.080
0.011
0.051
0.348**
0.428**

0.474
44.882**
0.471

178.349**

新创企业绩效

M3
0.083
0.079
0.048
-0.154*
0.045
-0.050

0.046
3.180**
0.046
3.180**

M4
0.035
0.067
0.016
-0.142*
0.036
-0.040
0.280**
0.230**

0.249
16.488**
0.203
53.888**

M5
0.077
0.088
0.020
-0.179**
0.035
-0.064

0.405**
0.209
15.032**
0.163
82.262**

M6
0.045
0.074
0.012
-0.157*
0.034
-0.049
0.204**
0.168**
0.178**
0.266
15.956**
0.017
9.032**

注：n =407；**表示 p ＜ 0.01；*表示 p ＜ 0.05。
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业资源整合后，因果推理对新创企业绩效的影响下降但仍然显著（β= 0.204，p ＜ 0.01），效果推理对新创企业

绩效正向影响下降但仍然显著（β=0.168，p ＜ 0.01），且创业资源整合对新创企业绩效具有显著的正向影响

（β= 0.178，p ＜ 0.01）。因此，初步判断创业资源整合在因果推理和效果推理与新创企业成长绩效的正向关

系中均有部分中介作用。

本文进一步运用 bootstrapping方法检验创业资源整合在因果推理和效果推理与新创企业绩效间的中介

效应。通过采用 SPSS 22.0软件并利用 Process插件对模型的中介效应进行检验，置信度设置 95%，样本量设

置为 5000，中介效应显著的条件是置信区间内不包含 0。中介效应检验结果见表 5。结果显示，因果推理对

新创企业绩效的间接效应和直接效应都显著，且 95%的置信区间中不包含 0，所以创业资源整合在因果推理

与新创企业绩效之间具有部分中介作用，H3a得到验证。效果推理对新创企业绩效的间接效应和直接效应

都显著，且 95%的置信区间中不包含 0，所以创业资源整合在效果推理与新创企业绩效之间具有部分中介作

用，H3b得到验证。

表 5 bootstrap中介作用检验结果

中介作用路径

因果推理⁃创业资源整合⁃新创企业绩效

效果推理⁃创业资源整合⁃新创企业绩效

效应类型

总效应

直接效应

间接效应

总效应

直接效应

间接效应

β

0.4991**
0.3169**
0.1822**
0.5903**
0.3536**
0.2367**

Boot标准误差

0.063
0.0778
0.0568
0.082
0.0863
0.0605

95%置信区间

0.368
0.1599
0.0780
0.428
0.1809
0.1203

0.618
0.4620
0.2996
0.748
0.5219
0.3567

注：n =407；**表示 p ＜ 0.01；*表示 p ＜ 0.05。

四、讨论与结论

通过理论和实证研究发现，因果推理和效果推理均对新创企业绩效有显著正向影响。这一研究结论与

多数以往研究结论［2⁃3，7⁃8］一致。这也说明，效果推理与因果推理不仅适用于成熟企业，在新创企业中也具有

重要作用。因果推理中的商业计划能够增强新创企业的合法性，获得利益相关者的承诺，竞争分析提供了市

场及竞争对手的信息，根据这些信息便于制定正确的战略。效果推理则使新创企业在可承担损失范围内实

验出最佳结果，接纳、利用意外的态度也使得企业能够更快的适应环境。虽然以往研究发现，与因果推理相

比，效果推理在高不确定性的环境中可能更有效［2，18，38］，但本文研究结果证明因果推理和效果推理都对新创

企业绩效有积极影响，这也进一步验证了 Sarasvathy［1］和 Smolka等［3］的观点，即效果推理并非优于因果推理，

能够共存于企业中，并且均有助于新创企业绩效的提升。

其次，因果推理和效果推理对创业资源整合有正向促进作用。Venkataraman和 Sarasvathy［62］认为探索新

创企业的哪些创业行为受益于效果推理，为发展效果推理研究有重要意义。本文响应了 Venkataraman和
Sarasvathy［62］的号召，通过实证研究验证了两种决策逻辑对创业资源整合行为有正向影响的假设。这一研究

结论也与 Guo等［4］的研究发现一致，遵循效果推理的企业依赖于开拓资源捆绑，遵循因果推理的企业倾向于

稳定资源捆绑。但与以往研究不同在于，本文研究的两种决策逻辑对创业资源整合行为的影响，综合考虑了

同类资源整合和异类资源整合。因此，本文研究结论也是对以往有关决策逻辑与创业资源整合关系研究的

一个拓展。

最后，创业资源整合在因果推理和效果推理与新创企业绩效的正向关系中都具有部分正向中介作用。

因果推理和效果推理一方面直接影响新创企业绩效；另一方面也可以通过创业资源整合的中介作用影响新

创企业绩效。正是创业资源整合行为提高了新创企业资源的利用率，促进了新资源实体的涌现，才能提升新

创企业绩效。这种新资源实体一定程度上代表了新创企业整合资源行为产生协同效应的能力。这与以往研

究关于资源整合行为能够产生资源整合能力的研究结果相一致。这一研究结论也拓展了以往决策逻辑对新

创企业绩效影响机理的研究，例如，Futterer等［8］从商业模式创新角度揭示决策逻辑对新创企业绩效的影响，

Cai等［7］从探索式学习角度揭示效果推理决策逻辑对新创企业绩效的影响，本文从创业资源整合角度揭示因

果推理和效果推理决策逻辑对新创企业绩效的作用机制，为决策逻辑如何影响企业绩效找到了一条新的揭

示机制。
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本文也存在一些不足之处，值得未来进一步研究。首先，本文采用横截面数据分析效果推理与因果推理

对新创企业绩效的影响，没有关注到两种决策逻辑在创业过程中的动态变化及创业者动态选择决策逻辑带

来的绩效变化。实际上，这两种决策逻辑并非完全对立，都有两面性，越来越多研究发现，创业者在创业过程

中都会同时运用这两种决策逻辑，并且两种决策逻辑在不同情境下会产生不同的效果。因此，未来研究可运

用纵向数据探讨创业不同阶段决策逻辑变化对新创企业绩效影响差异。其次，本文分析了创业资源内聚和

创业资源耦合两种创业资源整合行为在决策逻辑与新创企业绩效的中介作用机理，但并未深入揭示两种创

业资源整合行为的中介作用差异，也没有实证检验这种差异，这可以成为未来研究另一个拓展。最后，本文

的研究对象为中国杭州市的新创企业，尽管样本具有一定的覆盖度，但同一个城市的许多属性一致。因此，

未来研究可以扩大样本范围到其他地区，尤其可以比较不同政治、经济和文化背景下决策逻辑对企业绩效的

影响机制差异。
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The Impact of Effectuation and Causation on New Venture Performance：：
The Mediating Role of Entrepreneurial Resource Integration

Peng Xuebing1，Xiang Ying1，Liu Yueling2，Feng Xiaobin1
（1. School of Economics and Management，Zhejiang Sci⁃tech University，Hangzhou 310018，China；

2. Department of Business Administration，Zhejiang Institute of Economic & Trade，Hangzhou 310018，China）
Abstract：The influence of effectuation and causation on new venture performance，and the mediation effect of entrepreneurial resource
integration are analyzed. Analyzing 407 startups questionnaire data，it is found that both effectuation and causation have positive effect
on new venture performance and entrepreneurial resources integration. The empirical study also supports that entrepreneurial resources
integration has partially mediation effect on the relationship between effectuation（causation）and new venture performance.
Keywords：effectuation；causation；entrepreneurial resource integration；new venture performance
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