
2021年 03 月技 术 经 济第 40 卷 第 3 期

王成刚：

中国企业对外直接投资与企业生产能力①

王成刚
（黑龙江大学 经济与工商管理学院，哈尔滨 150080）

摘 要：随着中国企业对外直接投资（OFDI）规模的日益扩大，企业 OFDI对企业生产能力的影响问题成为学者们研究的重点议

题。本文基于 2013—2018年的企业 OFDI数据，使用倾向得分匹配法系统研究对 OFDI活动对中国企业生产能力的作用结果。

研究发现：OFDI活动与企业生产能力之间存在着显著的因果关系。不论是从短期还是长期来看，OFDI活动都会对企业的生

产能力产生正向推动作用，同时这种推动作用还会随着时间的推移而不断提高。另外，本文还将 OFDI活动划分为三大类，不

同类型的 OFDI活动对企业生产能力的影响中存在着较为显著的差异性。本文的研究结论为推动中国企业开展 OFDI活动及

相关政府管理部门制定管理政策，提供了重要的参考和借鉴。
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一、引言

在中国政府提出“走出去”发展战略的背景下，中国各级政府也积极发布了一些鼓励中国企业开展对外

直接投资（OFDI）的政策，同时也在积极构建中国企业海外投资保障服务体系。近年来，在“一带一路”倡议

的带动下，中国企业开展 OFDI的规模日益扩大。根据《2018年度中国对外直接投资统计公报》的相关数据

显示，2018年，中国 OFDI规模为 1430.4亿美元，是全球第二大对外投资国。中国 OFDI存量达 1.98万亿美

元，是 2002年末存量的 66.3倍，在全球分国家地区的 OFDI存量排名中由第 25位上升至第 3位，仅次于美国

和荷兰。截至 2019年底，中国超 2.7万家境内企业在全球 188个国家（地区）设立 OFDI企业 4.3万家，全球

80%以上国家（地区）都有中国的投资。

随着中国 OFDI规模的不断扩大，中国 OFDI的影响范围也在随之扩大。然而在此过程中，中国企业参与

OFDI的收益如何？参与 OFDI的中国企业的生产能力是否得到了提升？这是学者们、政府官员及企业管理

者们都较为关注的问题。因而非常有必要结合中国 OFDI的新形势，研究中国企业开展 OFDI的状况及其对

提升企业生产能力的影响；同时还可以为各级政府制定促进中国企业 OFDI的相关政策提供重要的参考和

借鉴。

国外学者主要从宏观层面研究了 OFDI问题。Feenstra和 Hanson（2000）基于 1975—1988年墨西哥熟练

工人的工资数据变化情况，认为随着美国、加拿大等国流入到墨西哥的直接投资规模的扩大，墨西哥熟练工

人的工资呈现了上升的发展趋势。Hermes和 Lensink（2000）主要研究了外商直接投资、金融发展与经济增长

的关系，并指出了金融发展是 OFDI促进经济增长过程中十分重要的中介变量，而且还认为 OFDI与东道国经

济增长之间存在着显著的正相关关系。Agnès et al（2005）主要研究了企业开展 OFDI活动中，会在较大程度

上受到外部制度环境的影响和作用，特别是东道国的制度环境状况，会在较大程度上影响对外直接投资者的

投资意愿和效果。Makiela和 Ouattara（2018）主要是从探索性传导渠道的角度研究了 OFDI与经济增长的复

杂关系，并揭示了开展 OFDI活动不仅仅会促进东道国的经济增长，与此同时也会推动母国的经济增长。

Sarkodie et al（2020）主要研究了 OFDI与可再生能源之间的关系，即东道国在吸引 OFDI的过程中，可以侧重

于在可再生能源发展领域的 OFDI，从而能够充分利用 OFDI来发展东道国的可再生能源产业，解决能源紧缺
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问题。Wiredu et al（2020）基于静态面板数据模型，分析了 OFDI、贸易开放度和西非地区经济增长之间的关

系，并认为西非地区的经济增长需要外商直接投资的推动，也需要贸易开放程度的进一步扩大。

专门研究中国 OFDI的相关文献较少，大部分的相关研究文献也都是集中于宏观层面的研究。Buckley
et al（2009）从国际商业理论的视角出发，研究了中国开展 OFDI活动的主要决定性因素，如企业对外发展战

略、相关生产要素及投资领域等。Alon和 Sutherland（2009）主要研究了中国国有企业所占比重较大的一些产

业发展中，也仍然需要 OFDI的进入，这主要是由于 OFDI能够在不同的领域给予较为强劲的发展动力。陈景

华（2014）基于 2003—2011年省级面板数据，研究了中国 OFDI的区域差异性特征和相关的影响因素，认为中

国的投资者更加倾向于亚洲国家和地区的投资，其中对中国香港的投资规模最大。这一投资区域格局的形

成与中国投资者对东道国的经济文化、投资市场的竞争激烈程度等方面的因素密切相关。叶建平等（2014）
利用 2003—2011年中国省际面板数据，采用动态面板估计方法实证检验了中国 OFDI的逆向技术溢出效应

及其吸收能力门限效应，并指出中国 OFDI的逆向技术溢出效应显著并表现出动态特征，逆向技术溢出吸收

能力较强，同时也表现出明显的区域异质性，然而在相关指标越过门限之后，两者均得到显著改善。Verbeke
和 Alain（2018）主要是结合 2008—2017年的数据结果，探究了中国企业开展 OFDI的决定性因素，并对这些

因素进行了排序，认为影响中国企业开展 OFDI的因素为东道国的投资环境。聂飞和刘海云（2019）主要研究

了中国 OFDI规模和质量的整体影响，特别是对国内直接投资与经济发展的经济效应，并指出了中国 OFDI能
够间接地刺激国内直接投资的发展，同时也可以推动中国经济的进一步发展。张倩等（2019）以“一带一路”

沿线国家为研究对象，指出了中国企业在开展 OFDI的区位选择方面，更多的还是受到了东道国与母国双边

政治关系、东道国制度环境等方面要素的影响。

也有部分学者从微观层面研究了中国企业开展 OFDI问题。邓明（2012）认为中国企业开展 OFDI的过程

中，重点关注东道国与中国在经济管理制度方面的差异性，同时还给国内的同类企业开展 OFDI带来了一定

的示范效应，有利于带动其他企业参与 OFDI活动。张凌霄（2016）主要研究了政府参与对中国企业开展

OFDI绩效所产生的影响，并指出政府通过管理政策、制度环境等相关要素对中国企业提升 OFDI绩效产生重

要的作用。陈昊和吴雯（2016）主要研究了中国企业开展 OFDI过程中，会选择一些技术实力相对较强的国家

或地区，通过开展 OFDI进一步地提高在母国中国总公司的科技水平。王丽和韩玉军（2018）主要研究了中国

企业开展 OFDI活动中，可以通过 OFDI提升中国的科技水平，即通过逆向的技术溢出效应能够对中国出口产

品的技术含量复杂程度产生显著的正向作用。陈瑛等（2019）主要研究了中国开展 OFDI的企业所雇佣的海

外劳动力技能的提升问题，并指出了通过对相关劳动力的培训效果，要明显地优于劳动力流动给企业带来的

利益。可以看出，部分学者对中国企业 OFDI的研究主要是集中于企业开展 OFDI的影响因素、OFDI与经济

增长的关系等。但是针对中国 OFDI对企业生产能力方面的研究相对较较少。

关于企业生产能力及其构成问题，也有部分学者展开了一定研究。Kristensen（2017）在研究中指出了企

业生产能力与企业的整体生产决策效率、生产的强度等方面要素密切相关。其中，生产决策的效率对企业生

产能力的影响相对较大。Altman（2019）主要研究了企业生产决策效率对企业综合生产能力的作用，并指出

了在人工智能技术的支持下，可以提高企业的整体生产决策小，从而有利于促进企业生产能力的提升。

Akan et al（2019）在研究中结合中小企业的发展实践，指出了与其他维度要素相比较而言，生产密集度对企

业生产能力的作用最为显著。Arabshahi和 Fazlollahtabar（2019）在研究中指出生产密集度对企业的生产能力

提升起到了至关重要的作用。当企业生产密集度较高时，会在一定程度上刺激企业生产能力的提升。

Cunha et al（2019）结合农机企业生产活动，指出了通过构建企业决策支持系统，可以进一步地强化企业生产

决策效率的提高，进而能够推动企业生产能力的不断提升。Jha et al（2020）在研究中指出了生产密集度状况

的变化，能够在较大程度上影响到企业整体生产能力的变化趋势和方向。由此可见，很多学者都认为企业的

生产能力受到多方面要素的共同作用，但在诸多影响因素中，企业生产决策效率和生产密集度的影响作用较

为显著。因此，本文研究中在衡量企业生产能力方面的要素指标时，选择生产决策效率和生产密集度为其衡

量指标。

与以往研究文献不同的是，本文的研究目的主要是结合中国 OFDI对企业生产能力的影响进行更加普遍

和精准地估计，从而能够为评价中国近年来 OFDI的作用和影响力提供微观层面证据。本文主要贡献有：

①以往的相关学术研究中，更多的都是从宏观层面研究中国 OFDI的影响作用问题，存在一定的片面性。而

本文的研究结合商务部最新统计的中国 OFDI企业，国家统计局的中国工业企业统计数据库，以及《中国对外
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直接投资报告》等数据内容，可以从微观层面较为系统性地研究中国 OFDI对中国工业企业生产能力的影响；

②本文分别考察了中国 OFDI活动对 3种类别企业生产能力影响的结果，从而确保了本文研究的全面性；

③为了弥补最小二乘法估计中存在的偏差性问题，本文在研究方法上，使用了比较前沿的倾向得分匹配方

法，估计中国 OFDI对企业生产能力的作用状况，从而确保研究结果更加科学准确。

二、数据和描述性统计

由于当前国内没有一个数据库可以较为明确地详细记录我国 OFDI企业状况及其分类，因而本文通过多

个数据库进行匹配联合的方法，确定出我国 OFDI企业的基本信息状况。结合《中国工业企业数据库》和《境

外投资企业（机构）名录》可以确定出我国当前正在开展 OFDI活动的企业数量及企业类别。但是在获取相关

数据时，发现部分企业的生产投入或销售额相关数字存在缺漏或负数的情况，部分企业出口贸易额出现缺漏

或负数的情况，部分企业在利润、员工数量、销售额、总产数值等方面存在着一项或多项的缺漏情况，部分企

业的规模相对较小，如年销售额低于 5亿元或员工数量少于 20人。存在这些情况的企业无法纳入到本文的

研究中来，因而本文选择的研究对象是剖去了这些数据缺失、异常等方面的状况后，才确定出本文研究的

OFDI企业的相关研究数据。

从表 1可知，2013—2018年，中国参与 OFDI的企业数量在不断地增加。从 2013年的 2774家，增加到了

2018年的 4305家。但在 2018年，中国参与 OFDI的企业数量占到中国规模以上（年销售额超过 5亿元）企业

数量（NONOFDI）中的 3.4%，其比重相对较小。按照不同的标准可以将 OFDI的企业种类进行划分。根据东

道国收入水平标准进行划分，可以将中国开展 OFDI活动的相关企业划分为向高等收入国家开展直接投资的

企业（HIOFDI）和向中低等收入国家开展直接投资的企业（MBOFDI）。通过表中数据可以看出：2018年，向

高等收入国家开展直接投资的企业数量占比 73.4%，而向中低等收入国家开展直接投资的企业数量只有

26.6%。可见中国开展 OFDI的企业更加倾向于高等收入国家地区。依据境外投资企业分支机构数量的状

况进行划分，投资企业数量为 2家以上的则视为多分支机构的 OFDI企业（MBOFDI）；若只有一个分支机构则

视为单分支机构的 OFDI企业（SBOFDI）。2018年，单分支机构的 OFDI企业数量占比 76.2%，而多分支机构

的 OFDI企业数量仅为 23.8%。可见，大部分中国开展 OFDI的企业只是在境外设置了一个分支机构。依据

企业经营范围划分，可以将中国开展 OFDI企业的类别分别划分为出口贸易型 OFDI企业（TSOFDI）、非经营

性 OFDI企业（NOOFDI）、研发生产型 OFDI企
业（RPOFDI）及多元型 OFDI企业（MUOFDI）。

2018年，这 4种类型企业数量的占比分别为

21.1%、15.1%、9.1%和 54.7%。可见，开展多元

型 OFDI活动的企业数量最多，其次为出口贸易

型的 OFDI企业。

本文重点研究的内容是，与不开展 OFDI活
动的企业相比较而言，开展 OFDI的企业在其工

业生产能力方面存在哪些不同之处？因而本

文对不开展 OFDI的企业和开展 OFDI活动的企

业在工业生产能力方面的不同进行均值检验，

具体检验的结果见表 2。
从表 2可知，不开展 OFDI的规模以上企业

生产产品价值均值为 1064.22百万元，而开展

OFDI活动的企业生产产品价值为 2207.63百万

元，比前者高出 1143.41百万元，而且这一差异

值在 1%水平上显著。另外，开展 OFDI企业生

产投入资金额均值为 190.27百万元，而不开展

OFDI活动的规模以上企业生产投入资金额只

有 66.73百万元，该差异值也在 1%水平上显

著。与此同时，通过该表也能够看出，开展

表 1 中国参与 OFDI与非 OFDI的企业数量状况

OFDI分类

按是否进行
对外直接投资划分

根据东道国
收入水平划分

根据境外
投资企业数量划分

根据企业
经营范围划分

企业类型

NONOFDI
OFDI
HIOFDI
LIOFDI
MBOFDI
SBOFDI
NOOFDI
TSOFDI
RPOFDI
MUOFDI

2013年
102213
2774
2036
738
660
2114
423
587
253
1511

2014年
107008
3080
2261
819
733
2347
469
652
281
1678

2015年
111803
3386
2486
901
805
2581
514
717
308
1605

2016年
116598
3693
2711
982
878
2815
560
781
336
2016

2017年
121394
3999
2936
1063
951
3048
605
846
363
2185

2018年
126189
4305
3161
1144
1024
3281
650
911
390
2354

表 2 是否开展 OFDI企业在生产能力上差异的均值检验

变量

NONOFDI
OFDI
HIOFDI
LIOFDI
MBOFDI
SBOFDI
NOOFDI
TSOFDI
RPOFDI
MUOFDI

企业生产产品价值（2013—2017年）

均值（百万元）

1064.22
2207.63
2591.33
2199.51
5092.11
1560.73
910.66
1388.22
4117.03
6114.30

差异值

—

-2076.92***
-2460.62***
-2068.80***
-4961.40***
-1430.02***
-779.95***
-1257.51***
-3986.32***
-5983.59***

t
—

-21.48
-11.72
-27.09
-28.54
-20.04
-16.32
-24.91
-30.06
-29.53

企业生产投入资金额（2013—2017年）

均值（百万元）

66.73
190.27
253.07
78.03
536.81
60.32
20.77
100.03
110.62
492.32

差异值

—

-186.33***
-249.13***
-74.09***
-532.87***
-56.38***
-16.83***
-96.09***
-106.68***
-488.38***

t
—

-43.02
-47.91
-16.77
-90.46
-15.33
-9.03
-36.94
-22.05
-99.63

注：***、**分别表示 1%、5%的显著性水平。
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OFDI的企业与不开展 OFDI企业之间的生产产品价值（生产投入资金额）的均值检验结果，不论是依据东道

国收入水平划分，还是依据境外投资企业数量划分，或者是依据企业的经营范围划分，各细分对外直接投资

类型企业生产产品价值和生产投入资金额的均值，都要显著地高于不开展 OFDI的企业均值，而且其差异值

均至少通过 5%水平显著性检验。由此可见，开展 OFDI的企业比不开展 OFDI的企业具有更多的企业生产

产品价值和生产投入的资金额。但这还不能够全面说明 OFDI直接促进了企业生产能力的提升。接下来，本

文将使用实证计量分析方法进一步地评估 OFDI对企业生产能力的作用状况。

三、模型和方法

本实证研究的目标是科学判断 OFDI对企业生产能力的作用结果，也就要厘清 OFDI企业和企业生产能

力之间十分存在显著的作用关系。结合以往相关学者的研究方法选择与研究结论可以明确，通过对比开展

OFDI的企业与不开展 OFDI企业的生产能力之间的不同，从而能够在较大程度上揭示 OFDI活动对企业生产

能力的作用规律。处理此类问题的研究方法较多，如倍差法、会计法、混合型偏差法等，但是这些研究方法都

在不同程度上存在着一定的模糊性，进而干扰到评估的结果。基于本文研究问题的主要特征，通过对比以往

学者们的不同研究方法，本文选择使用倾向得分匹配方法（PSM）（Rosenbaum，1983）。这主要是由于 PSM方

法能够从更加全面科学地揭示对外直接投资活动对企业创新能力的作用结果。

使用 PSM方法的研究思路。首先，确定一个处理组（由开展 OFDI活动的企业构成）和一个对照组（由不

开展 OFDI活动的企业构成）。其中，处理组企业在开展 OFDI前的企业主要特征要尽可能地与其他企业相

似。其次，按照一定标准将两组企业进行匹配，使得匹配后的两组企业只有在是否开展 OFDI方面存在差异，

其他的企业特征都是要非常相近，从而形成一个新的对照组。这个新的对照组就自然成为近似替代处理组

的“反事实”。第三，比较处理组的企业在开展了 OFDI后的两类企业在生产能力方面的不同，从而能够最终

确定 OFDI和企业生产能力间的因果作用关系（Kristensen，1997）。

首先，确定处理组的企业和对照组的企业在决策是否开展 OFDI时的决策概率 p=p（OFDImy=1），其中，m
表示处理组的企业，y表示对照组的企业。假设开展 OFDI的企业 m在第 y个单位时间开始开展 OFDI活动。

用 PRO1
m，y+a表示 OFDI企业 m在第 y+a个单位时间的生产量状况，用 PRO0

m，y+a表示 OFDI企业 m若不开展

OFDI活动时在第 y+a个单位时间的生产量状况。另外，该模型的使用还有两个前提假设：一是在控制 OFDI
的影响因素后，企业 OFDI决策和生产规模的变化是相互独立的；二是处理组中的每个企业都能够基于倾向

得分匹配找到能够配对的对照组企业。

通过梳理以往相关学者针对倾向得分匹配方法的使用经验，本文选择的匹配向量 Qmy-1主要包括的变量

如下：①本要素状况（MF），这一变量可以使用企业固定资产除以企业人员数量，并对该数值取对数；②劳动

生产效率（LR），这一变量可以使用工业总产值除以相关从业人员，并对该数值取对数；③企业存续时间

（ET），这一变量可以使用企业注册创建时间来表示；④企业经营规模（EMS），这一变量可以通过企业年销售

业绩取对数来表示；⑤企业出口（EE），这一变量可以使用企业年出口额除以企业年销售额的结果来表达；

⑥企业利润状况（EP），这一变量可以使用企业年盈利金额除以年销售额的结果来表达；⑦融资状况（EF），这

一变量可以使用企业利息支付额与企业固定资产数额的比值来表达。该比值越大，意味着企业融资规模越

大；⑧政治关系（EPR），为将该要素进行量化，可将企业的隶属关系分为中央、省、市、县和乡村，并分别将其

赋值 5～1，该数值越小，意味着其政治关系越弱；⑨企业所有权结构（EOS），该变量可以使用国有股份占比数

值来表达；⑩企业生产技术状况（ETS），该变量可以使用企业所具有的专利数量来表达。

基于以上变量确定，可以进一步地采用 Logit方法估计出本文的研究模型为

p ( )OFDImy = 1 = Φ ( LRm，y - 1，MFm，y - 1，EMSm，y - 1，ETm，y - 1，EPm，y - 1，EEm，y - 1，

EFm，y - 1，EOSm，y - 1，EPRm，y - 1，ETSm，y - 1 ) （1）
其中：p ( )OFDImy = 1 表示倾向得分。PSM方法的运用就是依据处理组的企业和对照组中相关企业间的 p̂值

接近程度进行匹配，从而形成匹配组。同时，将处理组企业 m开展 OFDI活动的倾向得分标注为 pm，将对照组

企业 n开展 OFDI活动的倾向得分标注为 p，从而可以确定出 OFDI活动对企业生产能力作用的标准匹配估计

量为
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δ = 1
k∑m ∈ φ 1éëê ù

û
úETSm，y + a - ∑

n ∈ φ 2
g ( p̂m，p̂n ) ETSm，y + a （2）

其中：k表示开展 OFDI活动的企业数量；g函数为权重函数，表示在对照组企业是处理组企业的“反事实”替

代时，向对照组企业所施加的权重。而且基于不同的匹配方法进行研究时，权重函数的表达式也存在一定的

差异。由于核函数的计算较为全面，且精准度较高（Girma，2017），因而本文也同样选择核函数匹配法展开研

究，并确定出本文研究的权重函数为

g ( )p̂m，p̂n =
G ( )p̂m - p̂n

c

∑
b ∈ φ 2

G ( )p̂m - p̂ b
c

（3）

其中：G函数为 Gaussian正态分布函数；c表示宽带参数项。

以上过程就是基于水平值的倾向得分匹配研究方法。为了能够确保本文研究中相关问题评估的准确性

和科学性，本文进一步地结合倍差法展开深入研究。倍差法的倾向得分匹配模型为

δ = 1
k∑m ∈ φ 1éëê ù

û
úΔETSm，y + a - ∑

n ∈ φ 2
g ( p̂m，p̂n ) ΔETSm，y + a （4）

其中：ΔETSm，y + a = ETSm，y + a - ETSm，y + a - 1，m = m，n；m表示开展对外直接投资活动的企业的生产规模变化

状况。

四、估计结果与分析

（一）首次估计结果
首先，使用 Probit模型和极大似然法（PPML）分别判断对外直接投资对企业生产决策和企业生产密集度

的影响，建立如下回归方程：

PR ( )PRODUCTIONmdby = 1 = Φ (α 0 + α 1OFDImdby + β × Xmdby + Sd + Sb + Sy ) （5）
ETSmdby = λ 0 + λ 1OFDImdby + γ × Xmdby + Sd + Sb + Sy + εmdby （6）

其中：m、d、b和 y分别表示研究的对象企业、所处产

业、所处区域及年份；Sd、Sb、Sy 分别表示产业、区域

及年份的特殊效应状况；εmdby表示随机项，假设服从

正态分布。OFDImdby 表示企业开展 OFDI活动的名

义变量，即在企业开展 OFDI时，该变量为 1；在企业

不开展 OFDI时，该变量为 0。ETS表示企业的生产

密集度状况，可以使用生产投入资金规模与企业整

体销售额的比值来表示；Xmdby 表示 HERFIND指数，

用来控制市场结构要素对企业生产能力的作用

情况。

通过观察表 3中的实证结果可以看出，首先，第

（1）和第（3）列中的数据表示了企业生产决策的相关

影响因素的 probit评估结果。对外直接投资名义变

量的估计系数分别为 0.52和 0.57，都是正数且在 1%
的水平上显著。这意味着开展 OFDI活动与企业生

产决策间存在着显著稳健的正向相关关系。其次，

第（2）和第（4）列中的数据明确了企业生产密集度影

响因素的评估结果。OFDI名义变量的估计系数分

别为 0.73和 0.78，都是正数且在 1%的水平上显著。

该数据也意味着 OFDI活动与企业生产能力之间存

在着显著稳健的正向相关关系。

表 3 首次评估结果

投资时间

OFDI
Y=0
Y=1
Y=2
Y=3
Y=4

对数似然值

伪 R2

控制变量

区域效应

产业效应

年份效应

观察值

平均影响

企业产出

probit
（1）
0.52***

（21.07）
—

—

—

—

—

-325819.0
0.1903

是

是

是

是

2368571

PPML
（2）
0.73***
（4.62）

—

—

—

—

—

76027.3
0.0025

是

是

是

是

2368571

生产投入

probit
（3）
0.57***

（20.99）
—

—

—

—

—

-310763.8
0.1723

是

是

是

是

1590281

PPML
（4）
0.78***
（8.60）

—

—

—

—

—

80239.1
0.0095

是

是

是

是

159028

动态影响

企业产出

probit
（5）
—

0.44***
（9.11）
0.51***
（8.93）
0.69***
（8.05）
0.88***
（7.36）
0.95***
（6.51）
-325302.6
0.1903

是

是

是

是

2368571

PPML
（6）
—

0.63**
（3.05）
0.69**

（3.32）
0.75**

（3.77）
0.82**

（4.09）
0.90**

（4.15）
76033.7
0.0025

是

是

是

是

2368571
注：Y=0表示了开展对外直接投资企业进行对外直接投资的当年；Y=1

表示企业投资的第 1年；Y=2表示企业投资的第 2年；Y=3表示企业投资的第
3年；Y=4表示企业投资的第 4年；***表示在 0.001的水平上显著；**表示在
0.01的水平上显著；*表示在 0.05的水平上显著；括号中的数值为 t统计值。
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另外，在考察 OFDI对企业生产能力动态影响的过程中，本次评估得出了表 3中第（5）和第（6）列中的相

关数据。在第（5）列中显示出了 OFDI对企业生产决策的动态作用。从企业开展 OFDI当年一直到第 4年，其

作用的估计系数分别为 0.44、0.51、0.69、0.88和 0.95。随着时间的推移，这些系数值是持续性增加的，而且在

1%的水平上显著。这也就意味着 OFDI活动对企业的生产能力提升具有较为显著的推动作用。而且在 4年
的投资过程中，企业的生产能力都是在不断提高的。在第（6）列中显示出了 OFDI对企业生产密集度的作用

的评估系数依次为 0.63、0.69、0.75、0.82和 0.90。这组系数数据说明 OFDI活动对企业的生产密集度的影响

也是较为积极和持续性的。

可见，OFDI活动能够较为明显地推动企业生产决策和生产密集度的提升。为了能够更加准确地判断

OFDI活动对企业生产能力的作用状况，本文还要展开进一步的评估和研究。

（二）基于倾向得分匹配的评估结果

经过计算得出 OFDI活动对企业生产能力影响的 PSM估计结果，见表 4。本文从企业产出和生产投入两

方面，考察 OFDI对企业生产决策和生产密集度的影响状况。在企业产出方面，OFDI活动可以推动企业生产

决策提升 0.1352%~0.1554%，且相关的系数在 1%水平上显著。在生产投入方面，OFDI可以使得企业生产决

策提升 0.1206%~0.1901%，且相关估计系数至少在 5%的水平上显著。由此可见，OFDI活动对企业生产决策

方面存在着明显的因果关系。另外，在企业生产密集度方面，OFDI活动促使企业产出的密集度提升了

0.0352%~0.0639%，并促使企业生产投入的密集度提升了 0.0028%~0.0037%。这说明 OFDI活动在一定程度

上明显推动了中国企业生产能力的提升。

表 4 OFDI活动对企业生产能力影响的 PSM估计结果

开始直接
投资时间

2014年
2015年
2016年

企业产出

生产决策
PSM（1）

0.1352***（3.41）
0.1463***（4.75）
0.1554***（4.96）

生产密集度
PSM（2）

0.0482***（2.59）
0.0352**（2.01）
0.0639**（3.42）

生产密集度
PSM‐DD（3）
0.0401***（2.93）
0.0371**（2.55）
0.0722**（3.81）

生产投入

生产决策
PSM（4）

0.1206***（4.33）
0.1572***（5.09）
0.1901***（7.83）

生产密集度
PSM（5）

0.0033***（3.02）
0.0028**（3.51）
0.0037**（3.54）

生产密集度
PSM‐DD（6）
0.0042***（3.11）
0.0031**（3.67）
0.0040**（3.81）

注：***表示在 0.001的水平上显著；**表示在 0.01的水平上显著；*表示在 0.05的水平上显著；括号中的数为 t统计值。

出现以上结果主要有 4个方面的原因：首先，中国企业在开展 OFDI过程中，可以通过收购海外企业，获

取先进的生产技术，从而能够在一定程度上促进母公司生产技术水平的提升，从而促进母公司生产能力的提

升（Ly et al，2018）。其次，中国企业在海外开展 OFDI时，必然会面临复杂且尤为激烈的市场竞争环境，因而

这种激烈的市场竞争状态也会在一定程度上促使企业积极提升生产能力。第三，在开展 OFDI过程中，企业

所面临的市场规模得到进一步扩大，市场需求规模也随之扩大。这一状况也必然会促使企业提升生产能力，

从而来满足新市场中消费者的整体需求。第四，企业在开展 OFDI过程中，相关分公司能够更为便利地招聘

到高素质的技术人才参与生产技术研发，从而技术回流至母国，最终也会推动母公司生产能力的进一步提升

（Jansk和 Palansk，2019）。

（三）OFDI活动对企业生产能力的动态作用

为了能够进一步地研究 OFDI活动对企业生产能力动态作用状况，本文继续使用 PSM方法展开研究，具

体实证分析结果数据见表 5。从表 5中第（1）列可知，OFDI活动对企业生产决策的作用结果系数均为正数，

同时随着投资年份的增加，相应的系数也在逐年增加。如从 2014年开始投资的企业，在投资第 1年中，与不

开展 OFDI的企业相比较，开展 OFDI的企业生产决策效率提高了 0.24%；在第 2年中，则相应增加 0.27%；在

第 3年中，相应增加 0.29%。从表 5第（2）列中的数据可知，随着时间的推移，OFDI活动对企业的生产密集度

的影响程度在不断地提升。在此基础上，使用 PSM‐DD方法进一步地评估，其评估结果数据见表 5第（3）列。

与第（2）列中的数据相比较而言，虽然第（3）列中的数据有所变化，但是其数字符号和系数的变化趋势，都是

几乎一样的。
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表 5 对外直接投资对企业生产的动态影响

开始直接投资时间

2014年

2015年
2016年

持续期

Y=1
Y=2
Y=3
Y=1
Y=3
Y=2

生产决策 PSM（1）
0.24***（4.02）
0.27***（4.55）
0.29***（4.81）
0.33***（5.43）
0.38***（5.69）
0.37***（4.92）

生产密集度 PSM（2）
0.13***（3.35）
0.15***（3.51）
0.19**（3.82）
0.22***（5.11）
0.26***（5.34）
0.20***（4.27）

生产密集度 PSM‐DID（3）
0.14***（4.21）
0.17***（3.66）
0.18**（4.73）
0.21***（4.90）
0.29***（5.25）
0.22***（4.88）

注：Y=0代表了开展 OFDI企业进行对外直接投资的当年；Y=1代表企业投资的第 1年；Y=2代表企业投资的第 2年；Y=3代表企业投资的第 3年；Y=4
代表企业投资的第 4年；***表示在 0.001的水平上显著；**表示在 0.01的水平上显著；*表示在 0.05的水平上显著；括号中的数为 t统计值。

由此可见，从动态的角度来看，OFDI活动对企业生产密集度作用的动态特征为，随着时间的推移，OFDI
活动也对企业生产能力的促进作用程度越来越大。这一实证结果也在一定程度上说明，从动态的角度来看，

OFDI活动也会在长期中对中国的企业生产能力的提升起到一定的积极推动作用。

（四）不同类型 OFDI活动对企业生产能力的作用

为了能够更为全面地评估 OFDI活动对企业生产的影响状况，本文使用 PSM方法评估不同类型 OFDI活
动对企业生产活动的作用结果。此处研究的企业开始投资时间为 2014年。具体的评估结果数据见表 6，通
过表 6可以得到如下结果。

（1）在表 6的（Ⅰ）部分中可以看出，在高收入国家开展的 OFDI（HIOFDI）活动对相关企业生产决策和生

产密集度的促进作用都是非常显著的，特别是对企业生产决策和生产密集度的促进作用均是持续性的。另

外，在中低收入国家境内开展 OFDI（LIOFDI）活动对企业的生产决策具有正向促进作用，但是对生产密集度

的作用是不显著的。这就意味着在中低收入国家的 OFDI活动无法有效地促进企业生产能力的提升。之所

以出现这种情况，主要是由于企业在高收入国家投资的过程中，可以获得一定先进技术，从而回流到母公司

用于工业生产，从而能够在一定程度上提升产能。但是在中低收入国家开展的 OFDI活动，能够获取高技术

的可能性较低，从而无法实现提升企业生产能力的目标（Latief和 Lefen，2019）。

（2）在表 6的（Ⅱ）部分中可以看出，在有多分支机构（MBOFDI）和单分支机构（SBOFDI）的企业开展

OFDI活动的过程中，其 OFDI活动对企业生产能力的影响方面也存在着一定的差异性。不论是在生产决策，

还是在生产密集度方面，单分支机构企业的 OFDI活动都会企业生产实践产生显著的促进作用。而且随着投

资年限的推移，其影响程度也是在逐渐增加的。另外，从投资的第 2年开始，多分支机构的企业生产能力会

受到 OFDI活动的积极推动和刺激，而且这种影响是持续提升的。

（3）在表 6的（Ⅲ）部分中可以看出，首先，OFDI活动对非经营性企业（NOOFDI）的作用系数不显著。这

意味着 OFDI活动对非经营性企业没有显著的直接影响和作用。这主要是由于非经营性的企业不追求生产

能力的提高，因而无法与 OFDI活动建立起必然的关联关系。其次，OFDI活动对多元型企业（MUOFDI）生产

决策和生产密集度的影响都是正向的，且影响程度也是持续提高的，但是与出口贸易型企业（TSOFDI）、研发

生产型企业（RPOFDI）相比较而言，其作用的整体水平相对较低。这主要是由于一般情况下，多元型企业的

规模相对较大，OFDI活动对企业生产能力作用的路径较长，影响因素较多，从而分散了部分作用力量，最终

难以保证 OFDI的所有效果都作用到生产能力方面（Cunha 和 Goncalve，2019）。第三，OFDI活动对研发生产

型企业（RPOFDI）生产能力的作用是正向，且随着时间的推移其作用程度也都是在不断提升的。这主要是由

于研发生产型企业对于技术的要求水平相对较高。而企业在开展 OFDI的过程中，常会获取到一定的先进生

产技术（Sarkodie et al，2020）。因而在此状况下能够通过 OFDI活动促进研发生产型企业生产能力的进一步

提升。第四，OFDI活动对出口贸易型企业（TSOFDI）的生产能力的影响是正向，且对企业生产决策的影响是

随时间推移而增强的。但是对企业生产密集度的作用程度是递减的。这主要是由于出口贸易型企业在开展

OFDI的过程中，为了适应外部激烈的竞争环境或吸引外部技术，而能够不断地提升其生产决策水平。但是

当企业在海外进行直接投资时，会降低企业的进口贸易成本，从而能够在一定程度上减少生产密集度水平

（Rosenbaum，1983）。
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表 6 不同类型 OFDI活动对企业生产影响的估计结果

变量

（Ⅰ）向高/中低收入国家的对外直接投资

HIOFDI
LIOFDI

（Ⅱ）多/单分支机构的企业开展的对外直接投资

SBOFDI
MBOFDI

（Ⅲ）不同经营范围企业的对外直接投资

NOOFDI
MUOFDI
RPOFDI
TSOFDI

Y=0
生产决策

0.23***（3.76）
0.20*（3.02）
0.24**（4.23）
0.22（2.59）
0.02（0.73）
0.13***（2.35）
0.17***（3.02）
0.33***（2.93）

生产密集度

0.03***（3.07）
0.13（1.72）
0.13***（3.13）
0.14*（1.32）
0.04（0.82）
0.02**（1.68）
0.09（2.03）
0.22***（1.92）

Y=1
生产决策

0.24***（4.09）
0.24**（3.45）
0.25***（4.01）
0.26**（2.90）
0.01（0.13）
0.17**（2.74）
0.19***（3.47）
0.37***（2.84）

0.07***（3.53）
0.15（1.80）
0.12**（3.30）
0.27*（1.57）
0.06（0.36）
0.03***（1.03）
0.12（2.65）
0.16***（2.15）

生产密集度

Y=2
生产决策

0.27***（4.65）
0.27**（3.09）
0.28***（4.59）
0.29*（3.07）
0.03（0.57）
0.18**（2.50）
0.28***（3.80）
0.42***（2.41）

生产密集度

0.09***（3.77）
0.19（1.92）
0.16**（3.78）
0.42**（2.06）
0.02（0.69）
0.09***（1.90）
0.15***（2.81）
0.10***（2.63）

Y=3
生产决策

0.31***（4.91）
0.29*（3.65）
0.29***（3.44）
0.33**（4.62）
0.05（0.72）
0.16***（2.99）
0.33***（4.52）
0.49***（2.63）

生产密集度

0.11***（4.16）
0.17（1.63）
0.18***（3.82）
0.59***（3.36）
0.00（0.78）
0.25**（1.53）
0.18***（2.99）
0.07***（2.70）

注：Y=0代表了开展 OFDI企业进行对外直接投资的当年；Y=1代表企业投资的第 1年；Y=2代表企业投资的第 2年；Y=3代表企业投资的第 3年；Y=4
代表企业投资的第 4年；***表示在 0.001的水平上显著；**表示在 0.01的水平上显著；*表示在 0.05的水平上显著；括号中的数为 t统计值。

五、结论

随着中国经济规模的扩大及企业综合实力的增强，中国企业开展 OFDI的规模日益扩大。在此背景下，

本文重点研究了中国企业开展 OFDI活动对企业生产能力的作用状况。具体研究结论如下。

（1）基于倾向得分匹配方法，评估出短期内 OFDI活动对开展 OFDI企业的影响程度，要明显地高于不开

展 OFDI活动的企业。而且基于样本的企业数据可以判断出，样本企业中，OFDI活动对企业生产实践的作用

是尤为显著的，而且其作用方向都是正向的。

（2）基于 OFDI活动对企业生产能力的动态作用方面的实证研究可以发现，从长期来看，OFDI活动也对

中国企业的企业生产决策、生产密集度都会产生显著的促进和推动作用。因而可以确定长期发展阶段来看，

OFDI活动对企业生产能力的促进作用尤为显著。

（3）基于不同类型 OFDI活动对企业生产能力作用的实证分析可以确定，针对不同类型的企业，OFDI活
动的影响程度存在着较大的差异。对高收入国家的 OFDI活动明显地能够提升母公司的生产能力，而对中低

收入的国家开展 OFDI活动，对母公司生产能力提升的作用程度非常弱。同时，OFDI活动对单分支机构企业

生产能力的促进作用程度要明显高于多分支机构企业的生产能力。对多分支结构企业生产能力的促进作用

在短期内不显著，在长期促进效果较为显著。另外，OFDI活动对非经营性企业生产能力的影响程度十分小，

无法起到明显的促进作用。而对出口贸易型企业生产能力的促进作用程度最大。

基于以上分析可以知道，OFDI活动对企业的生产能力提升具有显著的促进作用。而且随着 OFDI周期

的拉长，其积极效果更为显著。为了能够促进 OFDI推动我国企业生产能力的进一步提升，政府相关管理部

门应当出台相应的引导措施，积极引导企业开展长期的 OFDI活动，而且还要引导企业向高收入国家开展一

定的 OFDI活动。同时，还可以引导多分支机构企业开展长期的 OFDI，且积极引导单分支机构的企业开展

OFDI活动。另外，还要引导出口贸易型企业、研发生产型企业加大 OFDI力度。对于非经营性企业而言，可

以不开展大规模的 OFDI规模。
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Foreign Direct Investment of Chinese Enterprises and Their Production Capacity

Wang Chenggang
（Heilongjiang University School of Economics and Business Administration，Harbin 150080）

Abstract：With the increasing scale of Chinese enterprises’outward direct investment，the issue of the influence of enterprises’
outward direct investment on the production capacity of enterprises has become a key topic for scholars to research. It is based on
2013‐2018 corporate outbound direct investment data，using the propensity score matching method to further study the effect of
outbound direct investment activities on the production capacity of Chinese companies. The results show that there is a significant
causal relationship between FDI activities and the production capacity of enterprises. Whether in the short‐term or long‐term，foreign
direct investment activities will have a positive effect on the production capacity of enterprises，and this effect will continue to increase
with time. In addition，the foreign direct investment activities are divided into three categories. There are significant differences in the
impact of different types of foreign direct investment activities on the production capacity of enterprises. The research conclusions of
this article provide important reference and reference for promoting Chinese enterprises to carry out foreign direct investment activities
and relevant government management departments to formulate management policies.
Keywords：OFDI；enterprise production capacity；profit model；propensity score matching
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