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路 畅等：

外部合作与中小企业创新绩效
——基于企业家导向及合作经验的调节效应检验

路 畅 1，2，于 渤 1

（1.哈尔滨工业大学 经济与管理学院，哈尔滨 150000；2.南京理工大学 知识产权学院，南京 210000）
摘 要：基于外部合作伙伴的差异，将外部合作划分为企业间合作和产学研合作两类，分别探究它们对中小企业创新绩效的影

响，并考察企业家导向和合作经验在该过程中的权变机制。采用层次回归分析法对 214家中小型制造业企业的问卷调查数据

进行实证分析，研究发现：企业间合作和产学研合作对中小企业创新绩效均有显著的正向影响，且相对于产学研合作，企业间

合作对中小企业创新绩效的影响更大；企业家导向在企业间合作和产学研合作与中小企业创新绩效间均起到正向调节作用；

合作经验仅在企业间合作与中小企业创新绩效间起到正向调节作用。
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一、引言

近年来，随着技术创新周期逐渐缩短，技术复杂性越来越大，市场竞争越来越激烈，“开放式创新”这一发

展模式已经得到了越来越多企业的关注。企业逐渐意识到仅仅依靠内部资源、孤军奋战已经无法在激烈的

市场竞争中获取竞争优势，尤其是对于内部资源较为匮乏、自身实力较差的中小企业来说就更是如此。因

此，越来越多的企业开始跨越组织边界，积极寻求与客户、供应商、同行业企业、大学和科研机构等外部组织

的合作，希望借此提高自身创新绩效，获取竞争优势。一方面，跨组织的外部合作能帮助企业获取丰富的

异质性创新资源；另一方面，其还有助于降低技术创新过程中的成本和不确定性，提高技术创新效率

（Hsieh et al，2018）。因此，选择开放式创新战略，通过外部合作提升企业创新绩效具有重要意义。

外部合作与企业创新绩效的关系研究目前也已成为理论界的研究热点，然而目前关于企业外部合作的

研究大多从外部合作的强度、规模、深度、宽度及外部合作网络的结构和关系属性等角度进行研究（Kobarg
et al，2019；谢其军等，2019），较少有研究基于外部合作伙伴的类型将企业的外部合作进行划分，研究不同类

型的外部合作对企业创新绩效的影响。然而，不同类型的合作伙伴在合作过程中所能提供的资源是不同的，

对创新绩效的影响机制也是不同的，所以对外部合作按照合作伙伴的类型进行划分是十分有必要的。另外，

尽管已有少量实证研究发现与不同的外部组织进行合作对企业创新绩效的影响是不同的，例如 Whitley
（2002）及 Nieto和 Santamaría（2007）在研究中指出与不同类型的外部组织合作会对企业创新绩效产生不同的

影响，但他们都没有进一步的研究这些影响有什么具体差别。

外部合作与企业创新绩效间的关系是否还受到其他内、外部情景因素的影响？已有研究多从外部因素

入手，如分析市场动荡性（Hung 和 Chou，2013）、制度环境（杨震宁和赵红，2020）在上述关系中的权变作用，

对内部情景因素的分析多集中在吸收能力和集成能力（秦鹏飞等，2019）等能力因素方面，缺少对企业家导向

和合作经验这两个内部情景因素在上述关系中所起作用的相关研究。领导者特质理论指出，企业领导者的

认知、特质等因素对企业的战略决策及绩效表现至关重要（王娟茹等，2020）。Santoro et al（2020）的研究指

出，在集权程度较高的中小企业中，管理者的个人特征会显著影响企业对开放式创新的倾向，进而会对企业

创新绩效的提升产生影响。然而，现有关于企业外部合作的研究较少考虑企业家导向等管理者特质因素，并

且，现有关于企业家导向的研究多将其当作自变量，研究其对企业绩效的直接影响（Donbesuur et al，2020）
152，鲜有研究探讨其可能存在的权变效应影响；此外，企业的先前合作经验是企业开放式创新过程中一种非
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常有价值的资源，它反映了企业在开放式创新过程中有效管理外部合作关系和从外部环境中获利的能力。

已有研究指出，外部合作经验影响着企业资源获取和转化的效率和结果，影响了企业外部合作对企业绩效的

作用（Love et al，2014）。然而，现有关于合作创新的研究对合作经验这一内部情景因素关注较少，鲜有研究

将其当作调节变量，探究其在外部合作与企业创新绩效间可能存在的调节作用。因此，为了弥补现有文献对

权变因素的研究“重外轻内”和对企业家导向和合作经验这两个内部情景因素重视不够这一缺陷，进一步厘

清外部合作的边界条件，本文将企业家导向和合作经验这两个权变因素纳入企业外部合作对创新绩效的作

用机理中，以期更充分的揭示外部合作对企业创新绩效的影响这一问题。

另外，现有关于企业外部合作的研究多关注大企业，对中小企业的合作创新研究较少（Wynarczyk et al，2013）。

然而，与大企业相比，中小企业由于自身资源的匮乏，它们的创新更依赖于外部合作，并且中小企业在制定战略

和做决策时往往更加灵活，更愿意冒险，对市场变化的反应更敏捷，所以它们往往可以从开放式创新中获得比

大企业更多的收益（Hossain，2015），并且目前外部合作在中小企业的管理实践中已经非常普遍。

基于上述分析，本文对企业外部合作的研究聚焦于中小企业，并且延续 Belderbos et al（2018）、周江华等

（2018）的思路，将中小企业的外部合作按伙伴类型划分为企业间合作（中小企业与客户、供应商、同行业企业

的合作）和产学研合作（中小企业与高校、科研机构的合作），分别研究这两种类型的外部合作对中小企业创

新绩效的影响，同时探究两个内部情景因素企业家导向和合作经验在上述关系中可能存在的调节效应，并以

214家中小型制造业企业为调查对象进行实证分析。研究结论为探究外部合作对中小企业创新绩效的影响

机制提供了新视角，并对中小企业创新绩效的提升提供了一定的参考和借鉴。

二、理论分析和研究假设

（一）企业间合作对中小企业创新绩效的直接作用分析
目前中小企业的外部合作对象主要包括客户、供应商、同行业企业及高校和科研机构，本文按企业合作

伙伴类型的不同将企业的外部合作划分为企业间合作和产学研合作两种类型（Belderbos et al，2018；周江华

等，2018）。企业间合作主要是指中小企业与客户、上下游供应商和同行业企业的合作，本文认为企业间合作

对中小企业的创新绩效有很大的促进作用。首先，根据资源基础观，与客户、供应商和同行业企业建立合作

关系能够帮助中小企业获取大量的异质性资源，获取创新所需的关键性技术和知识，增加中小企业所拥有资

源的数量和多样性，增大企业的知识基础，弥补中小企业自身资源和知识匮乏的缺陷。例如，与客户合作能

够得知客户的需求偏好和市场需求的变化趋势，与供应商合作能够获得先进的设备和充足的原材料，获取新

产品开发所需要的全面的产品技术知识，与同行业企业合作能够获得行业相关的最新知识和信息（刘岩等，

2020）。丰富的资源和知识使得中小企业在面对市场变化时更具灵活性，更容易产生新的想法和创意，同时，

丰富的资源和知识能够提高企业进行知识重组和创造的可能性，能够促进新产品和新技术的开发，最终有利

于企业创新绩效的提升（路畅等，2019）。

其次，企业间合作能降低中小企业进行技术创新的成本和风险，提高技术创新效率，进而有利于提升中

小企业的创新绩效。中小企业的资源和能力有限，而企业的技术创新活动通常是复杂的，风险性较高的，仅

靠单个企业进行技术创新往往要消耗巨大的资源、资金和人力，成本极大，创新的失败率也较高。通过与其

他企业合作，企业可以降低研发成本，降低创新风险（Mei et al，2019）120。例如，中小企业通过与客户进行合

作，可以在降低客户需求搜集成本的同时，降低新产品因未能准确迎合客户需求而失败的风险，提高新产品

的成功率，最终有利于中小企业创新绩效的提升。因此，本文提出假设：

企业间合作对中小企业创新绩效的提升具有积极的促进作用（H1）。

（二）产学研合作对中小企业创新绩效的直接作用分析
产学研合作是指中小企业与高校和科研机构的合作，高校和科研机构是新知识和新技术的重要来源，是

企业创新生态系统的重要组成部分，本文认为产学研合作对中小企业的创新绩效具有促进作用。首先，产学

研合作能够帮助中小企业获取先进的技术、知识，和优质的人才资源。高校和科研机构通常拥有最前沿的技

术和知识，企业与它们进行合作能有更多的机会了解这些先进的技术和知识，进而促进企业新产品和新工艺

的创新；高校和科研机构也集聚了一批本领域内的顶尖人才，中小企业可以通过产学研合作利用这些人才资

源，并且通过与这些人员进行频繁的交流可以帮助企业获取一些通过其他渠道难以获取的隐性知识，这些隐

性知识通常对于企业的技术创新是至关重要的，能够极大提升企业技术创新的效率，进而促进企业创新绩效
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的提升（林春培等，2019）。

其次，由于高校和科研机构往往代表着当今科学和技术的发展方向，所以与它们进行合作能帮助中小企

业及时洞察当今技术的发展趋势，进而有利于其开发新产品，开拓新市场，获取先发优势，进而促进自身创新

绩效的提升（陈钰芬等，2019）。Spencer（2003）的研究指出那些不与高校和研究机构积极开展合作的企业可

能会落后于其竞争对手，并且其取得技术突破、获取市场竞争优势的概率会大大降低。另外，Gregorio和
Shane（2003）的研究指出与有较高声望的高校和科研机构合作能在一定程度上提高中小企业的行业地位，提

升中小企业的声誉，提升外部组织对企业的信任感，进而能够增加其对外部合作伙伴的吸引力，使中小企业

能够吸引越来越多优质的合作伙伴，最终有利于中小企业创新绩效的提升。

值得注意的是，尽管通过与高校和科研机构合作获取的知识对中小企业的创新活动具有很大帮助，但是

吸收和利用这些知识对于中小企业来说有一定挑战性。与供应商、客户和同行业企业相比，高校和科研机构

所提供的知识更多的是理论知识，与市场距离较远，并且中小企业与高校和科研机构在组织目标、组织文化

和制度等方面差异较大，所以中小企业在与高校和科研机构进行合作时需要花费更多的资源和精力，成本更

高，并且在对创新绩效的提升方面，见效更慢（梁杰等，2020）。基于上述分析，本文提出假设：

产学研合作对中小企业创新绩效的提升具有积极的促进作用，且相比企业间合作，该促进作用更弱（H2）。

（三）企业家导向的调节作用分析
企业家导向这一概念的界定分为企业和个体两个层面。企业层面的企业家导向是指以创新性、先动性、

和风险承担性为特征的企业流程、结构和行为（Stam和 Elfring，2008），个体层面的企业家导向是指企业管理

者通过变革创新、冒险和前瞻等方式实现组织目标的倾向性（谭新雨和刘帮成，2017）159。由于本文的研究对

象为中小企业，其集权程度普遍较高，管理者在中小企业的管理和实践中具有很大的话语权，并且，领导特质

理论认为，管理者的个人特征对中小企业的战略和绩效具有重大影响（Santoro et al，2020）1，所以本文将从个

体层面研究企业家导向，将其视为反映企业管理者个人特质的一个重要变量。已有研究指出，企业家导向分

为创新性、风险承担性和先动性三个维度（谭新雨和刘帮成，2017）159。创新性指管理者鼓励员工进行创新和

试验新想法的倾向，具体表现为对新产品、新服务、新技术、新想法的支持；风险承担性指管理者在面对结果

高度不确定时仍积极开展行动的冒险精神和风险承担倾向；主动性指管理者根据对未来市场需求和竞争程

度的预判，先于同行企业采取行动的倾向。

本文从企业家导向的“创新性、风险承担性和先动性”这三个维度出发分别探讨其对外部合作与中小企

业创新绩效的调节作用。首先，创新性倾向较高的管理者更鼓励和支持企业的创新性活动，而创新活动通常

需要源源不断的先进知识和技术作为支撑，所以，当管理者的创新性倾向较高时，会激发企业对外部先进的

知识和资源的需求，企业与外部企业、高校和科研机构进行合作的积极性就更强；同时，为了提高对外部知识

的获取和转化效率，企业往往会更积极的加大研发投入，提升自身吸收能力。可见，随着管理者创新性倾向

的提高，企业寻求外部合作的积极性和吸收能力都会增强，进而外部合作对企业创新绩效的促进作用也会随

之增强（郭文钰和杨建君，2020）。其次，风险承担性倾向较高的管理者更勇于承担对外合作带来的风险、

成本和不确定性，而企业的外部合作与外部资源获取本身就是一项高风险的活动，需要付出大量的资源和

精力，同时外部合作效果的不确定性较高，所以，当管理者承担风险的倾向较高时，企业开展外部合作的倾

向性和积极性就越大，投入的资源和精力就越多，进而会增进企业外部合作对创新绩效的促进作用

（Donbesuur et al，2020）154。最后，先动性倾向较高的管理者通常对于未来的需求和改变具有超前的预见性，

对外部市场中的信息和机遇非常敏感，倾向于主动的、先人一步的开发新产品或新服务，而这种领先于对手

的新产品开发通常需要大量的知识和资源，所以，当管理者的先动性倾向较强时，他们实施开放式创新的需

求更加强烈，他们会更加积极的对外部进行扫描，努力提升对外合作的效率，所以外部合作对企业创新绩效

的促进作用会更加明显（Santoro et al，2020）4。可见，随着企业家导向的增强，外部合作对中小企业创新绩效

的影响会随之增强。由此，本文提出假设：

企业家导向正向调节企业间合作与中小企业创新绩效间的关系（H3a）；

企业家导向正向调节产学研合作与中小企业创新绩效间的关系（H3b）。

（四）合作经验的调节作用分析

根据 Heimeriks和 Duysters（2007）的研究，本文将“合作经验”定义为企业通过先前的合作活动积累的经

37



技术经济 第 40 卷 第 10 期

验知识。Kafouro et al（2020）认为当企业的合作经验比较丰富时，企业的外部研发合作活动就越活跃，就越

有利于企业创新绩效的提升。Un et al（2010）认为具有丰富合作经验的企业在与外部组织进行合作的过程

中知识转移的效率更高。本文认为合作经验对外部合作与企业创新绩效的调节作用主要体现在两个方面。

首先，根据组织学习理论，丰富的合作经验往往能提高企业的合作技能，较高的合作技能能够降低合作成本，

提升合作效率。例如，Kale et al（2002）指出，企业在先前的合作中能掌握合作的基本流程，掌握与合作伙伴

沟通的技巧，学会如何处理与合作伙伴间的关系，如何避免与合作伙伴不必要的冲突。因此当企业的合作经

验比较丰富时，企业与合作伙伴的合作就更加顺畅和高效，进而企业的外部合作对创新绩效的促进作用就会

更加明显。Gulati（1999）指出，企业的合作经验越丰富，企业就越能准确地对潜在合作者的能力和可靠性进

行评估，企业的外部搜寻能力就能得到提高，这能帮助企业更准确、更高效地选择合适的合作伙伴，降低外部

搜寻成本，提升合作效率，进而能够增加外部合作对企业创新绩效的促进作用。

其次，丰富的合作经验能增进合作双方间的信任，进而有利于提升知识转移的效率、减少合作过程中的

机会主义行为。张妍和魏江（2015）的研究指出，企业的合作经验较为匮乏时，企业很难与合作伙伴形成惯例

和默契，企业合作行为的不确定性较高。相反，拥有丰富合作经验的企业更容易理解合作企业的价值观等，

更容易培养相互间的信任。而信任感的提升会提高合作双方交换彼此的知识和技术的积极性，降低合作中

核心知识泄露的风险，减少合作双方的寻机行为，最终能够增强外部合作对企业创新绩效的促进作用。另

外，有研究指出，当企业的外部合作经验比较丰富时，企

业的知识基础就会越广泛，知识的多样性会增加，企业

吸 收 和 转 化 外 部 知 识 的 能 力 就 越 强（Chapman et al，
2018），最终有利于促进企业外部合作对创新绩效的提

升。因此，本文提出假设：

合作经验正向调节企业间合作与中小企业创新绩

效间的关系（H4a）；

合作经验正向调节产学研合作与中小企业创新绩

效间的关系（H4b）。

综上所述，本文构建了如图 1所示的理论模型。

三、研究设计

（一）样本与数据收集
本文通过问卷调查的方式收集数据。量表均参考国内外顶级期刊中的成熟量表，并结合本文的研究情

景，形成初始问卷。随后，邀请领域内 3位专家学者和 2位企业高管对问卷进行审阅，根据他们的意见对各个

题项的内容和措辞用语进行了修订。最后，选择黑龙江省 15家中小型制造业企业进行小范围的预测试，根

据测试结果进一步完善问卷，并形成正式问卷。

本文的调研对象为中小型制造业企业，所调研的企业需满足以下两个特征：①进行产品的生产和加工；

②与其他企业和高校及研究机构开展过合作活动。问卷的发放区域为黑龙江省、吉林省、辽宁省和山东省。

为保证问卷质量，问卷的发放对象为企业的中、高层管

理人员。问卷的发放方式有三种：一是借助课题组成员

的私人关系，通过电话和电子邮件的方式联系相关企业

的中高层管理人员请他们填写问卷；二是利用作者所在

单位丰富的校友资源，查阅校友通讯录，联系在中小型

制造业企业从事中高层管理工作的校友，征得他们的同

意后通过电子邮件的方式向他们发送问卷；三是借助专

业的问卷调研平台“问卷星”向相关企业的中高层管理

者发放问卷。问卷发放时间为 2020年 3月至 2020年 6
月，共发放问卷 400份，回收 328份，剔除漏选漏填和存

在明显质量问题的问卷后，最终得到有效问卷 214份，有

效回收率为 53.5%。样本的基本情况描述见表 1。
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图 1 理论模型

表 1 样本基本情况描述

基本特征

企业年龄

企业规模

企业性质

行业类型

类别

≤5
6~10
＞10
≤50

51~300
301~1000

国有

民营/私营

外资

传统行业

高技术行业

样本数量

30
93
91
28
94
92
22
150
42
97
117

百分比（%）
14.02
43.46
42.52
13.08
43.93
42.99
10.28
69.98
19.74
45.33
54.67

注：中小企业界定按照 2011年工业和信息化部、国家统计局、发
展改革委、财政部研究制定的《中小企业划型标准规定》标准划分。
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（二）变量测度
除调节变量“合作经验”和控制变量外，本文所有变量均采用 Likert 5级量表进行测度，其中 1~5 表示从

“非常不同意/很低”到“非常同意/很高”。

（1）企业间合作。该变量的测量借鉴 Zeng et al（2010）的研究，并结合我国中小企业的实际情况，将企业

间合作分为与客户企业、供应商企业和同行业企业合作三种类型，通过 3个题项分别询问企业与这三类组织

进行合作的程度。

（2）产学研合作。该变量的测量借鉴Mei et al（2019）124的研究，将产学研合作分为与高校的合作和与科

研机构的合作两种类型，通过 2个题项分别询问企业与它们进行合作的程度。

（3）企业家导向。该变量的测量沿用谭新雨和刘帮成（2017）开发的量表，根据企业家导向包含的创新性、

风险承担性和先动性三个维度设计题项，包括“本企业的管理者偏好研发、技术领先和创新”等 6个测量题项。

（4）合作经验。该变量的测量综合参考了 Lavie和 Miller（2008）、张妍和魏江（2015）的研究，并结合中小

企业的实际情况，使用企业在“过去 3年与外部组织进行合作的数量”来代理测量企业的“合作经验”。问卷

中要求企业管理者填写“过去 3年间与外部组织进行合作的数量”。

（5）创新绩效。该变量的测量在参考 Bell（2005）研究的基础上，结合实际情况进行了修改，包括“与同行

业企业相比，我们在行业内率先推出新产品/新服务”等 5个测量题项。

根据以往文献的研究结果，选取企业年龄、企业规模和行业类型作为控制变量。其中，企业年龄用企业

成立至今的时间长度来测量；企业规模用企业员工总数的自然对数来测量；设置虚拟变量测量行业类型，传

统行业赋值为 0；高技术行业赋值为 1。
（三）同源方差检验
为进一步保证调查问卷的严谨性，本文采用 Harman单因素检验方法进行同源方差检验，将文中涉及的

所有变量的测量题项进行探索性因子分析，检验结果发现未旋转时析出的第一个因子方差解释度为

25.30%，低于 40%的临界值，表明本次问卷调查不存在严重的同源方差问题。

（四）信度和效度检验
信度的衡量一般采用 Cronbach’s α 系数和组合信度（CR），用以衡量构念内部一致性水平的高低。见表

2，本文中各变量的 Cronbach’s α 值均大于 0.8，CR值均大于 0.8，均高于信度要求的阈值 0.7，表明量表信度较

高，问卷具有较高的可靠性。构建效度包括收敛效度（或称聚合效度）和区分效度（或称判别效度）两个方面，

本文采用因子载荷和平均变异抽取量（AVE）进行验证。由表 2可知，各变量的因子载荷值均大于 0.8，AVE值

介于 0.666~0.837，表明量表具有良好的收敛效度。量表的判别效度见表 3，对角线处所有变量的 AVE值的平

方根均大于该变量与其他变量的相关系数，表明量表具有良好的区分效度。

表 2 信度和效度检验结果

变量

企业间合作
Cronbach’s α=0.804

产学研合作
Cronbach’s α=0.806

企业家导向
Cronbach’s α=0.898

创新绩效
Cronbach’s α=0.884

测量题项

客户企业

供应商企业

同行业企业

高校

科研机构

管理者偏好研发、技术领先和创新

管理者很喜欢尝试新的做事方法和寻找新颖的解决方案

管理者偏好高风险（同时高回报）的项目

管理者相信大胆、宽泛行为是实现组织目标所必须的

管理者经常采取具有竞争性的姿态以在竞争中取胜

管理者经常引领竞争，使竞争者必须采取措施应对我们的先动行动

与同行业企业相比，在行业内率先推出新产品/新服务

与同行业企业相比，在行业内率先应用新技术

与同行业企业相比，新产品开发的成功率很高

与同行业企业相比，新产品的改进有很好的市场反应

与同行业企业相比，产品包含一流的技术和工艺

因子载荷

0.844
0.852
0.851
0.915
0.915
0.815
0.812
0.807
0.821
0.818
0.823
0.831
0.829
0.819
0.828
0.837

CR

0.886

0.911

0.923

0.917

AVE

0.721

0.837

0.666

0.687
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四、实证分析

（一）描述性统计分析与相关分析
样本的描述性统计分析与相关分析结果见表 3。由表 3可知，企业间合作的均值高于产学研合作的均

值，说明相比于与高校和科研机构的合作，目前中小企业与其他企业的合作更为活跃。同时，相关性分析表

明，企业间合作和产学研合作均与企业创新绩效存在显著的正相关关系，假设 1、假设 2得到初步验证。此

外，各变量的方差膨胀因子（VIF）值介于 1.01~1.12，远低于阈值 10，可以近似的认为不存在多重共线性问题，

数据能够满足研究要求。

表 3 描述性统计与相关性分析结果

变量

企业规模

企业年龄

行业类型

企业间合作

产学研合作

企业家导向

合作经验

创新绩效

均值

标准差

1
N/A
0.236**
-0.073
-0.020
0.001
0.064
0.049
0.016
5.387
0.875

2

N/A
-0.037
-0.007
0.046
0.063
0.130
0.052
10.80
5.400

3

N/A
0.020
0.491**
-0.010
-0.024
0.149*
0.41
0.493

4

0.849

0.311**
-0.032
0.037
0.322**
3.645
0.605

5

0.915

0.007
0.091
0.309**
2.949
1.018

6

0.816

-0.044
0.029
3.618
0.703

7

N/A
0.069
11.91
5.828

8

0.829

3.738
0.809

注：*、**、***分别表示 p＜0.05、p＜0.01、p＜0.001；N/A表示不适合分析；对角线上的加粗值是 AVE的平方根。

（二）假设检验
本文运用 SPSS 23.0 软件，采用层次回归的方法对数据进行分析，为了验证文中提出的假设，依次分层投

入控制变量、自变量（企业间合作、产学研合作）、调节变量（企业家导向、合作经验）及自变量与调节变量的交

互项。其中，为了保证研究的规范性和可靠性，在构建交互项时，对自变量和调节变量都进行了中心化处理。

回归分析结果见表 4。
表 4 回归分析结果

变量

企业规模

企业年龄

行业类型

企业间合作

产学研合作

企业家导向

合作经验

企业间合作×企业家导向

产学研合作×企业家导向

企业间合作×合作经验

产学研合作×合作经验

R2

Adj.R2
F

模型 1
0.014
0.055
0.152*

0.026
0.012
1.842

模型 2
0.014
0.043
0.046
0.258***
0.204*

0.155
0.135
7.654***

模型 3
0.015
0.044
0.045
0.257***
0.205*
0.025

0.156
0.132
6.378***

模型 4
-0.013
0.037
0.023
0.250***
0.218**
0.009

0.195**
0.137*

0.227
0.196
7.510***

模型 5
0.014
0.039
0.049
0.258***
0.200*

0.037

0.157
0.132
6.412***

模型 6
0.034
0.014
0.058
0.292***
0.181*

0.049

0.150*
0.015
0.176
0.143
5.458***

注：*、**、***分别表示 p＜0.05、p＜0.01、p＜0.001。
表 4中，模型 1作为基础模型，仅包括企业规模、企业年龄和行业类型 3个控制变量，模型 2在模型 1的基

础上引入企业间合作和产学研合作 2个自变量。与模型 1相比，模型 2的 R2明显增加，解释力明显提高。企

业间合作对中小企业创新绩效有显著的正向影响（β=0.258，p＜0.001），假设 H1得到支持；产学研合作对中小

企业创新绩效也有显著正向影响（β=0.204，p＜0.05），且从路径系数上看，其对创新绩效的促进作用明显小于

企业间合作的促进作用，假设H2得到支持。

为了检验企业家导向和合作经验的调节效应，模型 3和模型 4在模型 2的基础上引入企业家导向及其与

企业间合作和产学研合作的交互项。模型 5和模型 6在模型 2的基础上引入合作经验及其与企业间合作和

产学研合作的交互项。回归结果表明，企业间合作与企业家导向的交互项系数显著为正（β=0.195，p＜0.01），
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表明企业家导向正向调节企业间合作对中小企业创新绩效的影响，假设 H3a成立；产学研合作与企业家导向

的交互项系数显著为正（β=0.137，p＜0.05），表明企业家导向正向调节产学研合作对中小企业创新绩效的影

响，假设 H3b成立；企业间合作与合作经验的交互项系数显著为正（β=0.150，p＜0.05），即合作经验正向调节

企业间合作对中小企业创新绩效的影响，假设 H4a成立；产学研合作与合作经验的交互项系数不显著（β=
0.015，p＞0.05），说明合作经验在产学研合作对中小企业创新绩效的影响中不存在调节作用，假设 H4b不
成立。

为了进一步验证企业家导向和合作经验的调节作用，本文分别以企业家导向和合作经验的均值加减一

个标准差作为分组标准，绘制了调节效应图，图 2、图 3为企业家导向的调节效应图，图 4为合作经验的调节

效应图。图 2和图 3表明，高企业家导向的虚线斜率大于低企业家导向的实线斜率，即企业家导向正向调节

企业间合作、产学研合作与中小企业创新绩效间的关系；图 4表明，高合作经验的虚线斜率大于低合作经验

的实线斜率，即合作经验正向调节企业间合作与中小企业创新绩效间的关系。假设 H3a，假设 H3b和假设

H4a得到进一步验证。
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图 2 企业家导向对企业间合作

和创新绩效的调节效应

图 3 企业家导向对产学研合作

和创新绩效的调节效应

图 4 合作经验对企业间合作和

创新绩效的调节效应

五、研究结论与展望

（一）研究结果与讨论
本文以中小企业为研究对象，构建了以企业间合作和产学研合作为自变量、中小企业创新绩效为因变

量、企业家导向和合作经验为调节变量的理论框架。该理论框架的提出和实证检验不仅拓展和丰富了企业

外部合作与创新绩效的关系研究，也进一步厘清了企业外部合作对中小企业创新绩效的作用路径。这对中

小企业开放式创新研究的丰富和完善起到了积极的推动作用，为后续研究奠定了基础。本文得出以下结论：

①企业间合作和产学研合作对中小企业创新绩效均有显著正向影响，并且企业间合作对中小企业的促进作

用更大，这一研究结论呼应了Mei et al（2019）124的研究结论。对于自身资源较为匮乏的中小企业来说，无论

是与外部企业进行合作还是与外部高校、科研机构合作均有利于其获取外部资源、降低创新成本和风险，提

升自身创新绩效。此外，与产学研合作相比，企业间合作对中小企业创新绩效的促进作用更为明显，主要是

因为相对于产学研合作，企业与供应商、客户和同行业企业的目标更为一致，知识距离更小，知识的容性更

高，组织制度和文化等更为接近，所以在进行企业间合作的过程中，外部知识获取和转化的效率更高，进而对

中小企业创新绩效提升的促进作用更直接，效果更明显；②企业家导向能够增强企业间合作对中小企业创新

绩效的影响，同时，伴随着企业家导向的提升，产学研合作对中小企业创新绩效的影响也被强化。这表明在

集权程度较高的中小企业中，企业管理者的个人特质对企业的战略决策和绩效确实具有重要影响，当企业管

理者的创新性倾向、风险承担性倾向和主动性较高时，企业会更倾向于选择开放式创新的发展模式，与外部

组织进行合作的积极性会更大，外部知识转换的效率会更高，进而更能够提高企业外部合作对中小企业创新

绩效的促进作用；③合作经验能增强企业间合作对中小企业创新绩效的影响，这说明作为一种重要的关系资

源，企业的合作经验越丰富，与外部企业建立合作关系就越有利于中小企业的创新产出。然而，合作经验对

产学研合作与中小企业创新绩效间关系的调节作用不显著，对此可能的解释是：虽然合作经验越丰富，企业

就能更加高效的获取更多有用的外部知识，但中小企业与高校和科研院所的知识距离相对较大，在组织的内

部制度和目标方面也有较大差异，并且中小企业的对外部知识的吸收和转化能力偏弱。因此中小企业从高
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校和科研机构获取的先进知识不一定能真正为自身所用、转化为创新产出。所以单是对外合作经验的提升

还不足以强化产学研合作对中小企业创新绩效的促进作用。

（二）理论贡献
本文对于深刻理解外部合作与中小企业创新绩效之间的关系，揭示不同类型的外部合作影响中小企业

创新绩效的内在机制具有重要的理论贡献；①本文将中小企业的外部合作按伙伴类型划分为企业间合作和

产学研合作，探究了这两种类型的外部合作对中小企业创新绩效的直接作用及其差异，为中小企业的开放式

创新理论研究提供了新的视角。已有关于企业外部合作创新的研究多从外部合作的强度、规模、深度、宽度

及外部合作网络的结构和关系属性等角度展开，并且多以发达国家大型企业为研究对象，本文从外部合作伙

伴的类型角度出发，将企业外部合作划分为企业间合作和产学研合作，并且以我国中小企业为研究对象，研

究其对中小企业创新绩效的影响和差异，进一步丰富和拓展了开放式创新领域的理论研究，同时也对以发达

国家的大企业为主要研究对象的现有文献进行了有益补充；②基于领导者特质理论，将企业家导向作为调节

变量纳入到外部合作与中小企业创新绩效的关系研究中，丰富了企业外部合作与创新绩效间的情景变量。

以往研究多从制度环境、市场环境等外部因素及吸收能力、知识整合能力等角度考察企业外部合作与创新绩

效关系间的情景变量，较少考虑企业家导向等管理者特质因素在上述关系中的作用，并且以往关于企业家导

向的研究多将其当作自变量，研究其对企业绩效的直接影响，忽视了企业家导向可能存在的权变效应。本文

引入企业家导向作为调节变量，研究了其在企业间合作、产学研合作和中小企业创新绩效间存在的调节作

用，进一步厘清了外部合作对中小企业创新绩效作用的边界条件；同时，也是对领导者特质理论的进一步补

充，也进一步证实了前人研究中指出的企业领导者的认知和特质等因素对企业战略决策和绩效有重要影响

的观点；③将合作经验作为调节变量，揭示了其在企业间合作和产学研合作影响中小企业创新绩效过程中的

调节作用机理。以往关于企业外部合作与创新绩效的研究对合作经验这一内部情景因素关注不足，少有研

究外部合作经验不同时企业外部合作的有效性问题。本文引入合作经验作为调节变量，通过实证研究发现

了它们在企业间合作和产学研合作影响中小企业创新绩效过程中的不同调节作用，厘清了中小企业外部合

作对创新绩效作用的边界条件，更加充分的解释了不同企业间外部合作绩效结果存在差异的原因；同时，丰

富了外部合作与企业创新绩效间情景变量的研究，扩展了研究视角。

（三）实践启示
本文可为中小企业的创新管理实践提供以下启示：①无论是企业间合作还是产学研合作都是中小企业

获取创新活动所需的外部知识和资源、降低创新成本和风险、提升创新效率的有效方式。因此中小企业要保

持开放的心态，重视与供应商企业、客户企业、同行业企业、高校和科研机构的合作，完善、创新与各个外部组

织的沟通交流机制，加强与各个外部组织的正式的、非正式的合作，充分发挥外部合作对企业创新绩效的积

极促进作用。同时，由于与产学研合作相比，企业间合作对中小企业创新绩效的促进作用更大，所以中小企

业在寻求外部合作时应该有所侧重，在与外部企业的合作上投入更大的精力，积极寻求与供应商企业、客户

和同行业企业的合作；②企业家导向对中小企业的外部合作与创新绩效具有重要的调节作用。因此中小企

业的管理者应有意识的培养自身的创新精神、风险承担精神和主动精神，并将这些精神渗透到企业的管理和

实践中，例如鼓励员工进行创新，仔细倾听员工的创新性想法，对员工的创新行为给予激励，和培育鼓励试错

的公司文化等；③合作经验对企业间合作与中小企业创新绩效具有正向调节作用。因此中小企业应该意识

到合作经验在开放式创新活动中的重要作用，积极与外部组织进行合作，并且经常对合作过程进行反思和总

结，努力提炼并积累更多的合作经验。

（四）研究不足与展望
本文仍存在一些不足：①本文仅将企业的外部合作划分为企业间合作和产学研合作，实际上，对企业的

外部合作类型还可以有更细致的划分，例如可以把企业间合作细分为与供应商、客户和同行业企业的合作，

分别研究它们对企业创新绩效的影响。另外，尽管我们的调研发现中小企业与政府、法律和金融机构等进行

合作的频率相对较低，但未来也可以进一步研究与这些组织的合作对中小企业创新绩效的影响；②本文的研

究样本主要集中于北方地区的制造业企业，而区域特征和行业特征会对企业的合作创新有所影响，所以未来

研究可扩大样本范围，进一步增强研究结论的适应性和普遍性；③本文进行实证研究时采用的是截面数据，

但外部合作对企业创新绩效的影响可能在一个更长的纵向时间内会发生变化。因此未来应加强纵向数据的

跟踪研究。
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External Collaboration and Innovation Performance of SMEs：The Moderating Effect Test
Based on Entrepreneurial Orientation and Cooperation Experience

Lu Chang1，2，Yu Bo1
（1. School of Management，Harbin Institute of Technology，Harbin 150000，China；

2. School of Intellectual Property，Nanjing University of Science and Technology，Nanjing 210000，China）
Abstract：Based on the differences of external partners， external collaboration was classified into firm‐firm collaboration and
firm‐university collaboration，and their impacts on innovation performance of small‐and‐medium‐sized enterprises（SMEs） were
explored respectively. At the same time，the contingency mechanism of entrepreneurial orientation and cooperation experience in the
above process were also explored. By conducting hierarchical regression analysis on the sample data of 214 manufacturing SMEs in
China， the results show that both firm‐firm collaboration and firm‐university collaboration have positive impacts on innovation
performance of SMEs， and firm‐firm collaboration has a stronger effect on performance than firm‐university collaboration.
Entrepreneurial orientation positively moderates the relationships between firm‐firm collaboration，firm‐university collaboration and
innovation performance of SMEs. Cooperation experience positively moderates the relationship between firm‐firm collaboration and
innovation performance of SMEs.
Keywords：firm‐firm collaboration；firm‐university collaboration；entrepreneurial orientation；cooperation experience；small‐and‐medium‐
sized enterprises（SMEs）；innovation performance

乌日汗等：

竞合伙伴的知识多样性如何影响创新绩效
——知识管理的调节作用
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摘 要：本文研究了竞合伙伴的知识多样性对企业创新绩效的影响，并探讨了企业知识管理——研发中心的组建、市场本土化

程度、知识产权管理——在此过程中的调节作用。研究结果表明：竞合伙伴的知识多样性能够显著提升企业创新绩效；知识管

理的调节作用表现为：知识产权管理对于竞合伙伴知识多样性与企业创新绩效间关系有显著的正向调节作用，而企业的市场

本土化程度负向调节竞合伙伴的知识多样性对企业创新绩效的影响，企业研发中心的组建本身能够有效提升其创新绩效，然

而研发中心是否组建及研发中心的数量对于竞合伙伴的知识多样性与企业创新绩效间关系无显著调节作用。

关键词：组织间关系；竞合战略；伙伴知识多样性；创新绩效；知识管理
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一、引言

在经济转型期，创新是中国企业获得持续竞争优势的关键（陈劲，2013）。面对创新迭代加速及成本的增

加，越来越多的企业开始与竞争者进行合作，以整合资源、共担研发成本与风险、实现创新目标（Arranz和 De
Arroyabe，2008）。这种相互竞争的企业既建立合作关系、共同创造价值，又为最大化自身利益而彼此竞争的

现象被称为“竞合”（Nalebuff和 Brandenburger，1996）。卓有成效的竞合关系能够从多个方面促进企业的发

展，而提升企业创新绩效常常是竞合的重要出发点和归宿。因此企业与竞争者在创新领域的合作越来越普

遍（Tether，2002；Quintana‐Garcia和 Benavides‐Velasco，2004；Nieto和 Santamaría，2007；Arranz和 De Arroyabe，
2008）。

竞合关系对企业创新绩效的影响，受到多种因素的制约。过往的研究主要集中考察企业是否参与竞合、

竞合程度高低对企业创新的影响（Quintana‐Garcia和 Benavides‐Velasco，2004；Huang和 Yu，2011；Park et al，
2014a；Park et al，2014b；Shin et al，2016；Chen et al，2019），而相对忽略了对企业竞合伙伴特征的探究，特别是

从竞合伙伴的知识特征角度进行的分析。实际上，不同企业所建立的竞合关系的知识特征有所不同，有的企

业能够同竞合伙伴建立起知识多样性整体而言较高的竞合关系，而有的企业竞合伙伴的知识多样性整体上

较低，这对焦点企业创新绩效提升的作用不尽相同。此外，竞合过程中知识管理的作用不可忽视（Ritala和
Hurmelinna‐Laukkanen，2009；Gast et al，2019）。在研发竞合关系中，企业尤其需要平衡好知识分享与知识保

护之间的关系（Gomes‐Casseres，1999）。有研究指出，企业采取特定的知识共享、知识保护、知识整合机制来

管理竞合关系非常重要（王良等 2013；Enberg，2012；Bouncken和 Kraus，2013；Estrada et al，2016）。基于此，

聚焦探究企业知识管理因素在竞合过程中的作用是必要的。为了弥补现有研究的不足，本文通过发放问卷

来获得中国企业竞合创新机制数据，主要探讨如下研究问题：第一，竞合伙伴的知识多样性如何影响企业创

新绩效？竞合伙伴知识多样性高有利于企业创新绩效的提升、还是多样性带来的管理复杂性会不利于企业

创新绩效的提升？第二，企业研发活动的组织管理方式（组建研发中心）、知识用途（市场本土化程度）、知识

产权管理等三个知识管理因素对竞合伙伴知识多样性影响企业创新绩效过程起何种作用？为了回答上述研
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