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潘 琼等：

多重制度逻辑交互关系如何影响持续性变革过程？
——基于云南农垦集团 20年政企分离转型纵向案例分析

潘 琼，杜义飞，陈兴春，王琪琦
（电子科技大学 经济与管理学院，成都 611731）

摘 要：在更加动态和复杂的背景下，持续性变革取向的价值更加凸显。本文采用案例研究方法，以一家国有组织 20年政企

分离转型的过程为分析对象，尝试探究持续性变革的动力来源及过程机制。结合多重制度逻辑理论，研究发现小社会逻辑和

市场逻辑是组织政企分离过程中最突出的两种制度逻辑。多重制度逻辑交互关系与持续性变革状态转换之间的具体关系如

下：①受到外部环境影响，市场逻辑迅速提升对内部小社会逻辑产生挤压，两种制度逻辑之间的冲突显性化促使组织从“解冻”

状态进入“冻结”状态，随后转向“再平衡”的变革状态；②组织内部小社会逻辑的回顾使得制度逻辑之间的冲突性逐渐减弱，兼

容性逐渐凸显，推动组织由“再平衡”状态转向“解冻”状态；③多重制度逻辑交互关系的不断转换为组织持续性变革提供情景

动力。研究结合组织内外部因素对持续性变革的驱动情景进行了有益探索，丰富了组织变革理论研究，同时为当前背景下企

业变革和创新实践提供启示。
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一、引言

中国企业转型过程通常与制度、经济、社会文化等因素密切关联，穿梭于复杂和动态的内、外部环境之

中。不同于西方国家企业组织基于完善的市场经济体制背景之下的计划式变革，中国企业的变革和转型之

路倾向于“摸着石头过河”（王珺，2008）。在国家改革的大背景下，各类组织在不断的尝试、摸索和调整中推

动组织成长和发展。现实实践中，云南农垦的政企分离转型过程提供了一个难得的观察窗口。1951年，为

了打破西方国家对中国边岸线交流的封锁和保卫我国边疆的和平稳定，国家决定要在云南成立植胶区，从而

组建了云南农垦。在计划经济体制下，云南农垦与其他农垦体系中的组织一样形成了中国典型的集生产、生

活为一体的小社会组织。在企业改革的大背景下，云南农垦在 1990年代开始了政企分离实践的尝试。经历

20年左右的摸索，直到 2014年，云南农垦集团才实现政企分离，成为独立的市场主体，而且是以一种意料之

外的方式完成：直接将集团最重要的农场资源全部归属给地方政府。

云南农垦集团曲折的转型过程及出乎意料的转型方式超出了勒温范式下“计划式变革”路径（Lewin，
1947；Isabella，1990；Balogun 和 Johnsong，2004；Balogun 和 Johnsong，2005）的理解范畴。不同于改革早期

很多由地方政府入股、参与管理的企业，云南农垦由于其军事边防、产业特性，长期处于相对独立而封闭的国

家农垦系统之中，使其建构起根深蒂固的小社会集体文化、信仰，这种内部力量与外部环境变化的长期较量，

造就了复杂、动态的持续性变革过程（Weick 和 Quinn，1999）375，并远远超出人们的控制和规划（Bamford 和

Forrester，2003）。当前学者一方面关注外部环境变化压力下组织的连续变革，强调环境快速变化下的组织

适应问题（Eisenhardt，1989）；一方面，从内部动态涌现的角度关注持续变革的发生机制，认为系统的不稳

定、行动者在开放环境中与自身及他人的互动等内在因素是这种变革的关键动力源，不强调外部环境的动态

性。正如张敬伟等（2020）指出，持续性变革取向最重要的是引发了人们对于变化的哲学反思，持续性变革取

向强调变化是组织与环境交互过程中呈现出的结果（潘琼等，2020）1287。因此有必要将外源性（关注外部环
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境变化）和内源性（关注组织内部情景）结合起来，考察连续性变革过程及动力机制。

为了探究这样的问题，研究选择了多重制度逻辑视角（Royston et al，2012）。一方面，外部变化通过某一

种制度逻辑影响组织行动；另一方面组织行动者通过社会建构，发展出一套既定的观念和行为模式（毛益

民，2014）。因此多重制度逻辑视角能够作为拉通组织内外部情景的桥梁，进一步探索持续性变革的过程机

制及源头动力。已有研究认为动态场域内多种制度逻辑之间的结构、交互关系变化将相应地带动组织变革

（Reay 和 Hinings，2005），制度逻辑之间冲突、融合与互补都可能是促进新市场搜寻、技术更新和组织变化的

诱发因素（Dalpiaz et al，2016）347，然而制度逻辑交互关系与组织变革过程，特别是变革状态转换之间的作用

机制究竟如何还有待进一步研究（邓少军等，2018）4。为此，本文的研究问题具体细化为：①组织的变革过

程主要受到何种制度逻辑的影响？②不同的多重制度逻辑交互情景，即制度逻辑冲突和制度逻辑兼容如何

影响组织变革状态的转换？

通过对云南农垦这样一个典型的企业变革历史进程的深入分析，研究试图基于多重制度逻辑关系演化

去探索持续性变革的动力机制，构建多重制度逻辑交互关系变化与变革状态之间的影响关系模型。本文回

顾和梳理了持续性变革过程与制度逻辑演化的相关研究文献，全面展现了本案例研究过程。通过案例企业

的系统分析，逐步提炼出相应命题，并对研究结果进行展示和讨论。研究进一步拓展了持续性变革的研究，

尝试揭示其情景动因，并为国有企业进一步深化改革实现转型提供实践意义。

二、理论基础

（一）持续性变革过程
由于外部环境的变化、复杂程度加剧，那种“开始‐结束（Start‐Stop）”的变革模型已经不适合应对组织持

续变革和适应的要求（Stebbings 和 Braganza，2009）。组织是持续变化着的，以意料中的或意料之外的方式。

Bushe和Marshak（2016）认为组织是包含很多事物以不同的速度变化的流动过程，变化仅仅是一个时序上的

问题。“稳定”其实只是一种相对缓慢的流动。因此什么事物在发生变化，或者为什么是这样的变化常常不在

任何人或组织的控制之中。在线性的变革模型越来越难以对动态的组织过程进行解释时，持续性变革视角

被提了出来。Weick和 Quinn（1999）366在之前的研究基础上，总结出持续性变革视角下组织变革的三状态循

环模型，即“冻结（Freeze）‐再平衡（Rebalance）‐解冻（Unfreeze）”，其中，“冻结”是指一种瞬时审视，使用认知图

式诠释当下发生的事情，“再平衡”是指对过程进行重新释义，重新贴标签，使用吸引力的逻辑减少阻碍，“解

冻”是指有意识地推动组织即兴和持续学习，承接变化。

当前学者一方面关注外部环境变化压力下组织的连续变革，强调环境快速变化下的组织适应问题

（Eisenhardt，1989）。这类研究最开始着眼于那些处于高速变化的行业环境中的组织，比如新科技、信息等

行业组织，关注其如何在技术更新背景下快速迭代与创新（Eisenhardt，1989；Brown 和 Eisenhardt，1997）。

随后拓展到成立时间不久，具有高度不确定性的创业组织，关注其如何在环境变化驱动下，不断试错、调整获

得生存和发展（Rindova 和 Kotha，2001，Ambos 和 Birkinshaw，2010）；另一方面，研究从内部涌现关注连续

变革的发生机制，认为系统的不稳定、行动者在开放环境中与自身及他人的互动等内在因素是这种变革的关

键动力源，不强调外部环境的动态性（Wee 和 Taylor，2018）。例如，在（Plowman et al 2007）515的研究中，组织

的外部环境没有出现明显的变化。变革的动力源自教会内部情景的转移，比如教会衰落的趋势、内部领导更

迭、成员身份认同上出现的差异和空白。不稳定的组织情景成为微小变化和自组织成长的温床，组织领导人

发现这种新的模式和趋势并赋予其意义，从而促成了变革的持续发生和放大，使得即将衰落的教堂成为一个

慈善集聚中心。

正如张敬伟等（2020）指出，持续性变革取向最重要的是引发了人们对于变化的哲学反思。在持续性视

角下，组织变革是内部行为主体通过与外部互动形成新经历的交织（潘琼等，2020）1288。在这个过程中，变革

可能在无意识、自发性和缓慢过程中完成，不稳定且偏离均衡态的内外部关系为这一过程提供了原动力。例

如，Wiedner et al（2017）跳出组织内部局限，关联内外部解释了一家医疗机构中不受重视、资源缺乏的心理健

康合同管理变革实现动因。组织变革的焦点从关注外部变化、组织自身，逐渐转移到组织与环境动态交互的

持续延展过程（Panayiotou et al ，2017）。中国企业的组织转型过程通常与制度、经济、社会文化等因素密切

关联，穿梭于复杂和动态的内、外部环境之中，更加需要将外部环境变化（外源性情景）与组织内部涌现（内源
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性情景）结合起来，探索持续性变革的过程机制及情景动力。

（二）多重制度逻辑与组织变革过程
作为组织成员长期互动构建出的一套一致性的信念和价值系统（Thornton et al，2012），制度逻辑对于组

织成员理解社会实践和日常行为模式有着重要影响。不同于新制度理论强调“制度同构”，制度强调场域中

处于主导地位的信念和价值系统如何影响企业的行为选择和变革倾向（Powell 和 Dimmagio，1983），制度逻

辑则看到了组织自身的能动性，这使得场域内往往存在多种制度逻辑，场域中的组织行为也不完全趋于一

致。比如Martin et al（2017）以典型的处于复杂制度场域中的医疗系统为例，认为至少存在专业逻辑、公司逻

辑和市场逻辑等三种不同的制度逻辑交织影响着系统内的组织行动。系统内不同的组织对于这几种制度逻

辑的遵循程度不同，就会呈现出不同的行动模式和发展过程。对于处于复杂场域中的组织而言，一方面，外

部变化可以通过某一种制度逻辑的提升或衰退改变组织内外部制度逻辑的力量对比，从而影响组织不同利

益诉求者之间的行为“较量”过程；比如伴随着改革开放，基于市场经济的制度逻辑被引入，对原本以基于政

府计划的制度逻辑为主导的组织带来强大的转型压力；另一方面，随着时间的延续，组织行动者通过社会建

构，发展出一套既定的观念和行为模式，并通过组织行动向外扩散，影响变革事件及规则系统，甚至改变局部

环境。因此多重制度逻辑视角能够作为拉通组织内外部情景的桥梁，进一步探索持续性变革的过程机制及

源头动力。

关于多重制度逻辑关系与组织变革过程的研究，研究者们首先关注了制度逻辑之间的冲突性如何影响

组织变化过程。例如，Thornton和 Ocasio（1999）基于对传统出版社转型的观察，发现在编辑逻辑和市场逻辑

不相容的情况下，组织如何完成从关注于编辑逻辑到关注市场逻辑的转变。Reay和 Hinings（2005）研究分析

出具有竞争性的专业医疗逻辑和健康预防逻辑对于加拿大医疗系统变化的影响，并认为两种带有竞争性的

制度逻辑也有可能长期并存，发现了不同制度逻辑之间兼容共存的一面。随后，程宣梅等（2018）通过对中国

专车市场的研究，揭示了制度逻辑之间冲突、兼容状态对场域内各行动主体具有重要影响。综合当前研究可

以看出，制度逻辑之间的冲突、兼容状态都可能是促进企业转型或创新的诱发因素（Dalpiaz et al ，2016）347，
然而制度逻辑关系与组织变革过程之间的作用机制究竟如何还有待进一步研究（邓少军等，2018）4。

（三）总结与述评
对于持续性变革视角下组织变革三状态循环模型而言，每一轮状态的转换并不只是简单地对上一轮过

程的复制，而是进入新的变化之中。在不断的迭代过程中，新的组织形态呈现出来。因此研究影响各个状态

转换的情景具有必要性。基于多重制度逻辑视角，观察制度逻辑交互关系如何影响组织变革状态的转换，能

够实现结合组织内部情景（集中以某一种制度逻辑的发展和演变呈现出来）与外部环境变化（集中以某一种

制度逻辑的发展和演变呈现出来）探索持续性变革的动力机制。

三、研究方法

本文属于现象驱动，主要探究多重制度逻辑的交互关系如何影响持续性变革过程，属于“如何”类型的问

题，因而适合采用案例研究的方法（毛基业和张霞，2008）。同时，研究希望通过案例探索一个过程性演化规

律，适用于采用纵向案例分析。研究自 2017年 10月开启，在组织变革的研究视域下了解到案例，2018年 1
月，通过沟通获得案例企业的大力支持，进入现场实施了预调研，在预调研基础上不断讨论建立了初步的理

论视角和研究框架。2018年 8月对企业进行第二轮调研，进行资料的补充收集和针对性的结构化访谈。之

后，研究团队在理论‐数据‐模型校验之间反复迭代，并使用电话、邮件的方式与企业保持持续沟通，以期发展

出较为满意的模型构建。

（一）案例选择
本文选择了一家国有性质的传统生产组织——云南农垦集团有限责任公司（以下简称为“云南农垦集

团”）作为案例分析对象。理由如下：①云南农垦集团从一家从事橡胶种植的工业组织发展成作为市场主体

的企业，其曲折的转型探索过程为探索持续性变革过程提供了良好的观察窗口。组织从 1951年发展到现

在，经历了我国成立以来各个时期的经济形态：从计划式经济体制下的传统生产性组织，到改革开放后逐渐

放权让利、尝试经济体制改革，再到市场化改造和公司化运营，云南农垦成为我国国有企业改革值得观察的

活标本；②由于从属于传统的农垦体系之中，从事的橡胶农业的特殊性，云南农垦保留了非常典型的传统小
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社会组织的特征，小社会逻辑根深蒂固。在改革开放之后，组织又受到国家经济体制改革带来的新兴的市场

经济发展逻辑的影响。因此组织处于包含多重制度逻辑交互与演化的复杂制度环境中；③研究团队能够深

入组织与相关人员进行沟通和交流，积累了大量的一手材料，非常细致地了解其改革过程。

（二）数据收集
研究主要通过半结构化访谈的方式搜集资料，辅以大量的档案文本等二手材料。具体情况参见表 1。

研究前后进行了两轮访谈，第一轮访谈共涉及 7人，对云南农垦集团的部分管理层和员工进行了访谈和交

流，共计正式访谈时长 6小时 45分钟；非正式访谈时长 4小时。第二轮访谈中，涉及正式访谈 4人，对云南农

垦局的相关管理层及退休高层进行了访谈，其中共计有效访谈 8小时 32分钟；非正式访谈共计 2人，共计有

效时长约 3小时。通过访谈，研究团队记录整理了超过 20万字的文本材料，为本次研究积累了充足的一手

资料。

表 1 研究材料情况表

数据分类

半结构
访谈

文本资料

编号

F1
F2
F3
F4
F5
F6
F7

《绿色潮涌 纪念云南农垦创建 50周年》《云南省志——农垦志》
农垦工作文件资料选编、年度工作报告、官网新闻、互联网报道等

对象

王××
雷××
刘××
肖××
杨××
陈××
王××

职务

农垦局办公室副主任

集团原财务高管

农垦集团党办副主任

集团原体改部副处长

下属西蒙公司人员

集团党办工作人员

农垦局原纪委

编号

F8
F9
F10
F11
F12
F13
F14

对象

李 xx
秦 xx
臧 xx
邵 xx
候 xx
黄 xx
李 xx

职务

集团办公室主任

人力资源部部长

改革规划部主任

发展与规划部部长

经营管理部部长

下属公司总经理助理

集团办公室主任

此外，通过知识共享平台、资源数据库等多种渠道，作者收集了广泛的文本资料，包括云南农垦相关书籍

及纪念志、云南农垦集团工作文件、工作记录及总结、政府工作报告及红头文件等资料。此外，云南农垦官

网、互联网等也为本文提供了云南农垦发展历史等较为可靠的文本资料。对所获得的数据资料进行了整理

和归纳，梳理了云南农垦的事件序列，形成云南农垦发展大事记。为了保证文本资料的客观性和真实性，作

者将文本与访谈者之间、文本与文本之间进行多次三角验证（刘洋和应瑛，2015），如云南天然橡胶产业上市

失败的事件，在政府红头文件、大事记及多个受访者的回答中都得到印证。

（三）数据处理
①基础数据梳理，建立历史事件库。通过不同渠道收集整合的数据和信息，按照历史序列入库保存。与

此同时，对访谈、文件、媒体新闻等途径的数据进行多方验证，保证案例信息的完备性和准确性；②根据进一

步访谈和调研结果，梳理出关键事件，并重点梳理关键事件的整个过程，包括事件发生的时代背景、行业环

境、参与主体、发展过程及结果。根据持续性变革过程的三状态模型，将关键事件与“冻结”“再平衡”“解冻”

的状态转变识别进行匹配；③在多重制度逻辑视角下，对转型过程中的关键事件涉及的材料进行编码，识别

出“小社会逻辑”“市场逻辑”；根据 Thornton et al（2012）的研究，所有的制度逻辑都可以用不同的组成要素标

识出来，比如从合法性来源、权威主体、身份认可或注意力基础、规范、战略等角度来进行标识。识别多重制

度逻辑关系：逻辑冲突及逻辑兼容。研究涉及的主要概念及内涵见表 2；④通过对理论与材料的反复迭代

（Mantere 和 Ketokivi，2013；李蓉等，2019），在基本文框架下建立持续性变革的过程模型。

表 2 制度逻辑相关构念的内涵及识别标准

概念

小社会逻辑

市场逻辑

逻辑冲突

逻辑兼容

内涵及识别标准

根据案例提炼，是指一种融社区逻辑和政府逻辑为一体的行为模式和准则。社区逻辑主要强调社会关联、忠诚、共同价值或个
体关怀，他们相信整体意愿的重要性，成员对于信任和互惠的信奉是合法性的关键来源（Thornton et al，2012）；政府逻辑主要

强调行政规划、公共福利和社会效益等（王涛和陈金亮，2018）81
经济目标为导向，利润最大化是组织的基本战略，合法性来自于市场价值的协商，股东行动占据权力来源；强调与商业结构、市

场需求、交易形式、消费者、竞争对手等市场因素存在关联的基本规则（Thornton et al，2012；王涛和陈金亮，2018）
制度逻辑之间存在不一致，一方的存在不利于另一方的存在。比如由于遵循不同制度逻辑导致的资源冲突；认知、信念冲突等

制度逻辑存在一定的一致性，一方的存在不对另一方造成不良影响。比如市场逻辑从一定程度上保护了小社会逻辑的存续，
小社会逻辑的存在有的时候为提升市场逻辑起到作用等
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四、案例分析

（一）转型阶段划分
选取标志着明显变化性的事件作为依据，将整个转型过程分为三个阶段：初期尝试阶段、内部政企分离

阶段、外部政企分离阶段。

第一阶段，这一时期，在国家实施市场化改革，放权让利的政策环境下，组织开始以市场化的手段来获得

市场竞争的优势。这一阶段是企业在顺应外部改革政策，通过多元化投资等方式进行市场化改革。云南农

垦总公司改制为云南农垦集团有限责任公司，继续保持“两块牌子，一套人马”的架构。1996年起云南农垦

集团借助期货市场从事产品的生产加工和销售，在边境贸易、房地产、旅游等行业均有业务的拓展和尝试。

第二阶段，受到东南亚金融危机的影响，企业经营严重受损。随后，企业决定发挥集团优势资源的作用，

将橡胶产业从各个农场中分离出来，组成天然橡胶集团并筹备上市。这种情况下，企业内部的社会职能主要

由各个农场承担，企业职能则集中在天然橡胶集团。因此企业将其称之为内部政企分离。为了推动天然橡

胶公司上市，云南农垦集团要将资本集中投入到公司的发展建设上来，还要将公司所营收的部分投入教育、

医疗等社会功能中，这严重抑制了公司本身作为市场经济体的快速发展。在这样的情况下，集团加速了对社

会职能的剥离速度。首先是剥离了在昆明的一些工商企业所负担的社会职能。之后逐渐将农场所属的公安

治安功能、教育职能等移交给地方政府，为企业减负。

第三阶段，市场化导致企业内部矛盾突出，在经过一系列的调研之后，逐步将下属各个农场移交给对应

的地方政府。各个农场移交给地方政府之后，农场所承担的相关社会功能也一并归属地方政府进行管理。

因此企业不再需要承担多余的社会职能；另一方面，农场的整体性剥离也使得企业不再拥有原来的土地和橡

胶资源，之前想要通过橡胶集团上市来实现经济效益的提升，从而实现政企分离的路径发生改变。企业以新

的发展模式进行生产经营。阶段划分与关键事件见表 3。
表 3 云南农垦集团政企分离转型过程阶段及关键事件表

阶段

第一阶段
1994—1997年

第二阶段
1998—2009年

第三阶段
2010—2017年

事件序号

事件 1
事件 2
事件 3
事件 4
事件 5
事件 6
事件 7
事件 8
事件 9
事件 10

时间

1996
1997
1998
2004
2006
2007
2009
2010
2014
2017

主要内容

云南农垦总公司进行集团化改制，进行多元化投资

东南亚金融危机爆发，集团橡胶业务遭受重创，经营业绩迅速下滑

实施新割制改革推进垦区经济体制改革和经济增长方式转变

云南天然橡胶集团有限股份公司成立

实施“16+1”政策

“16+1”政策实施停止，继续推进橡胶集团上市

地方农场职能变化使得职工权利失去保障，农场出现群体性事件

集团农场资源剥离到各地方政府

云南农垦集团与云南农垦总局正式实现政企分离

云南农垦集团实现发展新突破

（二）关键事件划分与识别
根据连续性变革过程模型，判断各个阶段中关键事件对应的变革状态。为方便表述，以下内容中使用

E1、E2这样的简写代表事件 1，事件 2，以此类推；使用 E1—E2表示事件 1到事件 2之间的时段，以此类推。

根据定义，“冻结”状态以组织的瞬时审视为标志，使用认知图式诠释当下发生的事情。例如 E2，1997年东南

亚金融危机作为一个诱发情境让组织进入了“冻结”状态：“我感觉之所以出现这种情况，是之前的多元化投

资太多，企业现金流不足”；“之所以出现这种情况，是因为我们并没有发挥出作为一个集团的真正优势。”“再

平衡”过程紧接在“冻结”状态之后，以对过程进行重新释义，重新贴标签，通过调整以达到一个相对均衡状态

为标志。例如 E3，企业在改革的节奏上有所放松，做出相应调整，比如将主要关注点集中在原本的橡胶产业

上，借助农垦系统的补贴维持垦区的教育、医疗等社会功能。“解冻”状态则是持续性变革过程中的常态，以组

织有意识地推动组织即兴和持续学习，承接变化为标志，例如 E4，集团将各个农场的优势资产剥离出来成立

分公司，并在分公司的基础之上组建云南天然橡胶集团有限股份公司。

通过将关键事件与不同的变革状态进行关联，一个更加细致的转型过程可以被描述出来。具体参如图

1所示。在图中，实心圆形标志除了变革进入“冻结”状态的标志性事件，三角代表了“再平衡”状态的关键事

件，方形则标注了“解冻”状态的关键事件。
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图 1 组织持续性变革过程中的关键事件及状态分类

五、案例发现

在第三节的初步分析基础上，研究围绕转型过程中的关键事件，分析各时段中制度逻辑的分布和变化情

况，以及多重制度逻辑之间交互关系如何关联持续性变革状态转换。根据已有研究，制度逻辑并存的情况主

要构成两种具体情景：制度逻辑冲突和制度逻辑兼容。

（一）制度逻辑冲突情景下的状态转换
从图 1中可以看出，“解冻”过程向“再平衡”过程转换是不同阶段的转换过程，不同阶段之间的转换以

“冻结”的标志性事件（E2、E7）为分界点。因此本文主要分析节点事件 E2和 E7前后时段内制度逻辑分布情

况及它们之间的交互关系。表 4展示了本部分的数据分析过程。

第一阶段中，从变革状态来看，此时处于“解冻”状态，即组织有意识地、有目的地推动组织的变革计划。

在大的政策方针下，企业开始启动市场化改革，进行多元化投资，并逐步同外部开展一些交流和合作。从制

度逻辑的分布情况看，此时市场逻辑逐渐从外部市场中被引入进来。在整体市场经济体制改革的推动下，农

垦管理者在集团层面进行了一系列的市场化尝试，从之前较为单一的橡胶生产、加工与销售业务逐渐扩展到

其他相关领域，进行了大量的市场多元化尝试。同时由于农垦组织的特殊性，小社会逻辑仍然占据了主导地

位。根据案例提炼，小社会逻辑是指一种融社区逻辑和政府逻辑为一体的行为模式和准则。社区逻辑主要

强调社会关联、忠诚、共同价值或个体关怀（Thornton et al，2012）；政府逻辑主要强调行政规划、公共福利和

社会效益等（王涛和陈金亮，2018）76。不同于来源于外部制度环境变化而引入的市场逻辑，小社会逻辑一方

面来源于早期国家政府对于橡胶生产组织的体制形态要求；另一方面也是更重要的，来自于组织中的人由于

常年工作、生活、学习在一个相对封闭的环境中形成的共同价值、信念及传统。由此本文认为组织的内部要

素及变动主要通过小社会逻辑的变化体现出来。在企业仍然有着与原来相同的组织结构，并承担相应的社

会职能的情况下，组织内部的交互情况是不变的，这也意味着小社会逻辑的基础保持了不变。从制度逻辑交

互的关系来看，这个时期下，相对稳定的农场生产和关系紧密的农场员工为企业表层的改革举措提供了支

撑。因此，此时期两种制度逻辑之间是一种兼容的关系。

转入第二阶段，由于市场化的尝试不断增加、深入，企业投入大量的资金进行投资，而忽略了农垦内部集

体福利和地位的提升，导致市场逻辑与小社会逻辑之间的冲突逐渐凸显出来，而突然的环境变化则加剧了这

种冲突爆发的可能性。1997年，东南亚金融危机的到来对橡胶产业打击巨大，橡胶价格一路下滑。而由于

之前企业将大量的资金投入多元化建设，导致很多农场资金链断裂，企业不仅难以抵御市场风险，甚至无法

保证农垦内部职工的正常生活、学习和医疗，直接影响了农垦集体的生存。如访谈者提及：“1997年东南亚

金融危机，橡胶肯定就直接到谷底了，我们不说是灭顶之灾，但是那个时候对我们的经济打击这种产业是非

常大的。而且咱们还得保证这里面的职工的孩子上学啊，员工医疗等等。所以后期一些产业就没有做起

来。”（王，F1）。

金融危机的爆发使得两种制度逻辑之间的冲突最大程度地显性化，企业需要对当下的情况进行重新认

识和思考，也就是进入“冻结”状态，随后企业在改革的节奏上有所放松，做出相应调整，比如将主要关注点集

83



技术经济 第 40 卷 第 10 期

中在原本的橡胶产业上，借助农垦系统的补贴维持垦区的教育、医疗等社会功能等。企业尽力在提升市场效

益和维持社区公共利益之间进行调整。因此，可以得到命题 1：
命题 1 受到外部环境影响，市场逻辑迅速提升对内部小社会逻辑造成挤压，两种制度逻辑之间的冲突

显性化，促使组织从“解冻”状态进入“冻结”状态，随后转向“再平衡”的变革状态。

表 4 从“解冻”到“冻结”的转化过程制度逻辑关系变化编码示范

解冻状态（E1—E2/ E6—E7）
制度逻辑分布状况
● 市场逻辑
建立现代企业制度，成立云南农垦有限责任公司；（企业化）

“我们在那里，那就是依托这个边境旅游这块我们开发，所以我们的饭店当
时就生根，他就组建一个旅游公司”（经济投资）

“我们比较快地剥离了学校，公安机关这些，就是轻装上阵，为了更好的发
展我们整个集团的橡胶产业。”（社会职能剥离）
● 小社会逻辑

“我们的基本建设资金，投资又是中央负责的，所以我们就叫中央直供垦
区，就是基本建设，相当于是中央财政负责”（行政支持）

“因为农垦他那个定位比较特殊，它农场相当于县团集团，十个农场跟当时
的县是一个级别的。所以大家就感觉农场有点那个优越感，所以跟地方人
很不接触的。”（内部关联）
制度逻辑交互状态
● 逻辑兼容

“我们和当地的县政府及当地的农民呢是达成一致的，我们每亩土地象征
性地交一块钱，然后带动这些农民去把他开垦出来去种植橡胶，江城模式
是比较成功地推动了集团的效益”（相互支撑）

“2007年左右，企业借鉴广西农垦的做法，准备筹备“16+1”，就是基于农垦
大集体的优势之下，赋予组织更多的自治权，从而提升市场运作效率”（相
互支撑）

冻结状态（E2—E3/ E7—E8）
制度逻辑分布状况
● 市场逻辑

“当时搞那个多种经营，就是到处去建酒店，建宾馆，后来很多农场的资金
链就断了”（经济投资）

“我们机关的人员去下海，由单位或国家它出这个资本，出这个注册资金，
拿着资金去创办企业。”（追随市场）
● 小社会逻辑

“那个时候对我们的经济打击这种产业是非常大的。而且咱们还得保证这
里面的职工的孩子上学啊，员工医疗等等，所以后期一些产业就没有做起
来。”（公共福利）

“本来我们建农垦做农垦的时候，这个也是国家就是赋予我们的使命，就是
把天然橡胶种植好。”（行政使命）
制度逻辑交互状态
● 逻辑冲突

“1997年东南亚金融危机，橡胶肯定就直接到谷底了，对我们的经济打击这
种产业是非常大的。而且咱们还得保证这里面的职工的孩子上学啊，员工
医疗等等。所以后期一些产业就没有做起来。”（资源冲突）

“我觉得我们农垦集团要保留农垦这个牌子，要把农垦发展上去，你怎么给
农场衔接起来，没有农场做种植基地，农垦集团其实叫什么集团都可以
了。”（认知冲突）

通过案例分析，发现这样的规律同样适用于第二阶段向第三阶段的转变（以 E7为进入“冻结”过程的标志

性事件）。2003年前后，国企改革的形式逐渐清晰，中国国有企业改革逐渐进入到以大企业改革为主的阶段。

伴随国资改革和国资监管日益成熟和深化，国资监管部门——国务院国有资产监督管理委员会（国资委）的成

立，使国企改革和监管进入了新时代。云南农垦集团开始思考如何充分利用和发挥集团在资源整合、配置方

面的优势，于是决定组建天然橡胶产业有限责任公司，并将其扶持上市。为此集团将各个农场的优势资产剥

离出来成立分公司，并在分公司的基础之上组建云南省天然橡胶产业有限公司。这体现了大环境变化下组织

内市场逻辑的提升。分公司主要负责橡胶的市场经营，其原有社会职能划归农场进行管理。“当时把各个农场

橡胶资产划到对应的橡胶分公司之后，农场就相当于剩下的就是没有多少人了。”（雷，F2）。这种结构上的变

化直接影响了农垦组织中成员原本的互动模式，从而在一定程度上动摇了小社会逻辑的根基，对于原来的农

场职工而言，这个组织不再是一个整体，自己也不再是“农垦人”。在部分成员看来，橡胶集团的这种运作方式

仅仅是将农场生产作为贡献效率的一方，这是与原本根植于土地之上的“农垦情怀”不符的。

从材料中可以看出，市场逻辑逐渐从组织结构的表层深入到组织内部。同时，云南农垦长期以来相对封

闭、与地方政府关系疏离、缺乏沟通等种种原因，使得云南农垦的大部分社会职能无法剥离到地方政府，最后

还是保留在组织内部。因此，在实行内部政企分离时，云南农垦集团只能将社会职能剥离到农场。这使得农

场与橡胶分公司之间的冲突激化。就如访谈者说到：“因为感觉好的资产都到了分公司，农场领导和这个分

公司领导之间意见很大，以前农场是一块板子，包括这块橡胶这些资产，所以就是一个农场。分局只是一个

指导一个地区的管理机构，它没有这种主宰权，而现在产业公司不一样，它有权利的。”（雷，F2）。同时，推动

企业上市的原因，橡胶产业公司运行承载的市场逻辑不断在各个农场渗透，比如减员增效，内部价格低价收

购农场橡胶等，两种制度逻辑之间的冲突性更加凸显。“企业效益增加了，人员精简了，这倒是真的。但是这

个就积累下很大的矛盾”（雷，F2）。在这样的情况下，企业后续在推进上市方面减缓，进入了再调整过程中。

因此，可以发现两种制度逻辑之间的冲突显性化促使组织从“解冻”状态进入“冻结”状态，随后转向“再平衡”

的变革状态。

（二）制度逻辑兼容情景下的状态转换
本部分主要分析“再平衡”状态向“解冻”状态的转化，具体地分析 E3—E4时段（再平衡）到 E4—E6时段

（解冻）、E7—E9时段（再平衡）到 E9—E10（解冻）的转换。表 5展示了本部分的数据分析过程。
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表 5 从“再平衡”到“解冻”的转化过程制度逻辑关系变化编码示范

再平衡状态（E3—E4/E7—E9）
制度逻辑分布状况
● 市场逻辑

“当时搞那个多种经营，就是到处去建酒店，建宾馆，后来很多农场的资金
链就断了”（经济投资）

“我们机关的人员去下海，由单位或国家它出这个资本，出这个注册资金，
拿着资金去创办企业。”（追随市场）
● 小社会逻辑

“那个时候对我们的经济打击这种产业是非常大的。而且咱们还得保证这
里面的职工的孩子上学啊，员工医疗等等，所以后期一些产业就没有做起
来。”（公共福利）

“本来我们建农垦做农垦的时候，这个也是国家就是赋予我们的使命，就是
把天然橡胶种植好。”（行政使命）
制度逻辑交互状态
● 逻辑冲突

“1997年东南亚金融危机，橡胶肯定就直接到谷底了，对我们的经济打击这
种产业是非常大的。而且咱们还得保证这里面的职工的孩子上学啊，员工
医疗等等。所以后期一些产业就没有做起来。”（资源冲突）
● 逻辑兼容

“我们是中央直供垦区，还有一部分的橡胶补贴，这让我们一些农场还有资
金去低价收购一些快要破产的地方橡胶林，获得后来的发展。”（相互支撑）

解冻状态（E4—E6/E9—E10）
制度逻辑分布状况
● 市场逻辑

“04年时候呢我们就开始筹建这个天然橡胶公司，并希望实现连续三年盈
利，走向上市”（市场化）

“成立橡胶公司以后，为了提升企业效益上，开始实施精简下岗，减少劳动
力”（经济目标）
● 小社会逻辑

“16+1”的政策相当于介绍它赋予农垦一些地市级的一些部分管理职能，形
成一个大农垦的概念（集体价值）
制度逻辑交互状态
● 逻辑兼容

“通过发挥农垦内部自有农场的优势，我们可以以比外面的企业更低的价
格收购橡胶，去增强市场竞争力，到 2008年的时候，我们连续三年盈利，最
高一年盈利了 4.7个亿，这对于一个农业企业来说是非常不容易的”（相互
支撑）

在 E3—E4时段中，大量的前期投资导致企业资金链断裂，又加上全球橡胶主要生产地东南亚发生金融

危机，整个橡胶市场受到重创，企业陷入了巨大的危机之中。企业不仅仅难以抵御市场风险，甚至无法保证

农垦内部职工的正常生活、学习和医疗。在这样的情况下，由于在农垦体系中，云南农垦集团能够获得垦区

的直接财政补贴，这对于在市场化尝试中资金链断裂的企业来说至关重要：企业不仅顺利地度过此次金融危

机，部分农场还乘市场低迷之机收购了当地的乡镇企业，扩大了农场经营规模，并且部分小企业还发展成为

二级子公司，成为云南农垦之后发展的重要支柱，如江城公司。“那个时候因为胶价太低了，那个时候很多乡

镇企业实在是熬不下去了。有了这个补贴，我们就去购买他的橡胶地，作为扶贫开发那种地方，就是我们现

在的江城公司”（王，F1）。

危机期间，按照农垦体系传统，组织对于农垦内部民生的优先保障和关注，让农垦人对于组织的认同感

增强，尤其是在与周边的地方公司状态进行对比的情况下。“我们肯定得保障咱们农垦职工的生活，孩子要正

常上学，生病能看医生……这种情况下很多地方农场就直接破产了。”（王，F1）。这种情况下，小社会逻辑对

于组织的影响变大，两种制度逻辑之间的冲突性减弱。特别是在危机期间，来自农垦体系的直接资金支持为

让企业继续市场化提供了保障。本文认为企业能够获得垦区的直接补贴是一种政府制度安排和保障，在困

难时期保障内部生活和福利，增强认同感则体现了小社会逻辑仍然在组织中发生作用。小社会逻辑在一定

程度上有利于市场逻辑的存在，制度逻辑之间的兼容性凸显出来。制度逻辑之间的冲突逐渐消减，组织转入

了解冻状态（以 E4、E5、E6为标志性事件），企业高管开始规划落实内部政企分离，并将各个农场橡胶资源整

合起来成立单独的橡胶集团，筹备上市。因此研究提出以下命题：

命题 2 组织内部小社会逻辑的回顾使得制度逻辑之间的冲突性逐渐减弱，兼容性逐渐凸显，推动组织

由“再平衡”状态转向“解冻”状态。

这样的规律同样适用于 2010年（以 E8为代表性事件）左右的转换过程。2009年的突发性事件显示出两

种制度逻辑之间的剧烈冲突。在 E7—E9时段的再平衡过程中，面对两种制度逻辑的激烈冲突，农垦暂停了

橡胶集团上市的计划和既定的改革路径，从 2010年开始对公司内部的农场、土地等资产进行清算，将位于各

个地方的农场划转给相应的地方政府。由于各农场是承载小社会逻辑的主要场域，这种做法实际上是通过

将小社会逻辑从原本的制度场域中脱离出去的方式，以获得组织的相对均衡状态。“我们当时主要的资产是

在版纳，版纳有 180万亩左右的橡胶林，这些胶林都是随着划转，全部都交给地方了，现在我们集团更多的是

以企业为主。”（秦，F9）。此后，云南农垦集团成为独立的市场主体，组织处于相对单一的制度场域中，市场

逻辑成为组织的主导逻辑。E9—E10时段，处于相对均衡状态的组织开始转入新的“解冻”状态。云南农垦

以市场化的方式不断突破，根植于农业产业核心进行产业板块整合与拓展，形成天然橡胶、高原特色、清洁能

源、现代服务、机械制造几大主业。持续与各地方政府、学校等组织开展联系，寻求合作。
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（三）制度逻辑交互关系与持续性变革过程
经过前面两个部分的分析，发现制度逻辑关系在冲突与兼容状态之间不断转换，每一次的转换都会带动

组织变革过程进入新的状态。在“计划式”变革的预设下，组织变革是线性的，是由新状态取代旧状态的过

程。持续性变革取向则认为组织并不是完全独立的封闭主体，而是动态场域中的开放性系统。在案例中，制

度逻辑冲突的出现使得组织不得不进行回应，从而改变预定的变革路径。冲突的出现是企业内部状态与环

境变动共同影响的结果，而非企业本身所能控制和预料。比如在案例中，两种制度逻辑冲突首次出现，既是

组织一味推动市场化，造成资金链断裂，又是因为东南亚地区爆发金融危机导致橡胶市场价格暴跌导致。冲

突的显性化意味着组织的相对均衡状态完全被打破，从而促使组织进行重新思考和行为调整。不断的调整

过程使得制度逻辑关系回到相对兼容的状态，这样循环往复的运动映射到组织层面，便构成变革过程。

从案例中还可以看到，每一个过程中组织经历的“解冻”与“再平衡”状态的时间都是有差异的，这取决于

组织所处的情景中制度逻辑关系状态的具体情况。比如，如果在某一时期内，制度逻辑冲突程度特别高，那

么组织需要更多的时间进行重新思考和再平衡。如果某一段时期内，制度逻辑的兼容程度比较高，组织则能

够带有较大的自主性进行变革活动。制度逻辑之间关系状态则与两种制度逻辑的动态变化相关，正如

Gümüsay et al（2020）所提出的，制度逻辑之间的较量过程是一种动态弹性的糅杂关系，而不是量化的平衡，

各个制度逻辑在场域中的动态发展（Martin et al，2021）使得两种制度逻辑交互关系不断在冲突与兼容之间

转换。通过案例分析，提出以下命题：

命题 3 多重制度逻辑关系状态在兼容与冲突之间不断转换为组织持续性变革提供情景动力。

六、结论与讨论

（一）主要结论
组织发展与变革是组织理论和管理实践者长期关注和讨论的话题（Wee 和 Taylor，2018；Panayiotou

et al，2017）。这个时代下，企业面临着一个随时变化而且非均衡的环境（Madsen et al，2005）213，多元复杂的

制度要求交织在一起，加剧了环境的不确定性和冲突性（Waeger 和 Weber，2019）。变革不再应被看待是某

一阶段的活动，而是一种影响到个体和组织发展的关键性的、连续不断的现象。因此，对于组织而言，拥抱持

续性变革是通向长续成长的必要过程（Madsen et al，2005；Anju Mehta，2016）。通过对云南农垦集团在

1994—2014年期间以实现政企分离为改革主线的变化过程进行纵向案例分析，研究发现小社会逻辑和市场

逻辑是企业政企分离转型过程最突出的两种制度逻辑。由于农业种植产业的特性，农场成为组织最主要的

构成部分。为了方便管理，各个农场内部形成了相对完整的社会保障体系。农场之间由于共同的身份认同，

形成了根深蒂固的小社会集体认知和信念，这是小社会逻辑的源头。小社会逻辑成为组织内部变化的最集

中体现，无论是组织资源分配、结构调整还是认知改变，都可以通过小社会逻辑的强弱变化体现出来。相对

而言，市场逻辑则倾向于一种外来的制度，随着国家层面制度改革对各个层级的组织产生影响。

在整体转型过程中，研究发现制度逻辑交互关系与变革状态转换之间的具体关系如下：①受到外部环境

影响，市场逻辑迅速提升对内部小社会逻辑产生挤压，两种制度逻辑之间的冲突显性化，促使组织从“解冻”

状态进入“冻结”状态，随后转向“再平衡”的变革状态。根据持续性变革模型，我们知道当组织处于相对均衡

状态的时候，更容易根据当前状态有意识地推动变

革，也就是处于“解冻”状态。因此，在组织相对稳

定，同时大环境制度改革的影响下，市场逻辑获得

迅速提升。市场逻辑的快速提升必然对组织内部

小社会逻辑造成挤压，打破均衡状态；②组织内部

小社会逻辑的回顾使得制度逻辑之间的冲突性逐

渐减弱，兼容性逐渐凸显，推动组织由“再平衡”状

态转向“解冻”状态；③多重制度逻辑关系状态在兼

容与冲突不断转换为组织持续性变革提供情景动

力。图 2整体性展示了制度逻辑交互关系与变革

状态转换之间的关系。
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图 2 多重制度逻辑交互关系与组织持续性变革过程
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（二）理论贡献
研究以一个典型企业的发展历史进程为案例，借助多重制度逻辑诠释一个复杂、动态的持续变革过程。

研究对于持续性变革过程和制度逻辑理论具有以下几方面的启发。

首先，研究基于案例现象提炼出一种新的制度逻辑——小社会逻辑。这种新的制度逻辑的提炼不仅仅

概括了影响组织转型过程的一股重要力量，更揭示了一种自下而上的制度逻辑生成和存续过程。在现有的

研究中，学者普遍将中国国有企业面临的制度情景概括为政府逻辑和市场逻辑（涂智苹和宋铁波，2020），或

者公共利益逻辑和市场逻辑（王涛和陈金亮，2018）的并存和混合状态。诚然，1978年改革开放前，通过国家

计划体系配置资源，属于政府逻辑占绝对主导地位，而后市场逻辑逐渐融入，形成一种逻辑混合的局面。然

而，在云南农垦这样的组织中，本文发现除了由政府计划、规定等形成的组织体制和观念外，组织成员之间由

于常年工作、生活在一个集体中而产生的信念感和整体感随着时间的累积变得非常明显，并且正是这样一股

相对“无形”的、对于集体的认同和感知对转型过程产生巨大的影响，由此认为小社会逻辑不仅仅是政府逻

辑，而是融合了政府逻辑和社区逻辑为一体的混合性制度逻辑，这对我们更加深入地认识中国企业现象具有

启发。

其次，研究融合了内外部情景要素探究持续性变革状态转换的触发情景和源头动力。当前学者一方面

关注外部环境变化压力下组织的连续变革，强调环境快速变化下的组织适应问题（Eisenhardt，1989）；一方

面，关注连续变革赖以发生和发展的内生机制，认为系统的不稳定、行动者在开放环境中与自身及他人的互

动等内在因素是这种变革的关键动力源，不强调外部环境的动态性（Wee和 Taylor，2018）。然而不论是持续

性变革的思想源头还是中国管理实践的现实，都亟待将组织内外部情景起来，综合考察持续性变革的动力和

过程机制。研究通过构念小社会逻辑作为组织内生性制度逻辑，也是最重要的内部情景力量，观察其与外部

制度环境要求的市场逻辑之间交互关系的变化，考察制度逻辑之间不同的融合情况如何影响持续性变革状

态的转换，进一步丰富了持续性变革驱动情景和过程研究。

再次，研究发现了多重制度逻辑关系状态与持续性变革过程的关联机制。Weick和 Quinn（1999）在之前的

研究基础上，总结出持续性变革视角下组织变革的三状态循环模型，即“Freeze‐Rebalance‐Unfreeze”。然而当前

研究对于这个过程的理解大多停留在框架上，对于不同状态之间如何转换，在何种情景下进行转换尚不清楚。

本文通过案例发现，多重制度逻辑之间的冲突状态容易激发组织变革进入“冻结”状态，进行再平衡，而多重制

度逻辑之间的兼容状态则容纳组织进入“解冻”状态，有意识地推动组织即兴和持续学习，承接变化。同时，由

于多重制度逻辑之间的力量处于动态拉扯和较量之中（Gümüsay et al，2020；Martin et al，2021），制度逻辑关系

在冲突与兼容之间的转换也不具有规律性，使得组织变革过程展现出不确定性。

最后，研究重新定义和认识了制度逻辑之间的冲突状态对于变革过程的影响。在传统视角下，比如新制

度理论认为，为了避免制度逻辑之间的冲突，组织应该尽量遵循“制度同构”获得认同和发展空间（Hinings
et al，2004）。一些研究者还认为，管理者应该特别注意在变革早期寻找不同制度逻辑的关联性，以免冲突凸

现，造成变革阻碍（Misangyi et al，2008）。本文发现，如果组织能够容纳和承接制度逻辑之间的冲突，冲突常

常成为推动组织持续变革的动力。这个发现与 Plowman et al（2007）533提及的在组织在一种远离均衡的冲突

状态中，自组织和一些创造性理解得以涌现有一定的相通之处。

（三）实践贡献
当前，企业生长在一个快速变化和复杂升级的环境中，多重制度逻辑的交融已经是企业必须面临的常

态。通过案例分析，本文至少可以在以下几个方面为企业实践带来启示。

首先，管理实践者应该同时理解和重视内外部力量对于组织变化和发展的影响。除了关注于内部力量

对于变革的影响之外，还应在适当的时候能够充分从环境中“借力”。在环境相对稳定的情形下，计划式变革

非常看重企业自身，尤其是变革管理者和经理人在变革过程中的主导作用，这样的思维方式在当下背景下可

能并不适用。持续性变革取向下，企业管理者应该充分将组织融入环境，才能真正感受变化并随之而动。同

时，管理者也应将自身充分融入组织，而不是完全站在一个控制者的角色去领导变革。

其次，管理者也应该转变心态，站在组织化（organizing）的角度理解和看待冲突，既然冲突是一种常态，

其并不能真正靠组织“解决”，只是随着时间的不同，有不同程度的显现。最后，管理者应该明白，组织变革和

转型过程并不是线性的，由一种新的模式或制度逻辑取代旧的模式或制度逻辑的过程，能够在不断尝试中实
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现两种的融会贯通才能有助于组织持续发展。比如当前很多企业家也面临着传统行业业态向互联网时代转

型的问题，企业家应该尝试将传统产业思维与互联网思维进行融会，而不是完全追随互联网企业的做法，抛

弃传统行业实践经验。

（四）研究不足与未来研究展望
本文从多重制度逻辑视角理解持续性变革过程，对组织变革理论和实践具有启示。同时研究尚存在一

些不足，希望在未来的研究中进一步努力。首先，为了研究的简洁性，研究涉及了组织中最主要的两种制度

逻辑，即小社会逻辑和市场逻辑的比较与更替。未来研究可以更加细致地提炼和归纳影响组织的多重制度

逻辑，便于理解更加复杂情况下组织变化过程。其次，研究主要关注了制度逻辑之间的冲突、兼容状态与组

织持续性变革过程的关联机制，并认为制度逻辑关系状态的转换为变革提供了持续的动力。那么究竟是什

么样的条件或情景使得制度逻辑关系发生转化还有待进一步的研究，以便获得一个更加丰富的解释框架。
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How Does the Interaction of Multiple Institutional Logics Affect the Process of Continuous
Change？A Case Analysis of 20‑year Transformation of Yunnan State Farms Group

Pan Qiong，Du Yifei，Chen Xingchun，Wang Qiqi
（School of economics and management，University of Electronic Science and Technology of China，Chengdu 611731，China）

Abstract：In a more dynamic and complex context，continuous change has attracted more and more attention. Taking a typical
state‐owned organization’s 20‐year separation of government and enterprise as the analysis object，The research explores the source
and process of continuous change. Based on organizational field and institutional logic，it is found that small society logic and market
logic are the two most prominent institutional logics during the transformation. The relationship between the interaction of institutional
logics and the process of continuous change is as follows. Firstly，the rapid rise of market logic squeezes the small social logic，leads to
the conflict between the two institutional logics which stimulate the organization to enter the“frezee”state from the changing state，and
conduct the instantaneous review of the current. Secondly，the retrospect of the small society logic within the organization makes the
conflict between the system logic weaken gradually，and increases the compatibility gradually，which makes the organization turn to
the“unfreezing”state. Finally，the dynamic of multiple institutional logical compatibility and conflict provides situational power for
continuous change. The research makes a beneficial exploration on the dynamic mechanism of continuous change，enriches the
research of organizational change，and provided enlightenment for enterprises’reform and innovation in the current context.
Keywords：continuous change；multiple institutional logic；institutional logic conflict；institutional logic compatibility
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