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数字平台企业的组织身份对金融资源获取的影响研究
——基于模糊集定性比较分析

陈雪琳，周冬梅，周 阳，鲁若愚
（电子科技大学 经济与管理学院，成都 611731）

摘 要：数字平台企业的生存与发展往往需要大量资金支持，然而，现有文献关于组织身份对其金融资源获取的影响并未展开

深入研究。本文选取了 61家赴美 IPO的数字平台企业，采用模糊集定性比较分析（fsQCA），通过领域维度和角色维度的联动探

究获取较高金融资源的组织身份路径。研究表明：存在四条身份路径可支撑数字平台企业获取较高的金融资源，具体可归纳

为组织领域双导向的既定领导者身份与组织领域多导向的潜在领导者身份两种模式。其中，数字技术导向与非潜在竞争者为

其共同的核心条件。结合现有理论解释和经典案例分析，本文提出了三个研究命题，为数字平台企业获取金融资源提供理论

支撑，助力数字经济与平台经济发展。
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一、引言

近年来，平台经济在中国迅速崛起，阿里巴巴、滴滴、美团等数字平台企业大量涌现，实现了快速成长与

发展。数字平台企业在发展过程中往往面临着大量资金需求。创立初期，为吸引用户流量，提高平台知名

度，折扣甚至免费的“烧钱策略”是绝大多数数字平台企业所采取的必要手段（傅瑜等，2014）。而随着企业发

展壮大，“跨界扩张”成为数字平台企业的必然路径，这一路径再次对企业的金融资源基础提出了挑战（刘军

杰，2017）。然而，数字平台企业在进行外部融资时却面临着显著的问题。一般而言，传统企业都会对组织身

份进行定义描述，比如壳牌将自身定义为“世界领先的能源公司”，表明其在能源领域开展业务并处于领先地

位，这种身份定义向投资者传递出可识别的信号，以帮助他们进行投资决策（Navis和 Glynn，2011）。但在新

的平台模式中，数字平台企业是通过数字平台将供需双方或多方联系在一起，往往并不直接提供产品或服

务，这种边界模糊的业务范围往往导致投资者难以对企业价值做出判断，从而难以做出投资决策（Hagiu和
Wright，2015）。

关于以上难题，学术界已经展开了一定的研究。一方面，一些学者基于领域维度，从企业核心业务领域

的角度进行研究。他们认为数字平台企业的组织身份更加泛化，并非聚焦于某一具体的业务领域，用户导

向、互补者导向、数字市场导向、数字技术导向等不同身份要素都会影响投资者对数字平台企业的认识与评

价（Altman和 Tripsas，2015；Cennamo，2019）。例如，亚马逊将自身定义为“全球最以客户为中心的公司，客户

能买到想在网上购买的任何东西”，作为用户导向身份，表明其业务领域围绕用户需求展开并且十分广泛；另

一方面，一些学者基于角色维度，从企业市场地位角度进行研究。相关研究指出数字平台企业具有明显的先

发优势，只有快速占领市场才能实现“赢家通吃”，较强的市场优势和较好的发展前景是获取投资者认可的重

要前提（李雷等，2016；傅瑜等，2014）。既定领导者、潜在领导者、潜在竞争者等不同的组织身份在一定程度

上都能助力数字平台企业获取投资者认可（Martens et al，2007）。然而，现有研究大多基于单个组织身份维

度，忽略了组织身份本身的多重性及多维度组织身份之间的“联合效应”和“互动关系”，导致了现有研究依旧

难以回答数字平台企业该如何塑造组织身份、什么样的组织身份能够帮助其获取更多的金融资源等问题。
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针对这些问题，本文基于组织身份多重性的角度出发，采用模糊集定性比较分析进行探讨。模糊集定性

比较分析主要关注多重影响因素之间的相互依赖性，被广泛应用于研究管理学中的因果复杂性问题（Fiss，
2011；杜运周和贾良定，2017），较为适合解决本文的研究问题。具体而言，本文探索组织身份领域维度的用

户导向、互补者导向、数字技术导向、数字市场导向和角色维度的既定领导者、潜在领导者、潜在竞争者等 7
个因素对数字平台企业获取金融资源的“联合效应”，以及各因素间的互动关系，借此解释数字平台企业如何

通过组织身份塑造获取较高金融资源。

二、文献回顾

（一）数字平台企业的组织身份
平台企业（platform enterprise）是指连接两方或多方特定群体，通过促进不同群体之间互动或交易以从中

获利的组织（Cennamo和 Santalo，2013；李雷等，2016）。平台企业连接的一方为互补者（complementors），提供

与 平 台 企 业 互 补 的 产 品 或 服 务（Boudreau 和

Jeppesen，2015）。平台的另一方为用户（users），与

互补者进行交易或互动。平台企业在数字技术出

现之前就已经存在，购物中心、出版机构等都是平

台企业的实例，但数字技术打破了物理限制和容量

限制，使平台企业在各个行业领域实现了爆发式发

展（Van Alstyne et al，2016）。从而，本文认为数字

平台企业（digital platform enterprise）是基于数字技

术，通过连接用户与互补者，从而满足某一市场需

求以创造价值的组织，如图 1所示。

组织身份是对企业核心和本质属性的定义，以帮助内外部人员理解企业（Navis和 Glynn，2011；Waldron
et al，2013）。组织身份主要在两维度上体现：一个是组织领域身份，是对组织属于某个竞争领域或类别的根

深蒂固的看法，回答“我们如何定义从事的事业”（Anthony和 Tripsas，2016，Livengood和 Reger，2010）；另一个

是组织角色身份，是指成员对组织与领域其他参与者之间基本关系及对领域整体影响的看法，回答“我们在

所从事领域的地位”（Kammerlander et al，2018）。传统企业组织身份的领域维度往往聚焦于某些产品或服务

等相对具体领域（Livengood和 Reger，2010），如，沃尔沃的领域身份为安全汽车提供商。但数字平台企业的

核心业务在于有效的桥接，而非提供某一特定的产品或服务，从而回答“我们做什么”更加泛化（Altman和
Tripsas，2015）。具体而言，Altman和 Tripsas（2015）认为相较于传统企业，数字平台企业的组织身份应基于市

场能力以拓展更多的互补者和用户参与平台，同时突出为用户和互补者服务的内容。进一步地，Cennamo
（2019）认为具有相似的技术架构与用户群体的数字平台企业具有相似的组织身份。以上观点虽然强调了用

户、互补者、数字市场、数字技术等在数字平台企业组织身份中的重要性，但却忽略了组织身份的角色维度，

即其“市场地位”的表述。其实，Martens et al（2007）很早就提出，塑造不同的市场地位的身份会向投资者传

递出不同的可信度信号，既定领导者、潜在领导者和潜在竞争者等组织身份会影响投资者的评价与判断。

基于此，本文认为，数字平台企业的组织身份由领域维度和角色维度共同构成。在组织领域身份中，用

户导向身份表明企业发展以用户为中心，用户基础和用户价值是企业竞争力的来源；互补者导向身份强调企

业关注互补者价值，助力互补者发展是企业的重要使命；数字技术导向的身份强调强大的数字技术能力，突

出科技是推动企业发展的重要力量；数字市场导向身份突出其线上市场的发展潜力和企业的开拓能力。在

组织角色身份中，既定领导者将自己描述为当前行业的领导者，并希望继续成为未来行业领导者；潜在领导

者通过强调自身在某方面的独特优势或领先地位，表明虽现在不是行业领导者，但其有成为领导者的抱负和

可能；潜在竞争者则是处于商业化前沿的创新者，强调将通过继续创新取得成功。

（二）组织身份与金融资源获取
金融资源的获取是企业生存与发展的重要支持（Brush et al，2008；周冬梅等，2020）。一般而言，企业拥

有更好的资源禀赋，更容易获取投资者支持（Ebbers和Wijnberg，2012；Florin et al，2003）。但实际中，许多未

占有绝对资源优势的企业也获得了投资者的青睐。研究者进一步探讨发现，投资者会面临大量的融资企业，
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图 1 数字平台企业的基本架构
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并无法对所有企业进行尽职调查，他们凭借直觉或认知快速筛选出最具价值的企业（Ko和McKelvie，2018）。

而企业传递的身份信号是投资者快速判断企业价值的重要试金石（Navis和 Glynn，2011；Martens et al，
2007）。潜在投资者往往会评估两个隐藏的属性来决定是否投资：企业从事经济活动的质量；企业执行这些

活动的能力（Courtney et al，2017；Steigenberger和Wilhelm，2018）。本文认为，组织身份的领域维度和角色维

度是传递企业质量与能力的重要信号。

1. 组织领域身份与金融资源获取

组织领域身份向投资者传递“我们的业务领域”，是重要的质量信号。首先，具有更多用户和互补者的数

字平台企业传递出更高的质量信号（Cennamo和 Santalo，2013），将直接影响着投资者判断与评价。数字平台

企业往往会将重心放在用户或互补者一方，以吸引另一方加入（Parker和 Van Alstyne，2005）。从而，用户导

向身份或互补者导向身份都有助于金融资源的获取。其次，数字技术是数字平台企业连接用户与互补者的

基础和纽带（Meyer和 Cennamo，2018）。较强的技术能力能够提升效率，增强易用性以提供更好的服务

（Gawer，2014），技术架构也会通过影响互补者创新而影响平台质量（Ozalp et al，2018）。从而，数字技术导向

身份会传递出较强的质量信号，从而有助于金融资源获取。最后，数字平台企业之间竞争核心在于对数字市

场的竞争（Cennamo，2019）。不同数字市场中的平台企业可以通过平台规模获取大众数字市场主导地位

（Eisenmann et al，2011），亦可通过限制一部分参与者专注于细分数字市场而创造更好的价值体验（Cennamo
和 Santal，2013）。数字市场的类型和规模影响着数字平台企业价值创造程度（Cennamo，2019）。从而，数字

市场导向身份亦是重要质量信号，有助于金融资源的获取。

2. 组织角色身份与金融资源获取

组织角色身份向投资者传递“我们做的怎么样”，是重要的能力信号。其一，部分企业将自身描绘为既定

领导者，即行业最初的开拓者和现在的领导者，向投资者传递出超强的能力信号，通过降低投资者风险以获

取金融资源（Colombo，2021）；其二，部分企业将自身描述为潜在领导者，即，具有一定的创新能力并希望成为

行业未来领导者，向投资者展现出一定的创新能力和远大抱负，通过降低风险和描绘未来前景以获取金融资

源（Martens et al，2007）；其三，部分企业将自身描述为潜在竞争者，即，具有处于商业化前沿的创新，向投资

者展现出一定的创新能力，通过描绘未来前景以获取金融资源（Kammerlander et al，2018）。

总而言之，投资者基于组织身份的领域维度和角色维度所传递信号，对数字平台企业的质量和能力做出

综合判断，以进行投资决策（Navis和 Glynn，2011；Kammerlander et al，2018；Colombo，2021）。虽然不同组织

领域身份和角色身份对企业金融资源获取具有重要影响，但如何达到“1+1＞2”的效果而非相互消耗却十分

关键（Fiss，2011；Tauscher，2018）。一方面，不同的组织领域身份，需要与之匹配的组织角色身份才能共同

传递出积极信号。Kammerlander et al（2018）研究发现，若组织领域身份较为宽泛（如，内容提供者而非印刷

品制造者），与更加积极的角色身份（如，塑造者）相结合则该企业对外部变化会做出高度创新性的响应从而

传递出更好的发展信号，而与相对消极的角色身份（如，追随者）相结合则表明该企业对外部变化响应更倾向

于复制和模仿；另一方面，不同组织领域身份之间也存在协调的问题，如，汽车的“安全”与“节能”两种领域身

份之间存在明显的矛盾（Livengood和 Reger，2010），相

互冲突的领域身份同时出现在组织身份中将会降低

投资者对企业的信任（Navis和Glynn，2011）。那么，就

数字平台企业而言，组织领域身份和组织角色身份应

该如何联动才能获取较高的金融资源？哪些组织身

份要素在金融资源获取中是必要的？对于这一新情

境已有研究并未给出明确的回答。基于此，本文引入

定性比较分析（qualitative comparative analysis，QCA）
方法，探索数字平台企业的组织领域身份和组织角色

身份的联合效应，以揭示组织身份对金融资源获取的

影响。文章的逻辑框架如图 2所示。
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图 2 本文研究逻辑框架
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三、方法与数据

（一）研究方法
模糊集定性比较分析（fuzzy⁃set qualitative comparative analysis，fsQCA）是基于布尔代数与集合论的方法，

探讨因素之间如何组合以使结果变量出现，发现“多重并发因果关系”（Ragin，2000）。该方法结合了定性分

析（案例导向）与定量分析（变量导向）的优势，被认为适用于中小规模样本的研究（Ragin，2008）。本文采取

fsQCA主要基于以下考虑：数字平台企业的组织身份对金融资源获取的影响并非取决于单一因素，而是涉及

领域维度与角色维度中各个因素的相互关系，不同因素的结合可以形成不同的身份路径。而 fsQCA将每个

案例视为因素的整体结合，分析的因果条件是因素组合而非单个因素，通过对结果中条件的比较，fsQCA提

取简化的因果公式，这些公式共同解释结果变量，并提供条件及条件组合的必要性与充分性测试。因此，该

方法与研究问题十分切合。

（二）样本选择和数据来源
本文重点关注数字平台企业在首次公开募股（IPO）阶段的金融资源获取情况。首次公开募股（IPO）使

企业能够向公众投资者出售股票，成功的发行将会为公司注入大量外部金融资本（Certo et al，2009）。进行

首次公开募股（IPO）时，企业都需向社会公众公开其招股说明书，招股说明书作为身份声明的重要载体之一

受到已有研究普遍认可（Martens et al，2007；Fisher et al，2016）。为保证招股说明书文本格式一致性，本文选

取了中国赴美国 IPO上市数字平台企业融资案例，并采取以下的标准进行案例选择：第一，IPO上市企业为中

国企业，上市地点为美国纳斯达克证券交易所、纽约证券交易所或美国证券交易所；第二，IPO上市期间为

2010—2019年 10年间完成上市的企业；第三，目标企业为数字平台企业。基于以上条件，本文选取了 61家
分别隶属于电子商务、社交网络、数字教育、网络借贷等不同行业的案例样本，IPO招股说明书及融资数据均

来自于美国证券交易委员会（SEC）官方网站。

（三）测量与校准
1. 结果变量

金融资源获取。本文采取首次募资总额作为衡量金融资源获取的指标，为发行价格与发行所出售的股

票数量的乘积，反映了发行所获取的金融资源。公司进行 IPO的一个重要原因就是筹集资金，学者们普遍认

为首次募资总额不仅是 IPO阶段金融资源获取的衡量标准（Gulati和 Higgins，2003），也体现了市场对公司的

评价（Deeds et al，1997）。借鉴已有研究的校准方法（Wang et al，2019；张明等，2019），本文选用 2010—2019
年期间所有在美国上市的中国企业（而非样本中的数字平台企业）的首次募资总额 25%分位数，50%分位

数，75%分位数，分别作为完全隶属点、交叉点和完全不隶属点。

2. 前因变量

组织角色身份：既定领导者、潜在领导者、潜在竞争者。根据 Martens et al（2007）对组织身份的划分，这

三个变量均为二分条件，属于该身份赋值为 1，不属于该身份赋值为 0。编码协议见表 1。
组织领域身份：用户导向、互补者导向、数字技术导向、数字市场导向。一般而言，数字平台企业在身份

声明中会对这四个要素都进行叙述，但其侧重点不同，所展现的组织领域身份也会有所差异。为了确定企业

所呈现的组织领域身份，本文在招股说明书中商业部分对各个要素进行编码，根据编码数量差异确定各个要

表 1 招股说明书中组织角色身份塑造

角色身份

既定领导者

潜在领导者

潜在竞争者

潜在编码协议

声明的本质：我们是该行业的先驱和领导
者之一，并希望继续成为未来的领导者。

我们打算改进我们之前所做的事来实现这
个目标

声明的本质：我们已发展了一个创新，并希
望成为该行业的领导者。我们已有一个成
功的产品，或切实可行的计划，或强大的合

作可以实现这一目标

声明的本质：我们已经开发出一种创新的
产品或模式，并处于商业化的前沿。我们
正在等待种子资本，并将继续不断创新和

规划

说明性摘录

我们是全球最大的在线和移动商务公司……我们运营着中国最大的网上购物目的地淘宝
商城、中国最大的品牌第三方平台天猫商城，以及中国最受欢迎的团购市场聚划算……我
们将成为一家持续至少 102年的公司……我们将增加活跃买家和市场份额……扩展我们的

领导地位。 来源：阿里巴巴 IPO招股说明书

我们是一个创新和快速发展的“新电子商务”平台……我们的平台上率先推出了一种创新
的“团队购买”模式，……我们目前或潜在的竞争对手包括中国主要电子商务公司，中国主
要传统及实体零售商……我们将进一步发展我们的业务，增加我们的买方基础和参与度

…… 来源：拼多多 IPO招股说明书

我们开发了一个独特的物联网家庭平台……我们相信，中国 8000多亿的家电市场已经成
熟，可以进行颠覆，为我们的业务提供巨大的上升潜力……我们打算通过成功执行增长战
略的关键要素，实现我们的使命……不断推出创新产品，增强我们对技术、软件和数据的洞

察力…… 来源：云米科技 IPO招股说明书

注：借鉴Martens et al（2007）中身份划分及编码方式整理所得。
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素的侧重程度。为避免文本长度的影响，计算出每个要素占总编码条数的比例，根据比例值确定导向性从而

展现组织领域身份（编码协议见表 2）。在校准变量时，由于组织领域身份并未存在相关理论阈值对其进行

界定。因此，本文阈值确定以经验条件为主。当在招股说明书中四个要素的编码条数相等，各个要素的所占

比例为 0.25时，组织领域身份并不明显。因此，本文选取 0.25作为各个要素的交叉点，当某要素超过 0.25时，

表明该要素具有一定导向性。根据编码结果，本文将高于和低于交叉点 0.1的点分别作为各个要素的完全隶

属点与完全不隶属点；在稳健性检验中，将高于和低于交叉点 0.05的点分别作为完全隶属点与完全不隶属

点。结果变量与前因变量的校准点见表 3。
表 2 招股说明书中组织领域身份塑造

领域身份

用户导向

数字技术导向

数字市场导向

互补者导向

潜在编码协议

声明的本质：我们具有庞大的用户群，用户对我们发展是重
要的，未来我们将继续吸引用户并提升用户体验

声明的本质：我们具有强大的数字技术能力，并将进一步提
升科技实力作为发展战略

声明的本质：我们为用户和互补者之间的联系提供大力支
持，通过我们平台满足市场需求，具有较大的市场发展潜力

声明的本质：我们十分关注参与平台的互补者，他们能够提
供丰富的互补产品或服务，平台能为他们提供强大的数字

技术支持，帮助他们获取成功

说明性摘录

我们的使命是为世界各地的尊贵客户提供时尚服务，我们将客户和会员
视为最大的资产。 来源：寺库 IPO招股说明书

我们的使命是以科技为动力，打造中国最大的线上线下综合医疗平台，
在我们强大的 IT基础设施支持下不断开发新的解决方案。 来源：1药网

IPO招股说明书

我们经营着中国最大的在线市场，为当地的商人和消费者提供服务。我
们的在线市场包含了大约 380个城市的大量可信和最新的本地信息，涉

及不同的内容类别。 来源：58同城 IPO招股说明书

我们将业务合作伙伴和金融合作伙伴连接到我们的开放平台上，使他们
能够高效地向最终用户提供金融服务。 来源：品钛 IPO招股说明书

表 3 结果与条件的校准

条件和结果

金融资源获取（万美元）

既定领导者

潜在领导者

潜在竞争者

用户导向

数字技术导向

数字市场导向

互补者导向

校准

完全隶属

14280
1
1
1
0.35
0.35
0.35
0.35

交叉点

7810
/
/
/

0.25
0.25
0.25
0.25

完全不隶属

3675
0
0
0
0.15
0.15
0.15
0.15

四、研究结果

（一）单个条件的必要性分析
本文首先检验单个条件（包括其非条件）是否属于高金融资源获取的必要条件（见表 4）。从集合论角

度，若某前因变量为必要条件，则结果变量为该前因变量的子集，表明该结果变量出现时，必然会存在该前因

变量（Ragin，2008；杜运周和贾良定，2017）。一致性是衡量必要条件的重要指标，若某前因条件的一致性大

于 0.9，则可以认为该前因条件为结果变量的必要条件（Schneider和Wagemann，2012；高伟等，2018）。根据表

4中的检验结果可知，非潜在竞争者为获取高金融资源的必要条件。后续研究将结合该必要条件与其他高

金融资源获取组态展开讨论。

表 4 高金融资源获取的必要条件检验

前因条件

既定领导者

~既定领导者

潜在领导者

~潜在领导者

潜在竞争者

~潜在竞争者

用户导向

高金融资源获取

一致性

0.567400
0.432600
0.409417
0.590583
0.023184
0.976816
0.681405

覆盖度

0.913077
0.517143
0.535313
0.852069
0.323333
0.704655
0.824465

前因条件

~用户导向

数字技术导向

~数字技术导向

数字市场导向

~数字市场导向

互补者导向

~互补者导向

高金融资源获取

一致性

0.453633
0.819790
0.306644
0.407266
0.730163
0.426864
0.706979

覆盖度

0.718395
0.793064
0.722817
0.898260
0.726862
0.650638
0.881669

注：~代表“非”，表示该条件缺席。
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（二）条件组态的充分性分析
条件组态是指不同前因条件的组合，其数量（N）取决于前因条件的数量（k），N=2k（Ragin和 Fiss，2008）。从

集合论看，若某条件组态为结果变量的充分条件，则该条件组态为该结果变量的子集。进行组态分析前首先需

要确定一致性阈值与频数阈值。已有研究认为一致性阈值不应低于 0.8（Ragin和 Fiss，2008），本文将 0.8确定

为一致性阈值。关于频数阈值的选择，应依据样本规模而定，中小样本的频数阈值为 1即可，大样本的频数阈

值可大于 1（Schneider和Wagemann，2012）。因此，本文选取 1作为频数阈值。为了降低潜在的矛盾组态，本文

还选取了不一致性的比例减少（Proportional Reduction in Inconsistency，PRI）阈值。Greckhamer et al（2018）认为

PRI值 0.65以上为可取的，相关研究可依据实际确定。因此，本文将 PRI值大于等于 0.65的真值表行纳入最小

化过程。

确定以上一致性、频数、PRI阈值后，fsQCA会输出复杂解、简约解与中间解。这三个解的差异在于对逻

辑余项的不同假设，复杂解仅针对案例覆盖的真值表进行分析，而不考虑逻辑余项；简约解将所有逻辑余项

都纳入分析，而不考虑其是否合理；中间解仅纳入部分具有合理性的逻辑余项（杜运周和贾良定，2017）。与

已有研究一致（Fiss，2011），本文对中间解进行汇报，并辅之以简约解，同时出现在中间解与简约解中的前因

条件及必要条件为核心条件，与结果变量存在较

强的因果关系，仅出现在中间解中的非必要条件

为辅助条件。实心圆代表条件存在，空心圆代表

条件不存在，空格代表一种模糊状态。大圆代表

核心条件，小圆代表辅助条件。结果见表 5。表 5
中的一致性是指某条件组态作为结果变量子集

的近似程度。结果所呈现的四个组态无论是单

个解的一致性或是总一致性，都高于 0.8的一致

性阈值，达到了充分条件一致性的水平。而覆盖

度是指总案例中有多少案例通过该路径获取了

高金融资源，以说明其路径的重要程度（赵文等，

2020）。结果的总覆盖度达到 0.618096，说明通

过 fsQCA找到的四条路径解释了大部分实现高

金融资源获取的路径。

（三）稳健性检验
由于测量方法的差异可能导致研究结果的

不同，调整数据校准值是稳健性检验的有效方法

之一（Schneider和Wagemann，2012）。基于此，本

文将组织领域身份中用户导向、数字技术导向、

数字市场导向、互补者导向四个前因条件的完全

隶属点、交叉点、完全不隶属点分别调整为 0.3、
0.25、0.2，一致性、频数、PRI阈值不变，分别为

0.8、1、0.65，组态结果见表 6。由表 6可知，调整

校准值后的四个组态解与原分析结果完全一致，

各个解的一致性和覆盖度及总一致性和覆盖度

只发生了轻微变化。由此表明，本文结论相当

稳健。

五、理论解释与案例分析

（一）数字技术导向的非潜在竞争者身份

本文通过 fsQCA有效识别了数字平台企业组织身份构建以获取高金融资源的四条路径，非潜在竞争者

与数字技术导向为这四条路径共同的核心条件，由此表明，数字技术导向的非潜在竞争者身份是数字平台企

表 5 高金融资源获取的组态

前因条件

既定领导者

潜在领导者

潜在竞争者

用户导向

数字技术导向

数字市场导向

互补者导向

一致性

原始覆盖度

唯一覆盖度

总一致性

总覆盖度

解

组态 1
●⊗
⊗
●
●⊗
⊗

0.993721
0.302581
0.234943

0.954243
0.618069

组态 2
●⊗
⊗⊗
●
●
⊗
1

0.163958
0.096319

组态 3⊗
●
⊗
●
●
●⊗

0.943662
0.128107
0.085564

组态 4⊗
●
⊗
●
●⊗
●

0.843137
0.133604
0.091061

注：●=核心条件存在；⊗=核心条件缺席；●=辅助条件存在；⊗=辅助条件
缺席。

表 6 高金融资源获取的组态

前因条件

既定领导者

潜在领导者

潜在竞争者

用户导向

数字技术导向

数字市场导向

互补者导向

一致性

原始覆盖度

唯一覆盖度

总一致性

总覆盖度

解

组态 1
●⊗
⊗
●
●⊗
⊗

0.978118
0.320507
0.301625

0.954355
0.654637

组态 2
●⊗
⊗⊗
●
●
⊗
1

0.147467
0.128585

组态 3⊗
●
⊗
●
●
●⊗

0.94664
0.114484
0.106119

组态 4⊗
●
⊗
●
●⊗
●

0.847251
0.099426
0.091061

注：●=核心条件存在；⊗=核心条件缺席；●=辅助条件存在；⊗=辅助条件
缺席。
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业获取高金融资源的必要条件。该结果亦是对期望社会学（sociology of expectations）中期望理论的证实。该

理论认为，为了获取投资，企业需要满足投资者的认知期望和务实期望，其中，认知期望代表对企业特征及其

领域环境的理解；务实预期代表未来可能为利益相关者增加的利益（Fisher et al，2016；Garud et al，2014）。一

方面，数字技术是数字平台企业得以实现发展的基础（Elia et al，2020）。从而，在组织领域身份中，向投资者

展示强大的数字技术能力，这不仅符合投资者对数字平台企业的认知期望，也是获取未来潜在收益的基础保

障；另一方面，数字平台企业宽泛的业务领域带来了更大的不可预测性和不确定性（Nambisan，2017）。相较

于潜在竞争者，作为既定领导者或潜在领导者具有更强的经济实力和发展潜力（Martens et al，2007），能够更

好地满足投资者的务实期望。基于以上研究结果与理论探讨，本文提出：

命题 1 数字平台企业组织身份构建中，塑造数字技术导向的非潜在竞争者身份对获取较高金融资源

至关重要。

（二）组织领域双导向的既定领导者身份

研究结果表明，在数字技术导向基础上，用户导向的既定领导者身份（组态 1）与数字市场导向的既定领

导者身份（组态 2）更易获取较高金融资源。在组织角色身份上，数字平台企业将自身描绘为既定领导者，传

达出最为可信的信号，给予投资者更多的信心，更好的满足其务实期望（Martens et al，2007；Garud et al，
2014）。作为既定领导者，一般需要较为成熟的商业模式与生态系统，稳定的客户及市场，经济活动才能蓬勃

开展。从而在组织领域身份上，除较强的技术能力外，投资者更加关注其市场潜力或用户潜力以实现更好的

未来增长，以符合其认知和务实期望（Elia et al，2020）。因此，组织领域双导向的既定领导者身份（组态 1和
组态 2）有助于数字平台企业获取更高的金融资源。

相关案例也可支撑以上理论解释。微博在招股说明书中是组态 1数字技术与用户双导向的既定领导者

身份的典型案例。在组织角色身份上，微博作为领先的社交媒体平台在中国产生了深远的社会影响，展现了

既定领导者身份。在组织领域身份中，微博一方面强调技术平台的可靠性、可拓展性和灵活性；另一方面强

调用户是第一要务，并拥有大量用户群和较高用户参与度，从而展现了数字技术和用户导向。58同城在招

股说明书中是组态 2数字技术和市场双导向的既定领导者身份中的典型案例。在组织角色身份上，58同城

强调经营着中国最大的在线市场，展现了既定领导者身份。在组织领域身份上，58同城一方面强调技术平

台能够处理大量数据并筛选可信信息；另一方面强调其是为当地商人和消费者提供服务的在线市场，展现了

数字技术和数字市场导向。微博和 58同城这两种组织领域双导向的既定领导者身份有效帮助其获取了大

量金融资源。基于以上理论探讨与案例分析，本文提出：

命题 2 数字平台企业组织身份构建中，塑造组织领域双导向的既定领导者身份有助于获取较高的金

融资源；

命题 2‑1 数字平台企业组织身份构建中，在数字技术导向基础上，塑造用户导向的既定领导者身份有

助于获取较高的金融资源；

命题 2‑2 数字平台企业组织身份构建中，在数字技术导向基础上，塑造数字市场导向的既定领导者身

份有助于获取较高的金融资源。

（三）组织领域多导向的潜在领导者身份

研究结果表明，在数字技术导向基础上，用户和数字市场导向的潜在领导者身份（组态 3）与用户和互补

者导向的潜在领导者身份（组态 4）更易获得较高金融资源。在组织角色身份上，潜在领导者虽有一定基础

和潜力但尚未取得领导地位，满足投资者务实期望的程度不及既定领导者高（Martens et al，2007）。从而，在

认知期望上，企业需向投资者展现更多的领域优势要素，即潜在领导者在组织领域身份中具有多导向性。对

于想成为未来领导者的平台企业而言，用户的规模、黏性及潜力等，都直接决定着企业未来的成长和发展，从

而，用户导向是未来增长的保障（Altman和 Tripsas，2015）。在用户导向基础上，支持互补者发展以提供充足

优质的互补产品或服务，共同助力市场开拓（Mcintyre和 Srinivasan，2017）。或，在用户导向基础上，专注于数

字市场，突出市场潜力和企业市场开拓能力，以共同吸引互补者参与（Cennamo，2019）。以上用户与数字市

场导向或用户与互补者导向身份都能满足投资者的认知和务实期望。从而，组织领域多导向的潜在领导者

身份（组态 3和组态 4）将有助于数字平台企业获取更多的金融资源。
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相关案例也可支撑以上理论解释。拼多多在招股说明书中是组态 3数字技术、用户与市场多导向的潜

在领导者身份的典型案例。在组织角色身份上，拼多多是快速发展的“新电子商务”平台，能迅速扩大买家基

础建立市场地位，展现了潜在领导者身份。在组织领域身份上，拼多多一方面强调拥有专有技术支持企业运

营；另一方面强调为买家提供超值的购物体验，同时强调其团购模式的大量市场需求和潜力，展现了数字技

术、用户和市场导向。爱奇艺在招股说明书中是组态 4数字技术、用户与互补者多导向的潜在领导者身份的

典型案例。在组织领域身份上，爱奇艺处于中国娱乐业前沿并渴望成为娱乐巨头，展现了潜在领导者身份。

在组织领域身份中，爱奇艺一方面强调了强大的技术平台；另一方面强调拥有庞大并高度参与的用户，同时

强调了互补者具有行业领先的内容原创能力和生产能力，展现了数字技术、用户和互补者导向。拼多多和爱

奇艺这两种组织领域多导向的潜在领导者身份（组态 3和组态 4）有效帮助其获取了大量金融资源。通过以

上理论探讨和案例分析，本文提出：

命题 3 数字平台企业组织身份构建中，塑造组织领域多导向的潜在领导者身份有助于获取较高的金

融资源；

命题 3‑1 数字平台企业组织身份构建中，在数字技术导向基础上，塑造用户与数字市场导向的潜在领

导者身份有助于获取较高的金融资源；

命题 3‑2 数字平台企业组织身份构建中，在数字技术导向基础上，塑造用户与互补者导向的潜在领导

者身份有助于获取较高的金融资源。

六、结论与讨论

（一）研究结论

针对数字平台企业应如何塑造组织身份以获取较高金融资源这一问题，本文采用模糊集定性比较分析

（fsQCA），对 2010—2019年赴美上市的中国数字平台企业在招股说明中所展现的组织身份进行分析，以领域

维度和角色维度联动探讨其对金融资源获取的影响。通过研究结果与理论探讨，主要得出以下结论：第一，

数字技术导向的非潜在竞争者身份是数字平台企业获取较高金融资源的必要条件，数字平台企业不仅需要

强大的数字技术能力以符合投资者的认知期望，也需作为既定领导者或潜在领导者以满足投资者的务实期

望；第二，组织领域双导向的既定领导者身份是数字平台企业获取更多金融资源的重要身份模式之一，主要

包括在数字技术导向基础上，用户导向的既定领导者身份与数字市场导向的既定领导者身份两条路径；第

三，组织领域多导向的潜在领导者身份是数字平台企业获取较多金融资源的另一身份模式，主要包括在数字

技术导向基础上，用户和数字市场导向的潜在领导者身份及用户和互补者导向的潜在领导者身份两条路径。

（二）研究贡献

整体而言，相较于已有研究，本文主要有以下三点贡献：第一，通过领域维度和角色维度的整合进一步完

善了数字平台企业的组织身份概念。已有研究关于数字平台企业组织身份的探讨更多的是聚焦在领域维

度，而忽略了组织身份的多重性。本文认为，数字平台企业的组织身份由用户导向、数字技术导向、数字市场

导向、互补者导向的领域身份和既定领导者、潜在领导者、潜在竞争者等角色身份共同构成。第二，将组织身

份的关注从内部行动响应转向外部资源获取，拓展了组织身份的研究视角。已有研究聚焦于探讨组织身份

如何影响企业对外部变化的非经济性策略与行动，而关于如何影响外部资源获取的探讨却有限。本文结果

表明，组织身份通过对投资者期望的不同程度满足以影响金融资源获取。第三，率先将 QCA研究方法应用

于组织身份的研究中。当前组织身份研究以定性研究与定量研究为主，QCA研究方法在一定程度上结合了

定性与定量研究的优势，丰富了该领域的研究方法。同时，QCA方法中的组态思维，强调每个具体案例的价

值，是对传统回归分析中净效应思维的补充和挑战，为组织身份的因果复杂性问题提供了一个整体视角。

（三）研究不足与展望

本文主要存在以下不足：第一，本文将招股说明书作为数字平台企业的身份载体进行分析，虽具有及时

性、公开性、官方性等优势，但可能较为单一，创始人公开讲话、网络报道、路演幻灯片等其他形式的身份载体

并未考虑在内。对于不同载体所呈现组织身份的差异性与一致性对投资者决策的影响，企业多重身份如何

协同，多种身份载体对同一身份的强化等问题，未来研究可以进一步探讨。第二，身份的呈现具有描述者一

174



陈雪琳等：数字平台企业的组织身份对金融资源获取的影响研究

定的主观选择，身份声明所描述的组织身份与企业实际的资源禀赋可能存在差异，本文只探讨了身份声明中

所描绘的组织身份，并未进一步分析组织身份与实际资源禀赋之间的差异。未来研究可进一步探讨主观身

份与客观资源之间的差异，以及这种差异对投资者来说的可接受程度。第三，由于首次公开募股对企业具有

重大意义，本文聚焦于其在 IPO期间的金融资源获取情况，并未关注企业在天使投资、风险投资等阶段如何

塑造身份才能获取更多金融支持。未来研究可进一步探讨公众投资者与专业投资者之间的差异，以及专业

投资者更青睐于哪种身份的数字平台企业。
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The Impact of Digital Platform Enterprises’Organizational Identity on the Financial
Resources Acquisition：A Study Based on Fuzzy Set Qualitative Comparative Analysis

Chen Xuelin，Zhou Dongmei，Zhou Yang，Lu Ruoyu
（School of Economics and Management，University of Electronic Science and Technology of China，Chengdu 611731，China）

Abstract：For survival and development，digital platform enterprises require a large amount of capital. However，the impact of organizational
identity on the financial resources acquisition of digital platform enterprises has not been studied thoroughly. First，61 Chinese digital platform
enterprises with initial public offerings in the United States were selected as samples. Then，the fuzzy set qualitative comparative analysis

（fsQCA）was used to explore the combined effect between organizational domain identity and role identity on financial resources acquisition.
The result shows that four different configurations can trigger digital platform enterprises to obtain higher financial resources. Specifically，
it can be summarized into two modes：dual organization domain established⁃leader identity and multi organization domain aspiring⁃leader
identity. Among them，digital⁃technology⁃oriented and non⁃potential contender are their common core conditions. Combining with the existing
theoretical interpretation and typical case analysis，three propositions are proposed. they provide theoretical support for the digital platform
enterprises to obtain financial resources and help the development of digital economy and platform economy.
Keywords：digital platform enterprises；organizational identity；financial resource acquisition；initial public offering（IPO）；fuzzy-set
qualitative comparative analysis（fsQCA）
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