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摘 要：创新环境是当前我国建设科技强国的重要影响因素之一，文章架构了创新环境评价指标体系，据此测度分析我国区域

创新环境建设情况及面临的突出问题。结果表明：我国创新环境总体质量不断优化，呈现东部、中部、东北部、西部依次递减的

区域非均衡特征，其中北京为创新环境最优省份，上海、江苏、广东、浙江等东部经济发达省份领先优势明显。我国创新环境存

在创新主体多样性不足、产学研协同创新建设渠道不足、创新供给原动力不足、科技创新体制机制亟需改革、创新文化环境亟

待优化等问题。据此，要发挥制度优势、完善科技人才评价和激励机制、加快建设高效的产学研协同创新联盟、发挥地区比较

优势、营造优质创新文化等来优化创新环境。
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一、研究背景和意义

当今世界处于大发展大变革时期，新一轮科技革命和产业变革加速演进、世界多极化深入发展、全球治

理体系和国际秩序加速变革、各国相互联系和依存日益加深。新发展格局下，世界各国和地区间的科技和经

济竞争越来越激烈，日益体现为以创新生态系统为核心的综合创新能力竞争，而良好的创新环境是创新生态

系统的重要组成部分，对于激发全社会创新活力具有重要的培育和推动作用，并直接影响到高质量的创新供

给，创新效率和科技成果转化效率的提升，以及科技对经济社会支撑作用的发挥。目前，我国经济发展已经

进入重要转型期，创新成为我国新时期发展的根本动力，但对照跻身创新型国家前列、建成世界科技强国的

战略目标，我国还存在创新资源市场配置机制尚不完善、创新主体多样性不足、原始创新能力不强、科技资源

使用效率低下、产学研协同创新和科技成果转化机制不健全等短板和不足，这些问题在很长一段时间内都未

能得到解决的重要原因之一是我国未能营造一个良好的创新环境（王楠等，2020）。而在地区层面，区域创新

环境作为区域创新发展的重要支撑条件，各地区创新环境建设差异也造成了各地区间创新的非均衡发展，不

利于我国科技强国建设及科技创新支撑经济高质量发展。因此，探析我国区域创新环境发展现状、找出制约

区域创新环境建设的突出问题及原因、提出优化创新环境的政策建议等，就显得至关重要。

创新环境研究从 20世纪 90年代开始延续至今，因人类发展的区域性集聚特性，区域创新环境成为创新

环境研究的核心，目前学者们主要集中在对创新环境内涵及构成要素、区域创新环境评价、创新环境对区域

创新活动及绩效的影响等方面的研究：

首先，对于创新环境内涵及构成要素的研究，一部分学者从系统性视角出发界定创新环境，认为其是系

统性的创新制度安排，更为关注各要素间的相互作用关系。例如，Freeman（1991）指出创新环境是创新生态

系统中创新主体构成的创新网络关系，是支撑系统创新的系列制度安排；赵彦飞等（2020）以创新系统理论为

基础，认为创新环境不仅包含创新主体间复杂的网络关系，还囊括基础设施、制度环境、国际环境等要素条

件，是创新活动的重要支撑资源。另一部分学者从影响因素角度出发，认为区域创新环境是影响创新活动的

支撑条件和保障性因素，从环境要素的多样性视角出发将其分为硬环境（亦称为经济环境）和软环境（亦称为
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制度环境）。例如，刘思明等（2011）认为区域创新环境是促进地区创新活动顺利开展和绩效提升的重要保障

因素；许婷婷和吴和成（2013）指出区域创新环境由基础信息网络、公共基础设施等硬环境，以及创新政策法

规、知识产权制度和创新社会文化等软环境共同构成；侯鹏等（2014）研究指出为创新提供基础要素供给的人

力资本水平、金融资本支持及信息基础设施等经济环境，以及促进科技知识溢出的法律法规、产权专利制度

等制度环境差异造成了我国省域创新能力的不均衡。

其次，对于区域创新环境评价研究，从研究对象划分，主要集中在省域层面（戴淑芬等，2012；党晶晶等，

2018；高斌和段鑫星，2021），少部分学者对城市间、城市群进行了评价分析（杨明海等，2017；苏炜和蔡丽茹，

2018；高斌和段鑫星，2021）。其中，区域创新指标体系作为开展区域创新环境评价的核心，学者们主要以创

新环境要素为基点，从创新资源基础、创新主体、制度条件、政策法规、创新意识文化等不同维度构建区域创

新环境评价指标体系。例如，李玲和陶厚永（2016）认为企业创新主体为创新环境的核心构成要素。因此从

创新基础设施、创新支撑条件、创新主体、创新投资、制度环境、市场及金融环境和企业创新能力 7个维度构

建区域包容性创新环境评价指标体系。中国科学技术发展战略研究院（2017）则认为创新环境更需要宏观经

济环境、政策条件、人力资本、科技资源要素、科研物质条件和科技创新意识等要素。于明洁等（2012）从创新

意识、创新链接、创新基础和创新熟练度等四个维度出发构建指标体系测度我国省域创新环境。党晶晶等

（2018）强调对已有知识利用，从创新意识、创新链接、创新基础和再创新度四个维度构建指标体系测度区域

创新环境，强调未来创新环境需要注重创新制度和产学研合作关系。评价方法上，现有学者主要采用因子分

析法（许婷婷和吴和成，2013）、聚类分析法（高斌和段鑫星，2021）、结构方程模型（郑宝华等，2014）、社会网络

分析法（Casanueva et al，2013）、数据包络分析法（苏炜和蔡丽茹，2018）及多种方法的组合评价分析方法（于

明洁等，2012）。

再次，对于创新环境对区域创新绩效的影响研究，学者们研究认为环境要素中的研发投入、政策支持、金

融资本、人力资源及市场环境是影响创新绩效的核心要素。李习保（2007）指出政府的教育投入和科技支持

力度对区域创新效率提升有显著的促进作用。Samara et al（2012）、Chadee 和 Roxas（2013）研究发现创新政

策、监管质量和法律规则对创新能力具有显著正向影响。Schmidt et al（2016）认为包含学习、金融资源、人力

资本等在内的创新环境对 R&D产出具有重要影响，苏屹等（2017）及王东和赵志宏（2019）分别从人力资本投

入和金融科技发展视角佐证了上述观点，证明了对区域创新绩效的提升作用。此外，杨若愚（2016）从省域视

角指出创新环境中的市场竞争和政府行为共同作用对区域创新绩效产生正向影响。

综上，现有研究围绕创新环境展开了一系列分析，但对于创新环境的系统性研究还不足，主要体现在缺

乏对创新环境的关键因素提炼，和各要素间相互影响关系的总结，同时对于如何构建优质创新环境以促进科

技成果产出、区域创新发展等研究不够深入。据此，本文的主要贡献在于：在文献梳理的基础上，厘清创新环

境的内涵和构成要素，提炼总结创新环境中资源要素支撑、创新产出、法规制度和社会文化等构成要素，补充

创新主体成长环境、经济社会发展基础等维度，进一步构建符合我国建设科技强国战略目标的创新环境评价

指标体系。在此基础上，对全国和区域层面的创新环境发展状况进行测算，分析我国创新环境建设方面存在

的突出问题及原因，提出优化创新环境的政策建议，对打造一流创新环境、激发创新主体活力和提升国家创

新实力具有重要意义。

二、创新环境的内涵界定和指标体系构建

（一）创新环境的内涵界定

欧洲创新研究小组（GREMI）最早在 1985年界定了创新环境的基本内涵，指出创新主体在一定区域内彼

此相互学习、协同作用而构建出的复杂的、非正式的社会网络关系构成了区域创新环境（赵彦飞等，2019）。

以此为基础，国内外多家智库开展创新环境评价研究，奥斯陆手册（2018）从创新系统观出发，指出企业创新

是政治、社会、经济及个体组织组成的强关联系统，而外部环境是其重要的组成部分，包含空间区位、自然环

境、市场环境、政策环境、社会环境及知识信息网络关系等。在国内，中国科学技术发展战略研究院（2017）基

于区域创新能力评价，进一步拓展区域创新环境外延，强调区域创新环境需要包含资源要素条件、宏观经济

基础 、政策法规制度、产学研合作关系、科技创新意识等文化制度。科技部火炬高技术产业开发中心（2017）
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指出还需要关注创新参与主体情况。综上，国内外学者对于区域创新环境达成基本共识，强调环境的动静结

合、软硬条件结合，是创新活动的重要支撑条件，不仅需要包含创新主体间的互动网络关系，还涉及经济基础

条件、政策法规制度、创新要素资源、社会文化氛围及创新成果产出。为此，本文认为，创新环境是创新生态

系统的基础性要素，是影响各创新主体创新活力的各种内外部因素的总和。创新环境主要包括创新资源支

撑环境、创新主体成长环境、创新产出环境、创新制度和治理环境、创新文化环境和经济社会发展环境，其中

任何一个环境要素的变化都可能会影响创新活动的进行。

其中：①创新资源支撑环境是支撑创新活动进行所需物质和能量的源泉及补给的总体环境。杨晓慧

（2015）指出高水平的人才队伍对新知识的产生具有正向溢出作用，尤其科技人力资源作用更为明显。王栋

和赵志宏（2019）以创新价值链理论为基础，指出金融科技发展通过改善地区金融生态和开发程度促进区域

创新效率的提升。据此本文从资金保障和人才保障两个维度对创新资源支撑环境进行评价。②创新主体成

长环境是指由不同的创新个体集聚所构成的集合，是创新活动的核心组成部分。游达明等（2015）认为高技

术企业创新网络能力是创新绩效提升的重要路径。魏建良等（2018）指出科技创新服务平台建设对创新驱动

发展战略的落实具有显著的推动作用。为此，本文认为创新主体成长环境包括作为创新活动的核心主体企

业、作为重要创新主体的高校和科研机构，以及为创新资源流通搭建“桥梁”的科技服务中介机构、金融机构

等。③创新产出环境是指为了促进科技成果产业化所进行的工程化中试、小规模量产到形成新技术、新产

品，以及发展新产业等活动所需要的环境。张昕和李廉水（2007）研究指出制造业集聚产生知识的专业化、多

样化和空间溢出效应，各种知识溢出对区域创新绩效的提升产生正向影响。俞立平等（2021）从市场设计角

度出发，指出市场厚度和市场的流畅度均促进创新效率的提升，但其中两者的协同效果越高，创新产出效率

弹性越大。据此本文从知识产出和市场经济绩效两方面评价创新产出环境。④制度和治理环境指政府为创

新活动改善而制定的相关制度法规、进行的基础设施条件创建及市场化经营氛围营造。李婧和何宜丽

（2017）运用引力模型测度省域知识的溢出作用，发现地区基础设施建设水平对其创新绩效具有正向影响。

杨若愚（2016）从市场保护视角出发，指出减少地方保护，强化区域市场竞争，可以显著促进区域创新绩效的

提升。为此，本文从政策支持、基础设施建设和市场化水平三个维度构建制度与治理环境评价指标。⑤创新

文化环境是创新活动实施和开展的文化土壤，它是创新主体在进行创新活动过程中形成的共同的规范、行

为、表达方式和价值观的文化体系。宋晶等（2014）从创新的合作性视角出发，指出不同的地域文化形成不同

类型的网络搜寻关系，从而对合作创新绩效产生差异化影响。唐玮等（2020）从科研诚信为视角，指出树立

“诚信”为首要特征文化环境的企业，其创新产出能力更高。⑥经济社会发展环境是高质量创新活动开展的

前提，是指创新主体开展创新活动所处的外部经济和社会条件，具体包括国家和地区的经济发展水平、产业

结构及社会保障等因素。李博和李启航（2012）以测算我国省域技术创新效率为基础，指出我国东中西部地

区技术创新效率存在巨大差异，其主要受地区的经济发展水平限制，经济发展水平对技术创新效率具有显著

的正向促进效应。曾婧婧和周丹萍（2019）以激发城市创新红利为出发点，研究指出地区的基础资源禀赋和

产业结构均对城市创新能力具有正向的促进作用。

（二）创新环境评价指标体系的构建

构建创新环境评价指标体系是开展地区创新环境评价研究的首要条件。根据前文对创新环境的内涵及

构成要素等深入剖析，吸收借鉴国内外具有代表性的研究成果，同时严格遵循科学性、系统性、可操作性等基

本原则，本文构建了涵盖创新资源支撑环境、创新主体成长环境、创新产出环境、制度与治理环境、创新文化

环境、经济社会发展环境 6个维度 22个具体可量化指标的创新环境评价指标体系。其中，创新资源支撑环境

主要反映资金保障和人才保障两大方面；创新主体成长环境主要反映了企业特别是科技型企业成长情况及

支撑其发展的投融资支持、创业指导、科技评估等各类科技服务情况；创新产出环境反映了创新活动产生的

效益，主要包括知识产出和经济绩效两个方面；制度与治理环境主要反映了政策支持、基础设施建设和市场

化水平三个方面的状况。创新文化环境反映了公民科学素养水平，涵盖科研管理环境、宏观政策环境、学术

民主环境、学术诚信环境、人才成长环境五大维度的学术环境和学风作风情况。经济社会发展环境反映了经

济发展水平、产业结构、社会发展水平等，具体的指标体系见表 1。
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表 1 创新环境评价指标体系

维 度

创新资源
支撑环境
（A1）

创新主体
成长环境
（A2）

创新产出
环境（A3）

制度与治
理环境
（A4）

创新文化
环境（A5）

经济社会
发展环境
（A6）

目 标

资金保障（B1）

人才保障（B2）

企业数量（B3）

科技服务（B4）

知识产出（B5）

经济绩效（B6）

政策支持（B7）
基础设施建设

（B8）
市场化水平（B9）
科学文化环境

（B10）
学风作风环境

（B11）
经济发展水平

（B12）
产业结构（B13）
社会发展水平

（B14）

指 标

全社会研发经费投入强度（%）（C1）
基础研究人员人均经费（元/人年）（C2）

规上工业企业 R&D经费投入占主营业务收入比重（%）
（C3）

研究与试验发展（R&D）人员占就业人员比重（%）（C4）
“新四军”创业人员数量（人）（C5）

每十万人口高校在校生数量（人）（C6）
高新技术企业数量（家）（C7）

科创板、创业板上市企业数量（个）（C8）
创业风险投资机构数量（家）（C9）

科技孵化器数量（家）（C10）
每万人科技论文数量（篇）（C11）

每万人发明专利授权量（件）（C12）
技术合同成交额占 GDP比重（%）（C13）

规上工业企业新产品销售收入占主营业务收入比（%）
（C14）

2014—2018年创新创业政策累积发布数量（条）（C15）
移动电话基站密度（个/万人）（C16）

民营投资占固定资产投资比重（%）（C17）
公民科学素养水平（%）（C18）

学术环境指数（C19）
人均 GDP（万元）（C20）

第三产业增加值占 GDP比重（%）（C21）
人均受教育年限（年）（C22）

指标解释

研发经费支出与生产总值的比值

基础研究总经费与基础研究人员总数的比值

规模以上工业企业 R&D经费投入与主营收入的比值

研究与试验发展（R&D）人员数量与就业人员数量的比值

“新四军”采用众创空间统计的大学生创业人员、留学归国创业
人员、科技人员创业、大企业高管离职创业人员数量之和

每十万人口高校在校生数量=高校在校生数量/人口数×100000，
人口数系年末常住人口

当年全国高新技术企业数量

当年科创板与创业板的上市企业数量

包括天使投资、私募股权、风险投资、FOF与 FA等创业风险投资
机构

科技孵化器是指以促进科技成果转化、培养高新技术企业和企
业家为宗旨的科技创业服务机构

每万人口（年末人口数）科技论文拥有量

每万人口（年末人口数）发明专利授权量拥有量

技术市场合同成交项目金额占 GDP比重

规模以上工业企业新产品销售收入与主营收入的比值

2014年到 2018年间发布的关于创新创业的政策累计数量，课题
组行统计测算

指每万人拥有的移动电话基站个数，即移动电话基站密度=年末
移动电话基站个数/年末总人口

民营投资占全社会固定资产投资的百分比

采用中国科协提供的 2020年“中国公民科学素质调查结果”

课题组自行构建的涵盖科研管理环境、宏观政策环境、学术民主
环境、学术诚信环境、人才成长环境五大维度的学术环境指数

国内生产总值的绝对值与该年平均人口的比值，是衡量一个国家
或地区每个居民对该国家或地区的经济贡献或创造价值的指标

第三产业增加值与 GDP的比值

某一特定年龄段人群接受学历教育的年限总和的平均数

（三）创新环境评价指数的测算方法与数据处理
根据表 1中的指标体系，本文采用线性加权法测算总指数及各级分指数，每个一级指标由其相对应的二

级指标加权合成，二级指标再由其相对应的三级指标加权合成，以此类推。本文认为各级指标的下属指标均

从不同方面提供了上级指标的相关信息，具有相同的重要性。因此宜采用等权重赋值。利用 2015—2019年
中国 30个省（市、自治区）①面板数据对中国创新环境建设整体情况及区域差异进行测算分析，其中 2019年
数据缺失严重的指标采用数据较为完备的最近年份数据替换，以保证区域之间数据的可比性。测算过程中

使用的基础数据主要来自于《中国统计年鉴》《中国科技统计年鉴》《中国火炬统计年鉴》《中国人口和就业统

计年鉴》、各省份的统计年鉴等。

三、我国区域创新环境评价分析

根据前文提出的创新环境评价指标体系及相应的测度方法，文章测算了 2015—2019年全国层面、地区

层面、省域层面创新环境总指数及分指数，据此分析揭示中国区域创新环境变化态势，研究结论如下。

（一）全国层面
1. 我国多方面协同推进创新环境建设，创新环境总体质量不断优化

如图 1所示，2015—2019年，中国创新环境总指数得分持续上升，历年得分分别为 63分、70分、81分、89
分、94分，年均提高接近 8分。与此同时，除了“制度与治理环境”分指数外，中国创新资源支撑环境、创新主

体成长环境、创新产出环境、创新文化环境、经济社会发展环境 5个分指数也同样呈现出增长态势，表明我国

正在从多个方面持续推进创新环境建设，并取得了积极成效，为激活创新活力、提升创新能力、建设科技强国

提供了有利的环境支撑。

① 因数据缺失，不包括港澳台地区和西藏地区。
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图 1 2015—2019年全国层面创新环境总指数及得分指数情况

2. 创新文化环境优化效应明显，主要表现在公民科学素质水平的大幅提升

如图 1所示，2015—2019年，创新文化环境分指数得分不仅呈现出逐年增长态势，年均提升 8分；同时对

创新环境总指数的贡献率也不断增加，从 2015年贡献率最低（15.8%）的分指数之一成长为 2019年贡献率最

高（19.8%）的分指数，表明我国创新文化环境得到明显改善。而这其中，公民科学素质水平提升贡献最为明

显：十八大以来，我国公民科学素质水平进入快速提升阶段，2015年中国公民具备科学素质比例达到 6.20%，

2020年达到 10.56%，增幅超过 70%；且提升速度明显加快，年均增幅方面 2015—2018年是 2005—2010年两

倍之多。

3. 创新产出环境显著增强，得益于知识产出和经济效益的双双大幅提升

如图 1所示，2015—2019年，创新产出环境分指数得分同样逐年递增，是提升效果最为明显的分指数之

一，这主要得益于该段时期我国知识产出和经济效益尤其是后者的快速提升。知识产出方面，每万人科技论

文数量由 2015年的 11.9篇增长至 2019年的 13.9篇，提高了 16.7%；每万人发明专利授权量由 2015年的 2.6件
增长至 2019年的 3.2件，提高了 23.7%。经济效益方面，技术合同成交额占 GDP比重由 2015年的 1.4%增长

至 2019年的 2.3%，涨幅接近 60%；规上工业企业新产品销售收入占主营业务收入比由 2015年的 13.6%增长

至 2019年的 19.3%，涨幅超过 60%。

4. 创新主体成长环境改善程度相对较小，主要由于科创板和创业板上市企业不够稳定

尽管创新主体成长环境分指数在 2015—2019年同样呈现出上升态势，但与创新资源支撑环境、创新产

出环境、创新文化环境、经济社会发展环境相比提升幅度相对较小；与此同时，对创新环境总指数的贡献程度

也表现出波动下降趋势，由 2015年的 17.2%降至了 2019年的 16.0%，低于全部分指数的平均贡献率。具体

到下一级构成指标，科技服务环境总体呈现稳步改善特征；但企业数量特别是科创板和创业板上市企业数量

不够稳定，各年之间的数量差距较大，如 2017年全国科创板和创业板上市企业总量超过 140家，而 2018年却

仅有 27家，一定程度上影响了我国创新主体成长环境的优化改善。

5. 制度与治理环境未得到明显改善，特别是市场化水平有待提高

如图 1所示，2015—2019年，制度与治理环境分指数得分以 2017年为界呈现先升后降走势，2019年得分

基本与 2015年持平，成为创新环境 6个构成分维度中唯一未呈现出明显改善效果的分指数。与此同时，制度

与治理环境分指数对创新环境总指数的贡献率也表现出明显的下降趋势，2015年贡献率高达 19.4%，但 2019
年已持续降至 13.1%，表明制度与治理环境成为我国创新环境营造的短板环节。具体到下一级的构成指标，

尽管 2015—2019年我国基础设施建设水平持续提升，但市场化水平却呈现出波动下降趋势，其对应的表征

指标民间固定资产投资占固定资产投资比重从 2015年的 64.2%波动下降至 2019年的 56.4%，降幅高达

13.8%。
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（二）地区层面②

1. 东部地区

一是东部地区是我国创新环境最优的地区。2015—2019年间，东部地区创新环境总指数得分始终远远

高出其他三个地区。以 2019年为例，东部地区创新环境总指数得分为 72分，分别高出东北部、中部、西部地

区 8分、9分和 13分，成为我国创新环境整体最优的地区。与此同时，东部地区创新资源支撑环境、创新主体

成长环境、创新产出环境、制度与治理环境、创新文化环境、经济社会发展环境 6个分指数得分在四大地区中

也均始终位列首位。

二是东部地区在创新主体成长环境方面的优势最为凸显。如图 2所示，东部地区在创新环境各个方面

均表现出区域领先优势，但在创新主体成长环境方面的领先优势最为明显，2019年该指数得分分别是中部、

东北部和西部地区的 1.2倍、1.2倍和 1.3倍。具体到下一级构成指标，2019年东部地区省均拥有高新技术企

业 1.6万家和科创板、创业板上市企业合计 2.2万家，分别是全国省均水平的 3.1倍和 2.4倍，创新主体数量遥

遥领先；2018年创业风险投资机构和 2019科技孵化器省均拥有量分别为 219家和 335家，是全国省均水平的

2.4倍和 1.9倍，具备为企业开展创新活动提供良好科技服务的能力。

三是东部地区制度与治理环境改善程度在四个地区中最为明显。与全国整体层面制度与治理环境改善

不理想不同，2015—2019年间东部地区制度与治理环境得分表现出上升态势，从 2015年的 76分提升至 2019
年的 79分，且提升幅度高于其他三个地区。从下一级的构成指标来看，这主要得益于其市场化水平和基础

设施建设水平的提升，其中以民营投资占固定资产投资比重表征的市场化水平由 2015年的 80.0%增至 2019
年的 84.9%，增幅是西部地区的 2倍；移动电话基站密度表征的基础设施建设水平由每万人 40.8个增至 71.7
个，增幅接近 80%，明显高于中部和东北部地区。
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图 2 2019年中国四大地区创新环境分指数得分情况

2. 中部地区

一是中部地区创新环境整体水平居于全国第二梯队。如图 2所示，从创新环境总指数来看，中部地区和

东北部地区得分较为接近，创新环境整体水平仅次于东部处于全国第二梯队。以 2019年为例，中部地区创

新环境总指数得分为 63分，接近东北部地区（64分），但与东部地区（72分）相比还有较大差距。从创新环境

分指数来看，中部地区在创新资源支撑环境、创新主体成长环境、创新产出环境、制度与治理环境、创新文化

环境、经济社会发展环境 6个方面的得分均明显高于西部地区，低于东部地区，与东北部地区优势各异，如中

部相比于东北部地区的优势方面主要体现在创新资源支撑环境、创新主体成长环境和制度与治理环境三个

方面。

二是中部地区创新资源支撑环境改善程度在四个地区中最为显著。2015—2019年间，中部地区创新资

源支撑环境得分总体呈现上升态势，从 63分提升至 66分，提升幅度（3.8%）高于其他三个地区，这主要是得

② 由于四大地区包含省份数量不同，课题组采用各地区创新环境总指数及分指数省均得分水平进行对比分析。
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益于中部地区“资金保障”和“人才保障”两方面指标的明显提升：

2015—2019年，中部地区省均规上工业企业 R&D经费投入占营业收

入比重提高到 74.3%，明显高于西部（37.8%）、东部（24.2%）、东北部

（19.0%）三个地区；省均 R&D人员占就业人口比重提高了 47.5%，同

样高于西部（23.7%）、东部（20.4%）、东北部（5.4%）地区。

三是中部地区在增加知识产出、高科技企业和科技服务机构数量

方面仍有较大提升空间。如图 3所示，中部地区知识产出指数得分在

四个地区中最低。2018年中部地区省均每万人科技论文数量为 1464
篇，低于东部、东北部、西部三个地区；2019年每万人发明专利授权量

1.2件，同样低于其他三个地区。由此，中部地区在由论文、专利表征

的知识产出方面与其他三个地区形成了差距。此外，中部地区高科技

企业和科技服务机构数量与东部地区仍有较大差距。对标创新主体

成长环境最优的东部地区，2019年中部地区高新技术企业省均拥有量是东部地区的 34.9%，2018年科创板、

创业板上市企业数量是东部地区的 22.7%；2018年创业风险投资机构数是东部地区的 21.6%，2019年科技孵

化器数量是东部地区的 38.2%。

3. 东北部地区

一是东北地区创新环境建设近年来成效较为显著。如前文所述，东北地区创新环境总体水平与中部地

区较为接近，弱于东部地区，但是明显优于西部地区。创新环境分指数同样呈现上述地区发展梯次，其中与

中部地区在不同分维度各有优势，如东北地区相较于中部地区的优势领域主要为创新产出环境、创新文化环

境、经济社会发展环境。从变化趋势来看，东北地区创新环境总指数在 2015—2017年保持 62分水平左右，

2018和 2019年各增长 1分至 64分，成为 2015—2019年四大地区中创新环境整体增幅最大的地区。

二是东北地区创新产出环境改善程度在四个地区中最为显著。2015—2019年，创新产出环境无论在全

国层面还是地区层面均为提升幅度最显著的分项指标之一，而东北地区又在其中最为突出。具体到构成指

标，知识产出方面，2015—2019年东北地区每万人科技论文数量和每万人发明专利授权量省均水平增幅仅

次于西部地区，位于第二位；经济效益方面，东北地区技术合同成交额占 GDP比重和规上工业企业新产品销

售收入占主营业务收入比的增幅位居四个地区首位；知识产出和经济效益的双双大幅提升为东北地区创新

环境改善注入了强大推动力。

三是创新资源支撑不足、创新主体成长环境不优、经济发展水平不高是东北地区创新环境建设中面临的

突出短板。首先，资金、人才等创新资源较为匮乏。2015—2019年，东北部地区“资金保障”和“人才保障”指

数得分均明显低于东部和中部地区，部分细分指标甚至低于西部地区。例如 2019年东北地区基础研究人员

人均经费和规上工业企业 R&D 经费投入占营业收入比重省均水平不仅低于全国平均水平，在四个地区中

也是最低。其次，高科技企业和科技服务机构数量不足。2015—2019年，东北部地区“企业数量”和“科技服

务”指数得分均低于东部和中部地区，部分细分指标甚至低于西部地区。例如，2019年前东北地区科创板、

创业板上市企业数量为 0，是四个地区中唯一没有科创板、创业板上市企业的地区。再如，2018年东北地区

创业风险投资机构省均拥有量 23家，仅相当于 1/4全国省均水平。最后，经济发展支撑水平相对较低。经济

发展水平是创新发展的物质基础，而以人均 GDP表征的经济发展水平方面东北地区短板较为凸显，2019年
东北地区人均 GDP为 4.6万元，低于全国平均水平（5.0万元），也明显低于东部（10.2万元）、中部（5.8万元）、

西部（5.4万元）三个地区。

4. 西部地区

相比之下，西部地区创新环境建设在四大地区中最显薄弱。2015—2019年，西部地区创新环境总指数

得分始终处于四大地区末位，而创新资源支撑环境、创新主体成长环境、创新产出环境、制度与治理环境、创

新文化环境、经济社会发展环境 6个分指数得分也基本同样处于末位水平，表明我国西部地区在创新环境建

设方面还有较大的改进空间。结合具体构成指标，西部地区创新环境建设的突出短板主要体现在（如图 4
所示）：

一是创新创业人才较为匮乏。2015—2019年，西部地区人才保障指标得分在四大地区中始终垫底，以

2019年为例，西部地区 R&D人员在就业人口中占比和“新四军”人员数量仅相当于全国省均水平的 52.9%和
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图 3 2019年中部地区知识产出、科技企

业数量和科技服务情况
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53.4%，而与排在首位的东部地区差距更为明显，分别相当于其

29.4%和 37.1%水平。

二是高科技企业数量严重不足。2015—2019年，西部地区企

业数量指标得分同样在四大地区中垫底，且与四大地区差距最为明

显。以 2019年为例，西部地区省均拥有高新技术企业数量 1951家
和科创板、创业板上市企业数量 0.2家，仅相当于全国省均水平的

26.8%和 20.2%；与排在首位的东部地区差距更为明显，分别相当于

其 12.5%和 8.3%的水平。

三是科技服务能力薄弱。2015—2019年，西部地区科技服务

指标得分同样在四大地区中始终垫底，且与四大地区差距同样明

显。西部地区创业风险投资机构（2018年）和科技孵化器省均拥有

量（2019年）分别为 23家和 68家，相当于全国省均水平的 27.7%和

39.4%，更是仅相当于排在首位的东部地区省均水平的十分之一和五分之一。

（三）省域层面
1. 中国省域创新环境呈现东部、中部、东北部、西部依次减弱的区域非均衡特征

如表 2所示，根据中国区域创新环境总指数测算结果，本文将中国省份划分为标杆及领先地区（第 1~10
位）、追赶地区（第 11~20位）和成长地区（第 21~30位）。其中，2019年中国区域创新环境标杆及领先地区中，

东部沿海省份占据了 10席中的 8席；追赶地区中，中部 6省中有 4省在该梯队、东北 3省则全在该梯队，二者

合计占据了 10席中的 7席；追赶地区中，西部省份占据了 10席中的 8席；总体呈现出东部、中部、东北部、西部

依次减弱的区域非均衡特征。创新环境分指数同样呈现该特点，尤其是在创新资源支撑环境、创新产出环

境、经济社会发展环境方面表现尤为突出。

表 2 2019年中国区域创新环境总指数

区域划分

标杆地区

领先地区

追赶地区

成长地区

包括省份

北京

上海、江苏、广东、浙江、天津、重庆、福建、山东、湖北

河南、湖南、安徽、江西；四川、陕西；辽宁、吉林、黑龙江；河北

海南；山西；内蒙古、广西、宁夏、贵州、云南、甘肃、新疆、青海

主要分布地区

北京

东部沿海地区

大多数中部、东北部地区

西部地区

平均得分

93分
65~80分
60~65分
55~60分

2. 北京全方位推进区域创新环境建设，成为全国创新环境最优省份

2019年，北京以 93.0分的创新环境总指数得分遥遥领先于其他省份，成为中国区域创新环境最好的地

区。与此同时，北京在创新资源支撑环境（第一位）、创新主体成长环境（第二位）、创新产出环境（第一位）、制

度与治理环境（第二位）、创新文化环境（第一位）、经济社会发展环境（第一位）6个创新环境维度上的排名也

均位列全国前两位，特别是其创新资源支撑环境和创新产出环境更是全国“一枝独秀”、优势凸显。

3. 上海、江苏、广东、浙江创新环境建设具备显著的领先优势，仅次于北京处于全国第二阵营

从创新环境总指数来看，2019年上海、江苏、广东、浙江四地排名分别居于全国第二至第五位，明显高于

全国省均水平（64.1分），与其他省份拉开较大距离。与此同时，上述四地在创新资源支撑环境、创新主体成

长环境、创新产出环境、经济社会发展环境 4个分维度的得分也基本均进入了全国前五位，而广东创新主体

成长环境得分更是位居全国首位。

4. 各省创新环境优势各异，部分省份在创新环境分维度表现出明显优势

除了北京、上海、江苏、广东、浙江外，其他省份也凭借自身基础及努力在创新环境建设方面取得一定成

绩，部分省份甚至在创新环境某些分维度具有明显优势。例如，河北和安徽凭借较高的高新技术企业和科技

孵化器拥有量进入创新主体成长环境前十行列；安徽和吉林凭借较优的经济产出效益进入创新产出环境前

十行列；福建凭借较强的政策支持力度和较高的基础设施水平在制度与治理环境方面高居全国首位；吉林、

河北、黑龙江凭借较高的学术环境指数排名分别位列全国创新文化环境第四、第六和第九位；海南则是凭借

较优的产业结构和较高的社会发展水平进入了全国前十行列。

5. 大部分西部省份处于创新环境建设的“成长期”，其中贵州、云南、甘肃、新疆、青海在全国相对落后

2019年，大部分西部省份创新环境总指数排在全国靠后位置，得分不足 60分，尚有较大的提升改进空
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图 4 2019年西部地区人才保障、科技企业
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间，属于“成长型”地区。其中，贵州、云南、甘肃、新疆、青海不仅是全国创新环境整体最差的五个省份，且其

在创新资源支撑环境、创新主体成长环境、创新产出环境、制度与治理环境、创新文化环境、经济社会发展环

境 6个分维度也基本均处于全国靠后位置。例如，青海和云南两地在创新资源支撑、创新主体成长、创新产

出、制度与治理、经济社会发展 5个分维度均处于全国倒数后五位；新疆在创新资源支撑、创新产出、制度与

治理、经济社会发展 4个维度均处于全国倒数后五位；甘肃在制度与治理环境、创新文化环境、经济社会发展

环境 3个维度处于全国倒数后五位。

四、我国区域创新环境存在的问题及原因分析

通过构建指标体系，并对各区域创新环境现状进行深入分析总结归纳可以发现，我国创新环境发展主要

存在以下 5个方面的问题，一是创新主体多样性不足；二是产学研协同创新渠道和能力建设不足；三是创新

供给原动力不足；四是科技创新体制机制政策的障碍不健全；五是创新文化环境建设不足。

（一）创新主体多样性不足
创新主体方面主要存在以下四方面的问题，一是缺乏创新型领军企业，且企业基础研究投入强度远低于

发达国家。企业作为创新活动主体，只有通过长时期在基础研究领域进行积累，才能在关键核心技术上实现

突破，而我国企业基础研究投入不足对此造成严重制约；二是顶尖研究型大学、科研机构及创新试验基地不

足，同时缺乏顶尖的人才和团队，根据当前具有国际权威性的 QS、泰晤士及 ARWU软科等世界大学排名可

知，中国的大学和研究机构与英美等发达国家还具有较大的竞争力差距，这导致核心技术攻关能力不足，且

对优秀科学研究人才的吸引力不足，两方面循环强化，使得中国缺乏顶尖创新人才和团队，难以在前沿尖端

技术领域实现突破；三是科技创新试验基地，如国家实验室，在数量和质量上与发达国家存在显著差距。以

美国为代表的发达国家已经建成了可以融合交叉学科研究，集聚全国层面科技创新资源的国家实验室体系。

而中国的国家重点实验室多依托于某一个高校或科研单位或省部级研究机构，对跨学科和跨领域的交叉研

究不足，缺乏对前瞻性科学领域研究的投入；四是科技服务机构不足，缺乏科技成果转化和技术公共服务平

台。科技服务中介平台本身虽然并不从事前沿基础科学研究及应用，但是对于科技成果转化具有重要意义。

而我国目前缺乏相关领域高水平、专业化、复合型的人才和团队，导致科技成果转化或技术转移渠道不畅。

（二）产学研协同创新渠道和能力建设不足
产学研协同创新渠道和能力建设方面存在的问题主要体现在以下四个方面，一是产学研相关政策缺乏

实施细节，导致政策难以落地。尽管我国为了促进产学研发展，出台了包括“离岗创业”等在内的一系列措

施，但由于缺乏具体的实施细则和量化指标，导致政策对产学研实际发展的促进效果并不理想；二是产学研

协同联盟建设不足，对产学研实质促进成效弱，主要表现在产学研协同联盟建设主体责任不够明晰，建设过

程市场化程度低，没有建立起有效的风险共担机制，导致难以从实质上推动产学研协同发展；三是产学研相

关人才流动机制不健全，缺乏产学研协同创新所需高层次人才。目前科研人员从高校和科研机构向企业流

动的过程存在壁垒和障碍，且缺乏交叉领域的创新型人才，特别是在基础研究领域和应用研究领域及生产制

造领域等交叉领域具有复合研究背景的高层次人才；四是产学研协同创新对中小企业服务力度不足。没有

内部自主研发能力的中小企业对于产学研合作的需求更高，但中小企业缺乏适当的介入渠道和相关政策扶

持，导致中小企业难以有效与高校和科研机构合作完成科技成果转化。

（三）创新供给原动力不足
创新供给原动力方面存在的问题主要表现在以下三个方面：一是基础研究领域投入不足，基础研究成果

质量有待提升。创新供给原动力主要来自基础研究，而我国的研发投入强度和基础研究成果质量与典型创

新型国家均存在一定差距，导致通过基础研究实现技术创新突破的原动力不足；二是企业从事基础研究的高

层次人才不足，创新需求无法有效转化。企业贴近市场，对市场创新需求和创新方向把握更加准确，但由于

推动基础研究原始供给的高层次人才集中于高校和科研院所，企业缺少基础研究高层次人才，导致其创新需

求无法及时匹配基础研究的最新成果及其应用场景，创新供给难以满足创新需求；三是企业自主创新能力较

弱，部分核心技术进口依赖度高。由于市场竞争、盈利目标约束及体制机制等问题，民营企业难以长期进行

自主创新投资。同时，国有企业人才激励机制僵化，对国企管理层在创新方面激励不足，导致国有企业缺乏

自主创新投资动力，从而使得企业整体层面的创新供给匮乏。
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（四）科技创新体制机制急需改革
科技创新体机制方面存在的问题主要体现在以下四个方面：一是宏观科技管控体制不利于科技资源的

优化配置。目前我国的科技政策宏观管控存在政出多门、职能分割等现象，导致资源整合性和协调性弱。同

时行政力量对科研资源配置的干预力量偏重，在一定程度上导致了资源浪费、配置效率低等问题；二是科研

管理体制僵化，对于科研人员流动性和单位人事自主权的限制条件多，限制了科研人员的跨部门、跨体制流

动，同时科研成果收益分配机制和科研经费管理体制僵化，难以充分激发科研人员进行科技成果高效转化，

给科研人员造成了诸多科研工作以外的负担；三是科技评价激励制度导向不适应科技发展新形势，现行科研

评价存在重视数量、忽视质量，追求短期成果、缺乏长期考核及考核制度一刀切等问题，最后导致了“唯论文、

唯帽子”等现象，不利于引导科研成果助力国家长期科技创新发展；四是缺乏科研诚信长效监督反馈机制，导

致学术不端、经费套用、科研诚信问题层出不穷。同时现有的科研诚信监督体系时效性不足且监督手段单一

化现象严重，存在信息报送不规范、不及时、不准确等问题，难以对科研诚信形成有效监督。

（五）创新文化环境亟待优化
创新文化环境建设存在的问题主要体现在以下三个方面：一是核心传统文化价值观念中存在诸多束缚

创新的因素，比如传统文化中论资排辈、威权主义、等级制度等观念对学者思维的束缚与自主创新所要求的

敢于质疑、寻求多变、追求平等的精神相背离，传统文化中奉行中庸、追求安稳的思维惯性与科学发展中追求

冒险、敢为人先的创新求变精神存在矛盾；二是尚未形成包容失败、激励创新的文化氛围。我国当前的文化

氛围对于创新失败的包容度较低，特别是国有企业，过度求稳导致管理层偏向于采取保守策略，宁可不做不

愿做错，抑制了科研人员的创新积极性，同时社会评价体系中对于物质的追求程度不断增强，而对科研工作

的尊重度和价值认同感不足，缺乏对科研创新工作的有效精神激励，导致科研工作在求职选择中的位次下

降，影响优质人才向科研领域聚集；三是学术官僚化、圈子文化盛行，学术民主建设不足。学术创新并非是线

性的、单向度的，而是包容更多可能性的科技发展。因此需要自由民主的思想、多渠道的信息来源和广泛的

学术争论，而学术官僚化和圈子文化盛行导致“学术共同体”出现，不利于建立自由民主的创新学风，对科研

人员的创新活力形成制约。

五、结论与建议

本文构建了涵盖六大维度、22个具体可量化指标的创新环境评价指标体系，并据此对 2015—2019年中

国 30个省（市、自治区）创新环境建设情况及区域差异进行对比分析，研究发现从全国层面来看，我国的创新

环境总体质量不断优化，分四大地区来看，创新环境建设水平从高到低依次为东部、中部、东北部和西部，分

省域来看，北京为创新环境最优省份，其次是上海、江苏、广东、浙江等东部经济发达省份。

通过深入分析，本文认为我国创新环境还存在创新主体多样性不足、产学研协同创新建设渠道不足、创

新供给原动力不足、科技创新体制机制亟需改革、创新文化环境亟待优化等问题。为进一步改善我国的创新

环境，本文提出以下几点政策建议：一是发挥我国的制度优势，用好新型举国体制模式解决关键核心技术受

制于人的问题，通过建设国家实验室或设立重大科技攻关项目，政府直接投入并带动引导基础研究领域的资

源投入和人才建设；二是完善科技人才评价和激励机制，优化科研人员行政管理模式，增大科研人员的经费

自主权，赋予用人单位对科技人才的实际评价权力；三是加快建设高效的产学研协同创新联盟，充分激发各

类创新主体的创新积极性，打通科技人才在不同创新主体之间的流动渠道，加快培养具有交叉复合背景的高

层次人才，推动科技创新中介服务机构的建立；四是充分发挥不同地区的比较优势，实行差异化地区创新政

策，形成有利于地区间创新互补的政策环境；五是营造优质的创新文化环境，创造兼容并包、宽容失败的国际

一流科研环境，加强学术民主，建立科研诚信监督体系。
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王宏伟等：我国区域创新环境分析研究

A Study on Regional Innovation Environment in China

Wang Hongwei1，Ma Ru2，Zhang Huihui1，Chen Chen1
（1. Institute of Quantitative & Technical Economics of Chinese Academy of Social Sciences，Beijing 100732，China；

2. Chinese Academy of Social Sciences Evaluation Studies，Beijing 100732，China）
Abstract：Innovation environment is one of the important factors in constructing a science and technology power. This paper constructs
an evaluation index of innovation environment，and analyzes the China’s regional innovation environment and its shortcomings. The
results show that China’s innovation environment is constantly improving with a regional disparity. Beijing is the best，and some
developed eastern provinces enjoy obvious advantage in constructing innovation environment. China’s innovation environment is lack
of diversity in innovative subjective，channels of collaborative innovation，supply of innovation，S&T mechanism reform and scientific
culture. To optimize the innovation environment，we should give play to the institutional advantage，improve the incentive mechanism
of S&T talents，accelerate the construction of efficient industry⁃university⁃research collaborative innovation alliance，enhance regional
comparative advantages，and create high⁃quality innovation culture and so on.
Keywords：regional innovation environment；index system；evaluation analysis
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