
2022 年 11 月技 术 经 济第 41 卷 第 11 期

蒋建勋等：

大学科技园影响高校科技成果转化机制研究
——基于管理机构人员视角
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摘 要：高校科技成果转化是支撑我国创新驱动发展战略的重要环节，大学科技园为科技成果转化提供了对接市场的平台。

本文基于 2008—2018年 113所 211、省部级共建高校数据及 31个省（未包含港澳台地区）、直辖市大学科技园数据，运用固定效

应模型，实证研究大学科技园管理机构人员及学历背景对高校科技成果转化绩效的影响及内在机制。研究发现，大学科技园

管理机构人员及学历背景在一定程度促进高校科技成果转化，且最终呈倒 U型关系。进一步分析发现，大学科技园管理机构

人员及学历背景对处于不同经济带、不同专业背景及不同办学层次高校的影响存在异质性，重要政策对科技成果转化也有一

定促进作用。因此，需要根据高校本质特征及所处环境，建设具有针对性的大学科技园及管理人员团队。本文为完善高校科

技成果转化体系提供了经验证据。
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一、引言

党的二十大报告中指出：“加强企业主导的产学研深度融合，强化目标导向，提高科技成果转化和产业化

水平”。科技成果转化是国家实现科技强国战略的重要有力途径，而在我国高校是科研的主导力量，更是科

技成果转化最为关键的要素之一（Bengoa et al，2021；孙林波和陈劲，2018）。为了加强我国科技成果转化能

力，科技部、教育部于 2006年联合制定《国家大学科技园认定和管理办法》，该办法给国家大学科技园进行了

明确的定位，指出国家大学科技园是高校科技成果转化与产业化的重要渠道，目标是以高校人才、科研技术

优势为依托促进高校科技成果的转化与产业化。然而《中国科技成果转化 2020年度报告（高等院校与科研

院所篇）》指出我国高校科技成果转化虽然活跃但转化率仍然偏低，与发达国家之间存在着较大的差距（龚敏

等，2021）。众多大学科技园不仅为高校进行科技成果转化提供了场所和平台，更重要的是为高校科技成果

转化提供了专业的管理服务人才，解决科技成果转化中遇到的法律、咨询、金融等问题。那么国家大学科技

园是如何影响高校科技成果转化？大学科技园管理机构人员是否线性正向影响高校科技成果过转化，管理

机构人员的学历层次越高是否更有利于高校科技成果转化的产出？及观察不同类型特征的高校是否会得到

不一样的结论？本文拟对上述问题进行研究并给出答案。

已有研究较全面地构建了科技成果转化的理论框架，但仍有需要弥补之处。一是，我国尚缺乏大学科技

园影响高校科技成果转化的实证研究。自 20世纪 50年代初美国斯坦福大学成立的第一个大学科技园至今，

大学科技园就扮演者科技成果转化的重要角色（Good et al，2019），而国内的研究集中于通过案例方式讨论

大学科技园的治理及发展模式（Bengoa et al，2021；王康等，2019），忽略了对大学科技园与高校在科技成果

转化中协同关系的讨论，缺乏必要的理论论证及实践效果检验。二是，大学科技园影响高校科技成果转化的

内在机制有待深入挖掘。运营管理大学科技园的核心要素是管理人员，管理人员的数量直接影响组织运行

的效率和成本，而且管理人员的高知识专业水平能有效促进组织的技术产出（Georgakakis et al，2022；
Zhang，2019 ；张润宇等，2017），那么大学科技园管理人员数量及其特质如何影响高校科技成果转化有待进

一步挖掘。三是，对于不同学科类型、地域的高校，现有研究缺乏详细而深入的讨论，高校有自身的学科背景
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优势，不同的地域特征反映了其背后的文化、经济差异（靳瑞杰和江旭，2019），大学科技园对于不同类别高校

影响效果的差异也有待进一步探讨。

针对以上不足，本文以全国大学科技园管理机构人员数量及学历特征作为研究对象，探究大学科技园管

理机构人员影响高校科技成果转化绩效的内在机制。本文贡献主要体现在如下几个方面。一是研究视角的

新颖性。本文创新性地以大学科技园管理机构人员数量及学历背景为研究对象，从知识转移及交易成本视

角系统地分析了大学科技园对高校科技成果转化的影响路径和机制，弥补了现有研究对现象分析的不足，现

实层面为更清晰地了解大学科技园影响高校科技成果转化机制提供思路。二是研究方法和数据的更新。现

有讨论我国科技成果转化的文献以案例和质性研究为主，少有的实证研究由于数据较难获得而未能进行微

观分析，本文通过收集大学科技园管理机构人员及高校科技成果转化数据进行微观实证研究，从研究方法和

研究角度上进行创新。三是研究内容更全面。本文考虑到高校自身的学科背景、地域等特征差异，研究能细

化地反映大学科技园对高校的差异影响。

二、文献回顾与研究假设

（一）我国大学科技园的发展历程
世界上第一个大学科技园是 20世纪 50年代初由美国斯坦福大学成立的 Stanford Research Park。而我国

大学科技园的建立相对较晚，我国第一个大学科技园由东北大学于 20世纪 80年代末建立，随后清华大学、北

京大学、哈尔滨工业大学相继设立了大学科技园，此时我国大学科技园建设尚处于萌芽阶段。1999年科技

部、教育部联合颁布大学科技园建设试点工作的文件，并成立指导委员会进行指导，该举措得到全国各大高

校及各级政府积极响应，我国大学科技园发展进入快速增长阶段（詹绍文等，2021）。2006年科技部、教育部

联合制定《国家大学科技园认定和管理办法》，该法案有力推动我国大学科技园建设的同时，明确了大学科技

园是高校科技成果转化与产业化的重要渠道的定位，确定了大学科技园以高校人才、科研技术优势为依托促

进高校科技成果的转化与产业化的发展路径，我国大学科技园得到高速发展。根据《中国火炬统计年鉴

2020》统计，截至 2019年我国大学科技园有 114个，并发展出校地共建、多校一园、一校一园和虚拟建设模式，

大学科技园的建设和运转日趋成熟。

（二）大学科技园管理机构人员数量与高校科技成果转化
大学科技园的本质属性是协同高校构建的创新平台及形成的创新网络，其主要职能在于与政府部门、金

融、法律等咨询服务机构协作，共同促进高校科研成果转化为产品（Good et al，2019）。一是，长期以来高校

的主要兴趣在于对基础科学的研究，而基础科学往往与现实需求存在较大的距离。因此高校对于科研成果

的市场价值及对市场的技术需求并不了解（Bozeman et al，2015；Conor et al，2015）。大学科技园拥有专业对

接高校和市场的管理机构人员，他们既了解高校的专业特色及科研成果状况，也明晰企业的技术需求，拥有

成熟的商业信息网络（Belderbos et al，2022）。因而能够减少高校科技成果转化供需双方的寻找时间，同时

也能够节约高校与企业双方的沟通、谈判和协调成本（Castillo et al，2018）。从交易成本理论来说，大学科技

园管理机构人员具有降低搜寻成本、节省时间成本的优势，比起科学家来说更容易识别潜在的交易机会

（Richard et al，2019）。二是，高校科研成果在商业化过程中会遇到知识产权保护问题。科技成果转化不是

简单的知识买卖，十分注重知识产品应用型研发和再创新，需要科研人员做出长期的投入工作（艾时钟等，

2021）；加上新兴科技的商业化应用具有很高的风险和不确定因素，使得高校科研人员的合法收益常常得不

到保障（Bowers 和 Khorakian，2014）；另外专利知识保护不当导致技术泄露也会打击高校科研人员的积极性

（常旭华等，2018）。大学科技园管理机构人员可为高校提供专业的法律服务，解决高校科技成果转化中遇到

的知识产权问题。三是，科技成果转化的开发、商业化和产业化需要大规模的资金及融资能力，而高校科研

人员并不具备。大学科技园可提供具备金融专业技能的管理机构人员为科研人员提供指导和协助，通过推

动衍生企业创办等方式积极促进高校科技成果转化。Clayton et al（2018）的研究认为，金融投资能够通过良

性的资金管理方式促进科技成果的产业商业化。因此可以认为，大学科技园管理机构人员数量有利于高校

科技成果转化。

那么大学科技园管理机构人员数量是否是越多越好呢？管理机构人员数量过多必然造成组织冗余，组

织冗余定义为组织内没有得到充分利用的资源，根据资源特征分类可以有顾客关系冗余、人力资源冗余、财
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务冗余及产能冗余等（Mehrabi et al，2021；苏昕和刘昊龙，2018）。资源约束理论认为，过于丰富的组织资源

容易导致组织自我满足，忽略现有资源存在的不足而无法快速适应环境变化，且人力资源冗余带来更大的沟

通协调成本，严重降低组织运营效率（Boone et al，2019）。因此，大学科技园管理机构从业人员数量过多也

会造成大学科技园人力资源冗余，过于庞大且复杂的组织规模对于高校科技成果转化效率将形成负向影响

（郭秋云等，2017）。一方面，人员的闲置增加了大学科技园的运营管理成本，让协调变得更困难，在资金资源

有限的条件下也抑制了其他配套资源的建设，阻碍了科技成果转化过程的顺利进行；另一方面，相同职能的

管理从业人员形成竞争，他们的关系网、信息网也会形成重叠，在高校科技成果转化过程中会造成信息、劳动

资源的错配和浪费，降低科技成果转化的速度。

假设 1a：大学科技园管理机构人员数量对高校科技成果转化绩效有正向影响作用；

假设 1b：大学科技园管理机构人员数量对高校科技成果转化绩效有倒 U型影响作用。

（三）大学科技园管理机构人员学历背景与高校科技成果转化
创新活动是个人在拥有一定知识储备后，通过新旧知识融合、吸收和交换实现生产要素再组合的过程。

因此知识员工是创新活动的实施主体，也是促进技术创新及技术转化的核心要素（Chang et al，2022；郭军和

麻环宇，2022）。Castillo et al（2018）的研究认为科技成果转化是把科研成果从大学、研究机构进行市场化商

业化的过程，且科技成果转化作为创新活动中的一个重要环节，员工的知识水平和学历背景直接关系到成果

转化最终绩效。因为科技成果转化可以看成是知识包转移到市场当中的过程，知识包由显性知识和隐性知

识构成（Fox et al，2022）。显性知识为专利、论文、图纸等，而隐性知识属于科研人员难以表达的专业经验、

专业直觉等（郭英远等，2018）。隐性知识可以独立表达，而显性知识的应用和表达需要隐性知识作为支撑和

基础，况且隐性知识往往难以转移（翁欣和陈晓，2021）。大学科技园管理机构人员拥有较高的学历背景和专

业知识，能够准确掌握高校专利、论文、图纸的技术价值，更大概率在科技成果转化中高效率识别大学科研成

果的潜在市场价值，也能更快发现企业的技术瓶颈和需求，在对接科研成果和市场需求中占有明显优势，充

分发挥科研成果的市场价值并降低成果转化中存在的风险。另外，高校科技成果转化过程需要科研人员的

长时间参与，完成知识产的品应用型研发和再创新（艾时钟等，2021），这需要大学科技园管理机构人员的协

助。隐性知识是科研人员的经验、对世界的认知，以及逻辑判断力等，拥有高学历背景的管理机构人员能够

更快建立起与科研人员的共识及信任，相似的知识背景和阅历是减少交流成本并促进协作的必要条件。

然而，大学科技园管理机构具有高学历背景人员的数量并非越多越好。基于高阶理论，管理者的认知结

构会影响企业战略决策的制定，而企业管理者的认知结构会限制其视野，同时也会左右其对信息的筛选制定

（Georgakakis et al，2022；马丽和刘进，2021）。因此，高学历背景的管理人员有利于高校科技成果转化效率，

但过于单一的学历背景也会限制管理人员的视野和处理问题的方式。大学科技园管理机构人员在完成高校

科技成果转化的过程中往往会遇到大量复杂的情况及不确定因素，此时他们所展现出来的面对复杂及不确

定情况的应变能力也和他们的知识及经验背景息息相关（Yusubova et al，2020；苏昕和刘昊龙，2017）。特别

需要关注的是，大学科技园管理机构人员所拥有的多样的知识背景及生活工作经验在科技成果转化中会

更有帮助，因为凭借着知识经验管理人员能够更明锐地察觉并抓住可能出现的科技成果转化投资机会

（Shin et al，2016），而且管理团队的多样性能够高效地对不同且复杂的决策进行有效率地抉择。

假设 2a：大学科技园管理机构人员高学历背景对高校科技成果转化绩效有正向影响作用；

假设 2b：大学科技园管理机构人员高学历背景对高校科技成果转化绩效有倒 U型影响作用。

三、研究方法与模型构建

（一）模型设定
依据上述理论推导并展开，以 2008—2018年我国“211”及省部共建的 113个高校为研究对象，探讨大学

科技园管理机构人员数量、高学历管理人员数量对高校科技成果转化的影响效应。考虑到理论假设中提出

的可能存在的“倒 U型”关系，本文把管理机构人员数量、高学历管理人员数量及二次项纳入模型进行研究。

同时考虑到解决随个体而异、随时间而变的遗漏变量问题，并基于假设，本文构建如下固定效应模型。

Yit = β0 + β1managerjt + β3∑Zit + μi + τt + εit （1）
Yit = β0 + β1managerjt + β2manager 2jt + β3∑Zit + μi + τt + εit （2）
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Yit = β0 + β1highedujt + β3∑Zit + μi + τt + εit （3）
Yit = β0 + β1highedujt + β2highedu2jt + β3∑Zit + μi + τt + εit （4）

其中：式（1）~式（4）是考虑了时间和高校固定效应的固定效应模型。Yit为高校 i在第 t年科技成果转化绩效；

managerjt为 j地区大学科技园在第 t年管理人员数量；highedujt为 j地区大学科技园在第 t年高学历管理人员数

量；j地区为 i高校所在的省或直辖市；∑Zit为其他影响因变量的控制变量；μi为高校固定效应，用于捕捉其他

不随时间变化的高校特征；τt为年份固定效应，用来控制随时间而改变的不可观测的影响因素；εit为随机误

差项；β0、β1、β2、β3分别为待估计的变量参数。

（二）指标选取
本文的被解释变量为高校科技成果及技术转让当年实际收入。学术界对科技成果转化的测度指标没有

一致的结论，根本原因在于不同学者对科技成果转化概念的辨析和界定存在差异。科技成果转化的相近术

语还有“技术转移（technology transfer）”“研究的商业性转化（research commercialization）”“学术成果商业性转

化（commercialization of academic research results）”“ 大 学 商 业 部 门 的 技 术 转 移（university to business
technology transfer）”等（蔡跃洲，2015；Cheng和 Shiu，2022）。一部分学者认为科技成果转化测度指标应该体

现出知识技术向市场转移的实用价值。因此选取专利申请数和授权数、技术许可数及收入、大学的衍生公司

数量作为测度指标（孙林波和陈劲，2018；钟卫等，2021）。另一部分学者认为科技成果转化可以涵盖从基础

研究、应用研究到社会生产各个阶段的变化和转化。因此科技成果转化的测度指标也可以选取出版物、技术

孵化器数量、产业科技园数量等。根据 2015版《促进科技成果转化法》提到科技成果转化方式有作价投资、

转让和许可。因此选用体现知识技术向市场转移实用价值的相关指标来测度高校科技成果转化。由于在

2008—2018年《高等学校科技统计资料汇编》中仅记录了高校科技成果及技术转让当年实际收入和合同数

两个指标数据。因此选取实际收入为基准回归的被解释变量指标，合同数指标作为稳健性检验时被解释变

量的替代指标。

本文的主要解释变量之一为大学科技园管理机构人员总数，该变量来源于《中国火炬年鉴》中“国家大学

科技园”部分的统计，以省为单位，记录了在当地国家大学科技园中从事管理工作的人员数量。本文的另一

个解释变量是高学历管理人员数量，该变量同样来源于《中国火炬年鉴》中“国家大学科技园”部分的统计，以

省为单位，表示在管理人员中具有硕士及博士学历的人员数量。Villani et al（2017）的研究证明，大学科技

园、研究中心等机构对就近行政区域内的大学有着辐射带动作用。因此可以认为同省域内（包括直辖市）大

学科技园对高校科技成果转化有同等效力影响。

控制变量。影响大学科技成果转化的因素众多，最主要的因素可以归纳为大学科研实力、大学科技成果

转化能力、大学可获得的资金支持等。再根据知识转移相关理论并借鉴已有研究成熟的做法，本文将选取如

下控制变量：①教学与科研人员，指高等学校在册的统计年度内从事教学、研究与发展、研究与发展成果应用

及科技服务工作人员，并包括从事科研活动累积工作一月以上的外籍和高教系统之外的专家学者；②研究与

发展人员，也可称为 R&D人员，是从事研究与发展工作占本人教学科研总时间 10%以上的教学与科研人员；

③科技经费，包括当年高校获得的政府资金及企事业单位委托资金；④学术论文，包括国内外刊物上公开发

表的学术论文；⑤科技课题数量，指当年高校研究人员主持的横向及纵向研究课题总和。上述变量能够较全

面地反映高校的基础科研能力、应用研究能力、科技成果转化的配套服务水平及资金水平，可以控制住影响

高校科技成果转化绩效的主要因素。

（三）数据说明与描述性统计
本文通过测度高校所在省或直辖市的国家大学科技园管理人员状况相关信息，来探讨其对高校科技成

果转化产出的影响。在我国高校中，“211”及省部共建高校具有较强的科学研究能力，以及大量在国内外学

术界有影响力的学者，硬件设备和社会影响力也强于一般的大学。因此，本文以“211”及省部共建的 113所
高校为研究对象（未包含香港特别行政区、澳门特别行政区和台湾省），通过教育部科学技术司发布的《高等

学校科技统计资料汇编》，收集了 2008—2018年上述高校科技成果转化收入、高校每年发表论文数、高校每

年获得的科技经费等数据。另外，通过科技部发布的《中国火炬年鉴》收集了 2008—2018年全国 31个省及直

辖市（因数据缺失，未包含港澳台地区）国家大学科技园人员情况数据，包括科技园内管理人员总数、获得硕

士及以上学历管理人员总数。选取 2008年作为观测起始点是因为 2006年科技部、教育部印发了《国家大学
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科技园认定和管理办法》，该办法对国家大学科技园进行了明确的定位，指出国家大学科技园是高校科技成

果转化与产业化的重要渠道，目标是以高校人才、科研技术优势为依托促进高校科技成果的转化与产业化。

再者，由于《高等学校科技统计资料汇编》及《中国火炬年鉴》在 2008年之后（含当年）记录了较为完整的数

据。因此选取 2008年作为考察国家大学科技园对高校科技成果转化的起始年最为合适。选取 2018年作为

观测最后一年一方面局限于数据样本的可得性；另外，2018年尚在新冠疫情爆发之前，各行各业还未受到较

大的影响冲击。通过匹配《高等学校科技统计资料汇编》及《中国火炬年鉴》数据库，本文获得进行进一步实

证研究的数据库，共总结出 113所高校的 1243个观测样本。

在实证分析之前，本文对各变量进行描述统计分析，并分析了各解释变量与被解释变量之间的相关系

数，见表 1。由于除自变量以外的变量数值较大且存在取值为零的指标。因此对除自变量以外的所有指标

加 1后再取对数。从管理人员数量标准差取值来看，全国不同地区大学科技园管理人员数量差距较大，且均

值为 184.858，不到最大值 530的一半，说明多数地区大学科技园管理人员规模不大，仅有为数不多的大学科

技园有较多管理人员。大学科技园高学历管理人员数量有着类似的情况，均值为 52.843，最大值为 186，且标

准差值为 56.124，大于均值，说明不同地区大学科技园高学历管理人员数量差异更大，且多数大学科技园的

高学历管理人员数量达不到平均水平。相关系数方面，主要观测变量与因变量之间的 Person相关系数均在

1%置信水平显著。

表 1 描述统计分析

变量名称

ln（高校科技成果及技术转让当年实际收入）

管理机构人员数量

高学历管理人员数量

ln（教学与科研人员）

ln（研究与发展人员）

ln（科技经费）

ln（学术论文）

ln（科技课题）

变量符号

lnrevenue
manager
highedu
lnteacher
lnrder
lntechfee
lnpaper
lnproject

均值

6.109
184.858
52.843
7.321
6.528
12.523
7.567
7.035

标准差

3.611
174.295
56.124
1.401
1.453
2.324
1.466
1.445

最小值

0
0
0
0
0
0
0
0

最大值

13.326
530
186
9.751
9.334
16.587
9.943
9.317

相关系数

0.261***
0.341***
0.455***
0.471***
0.499***
0.509***
0.533***

资料来源：作者根据《中国火炬数据库》及《高等学校科技统计资料汇编》数据库整理；***、**、*分别表示 1%、5%、10%的显著性水平。

四、实证结果分析

（一）基准回归
为了全面研究大学科技园管理机构人员数量及学历背景对高校科技成果转化的作用效果，分别构建固

定效应回归方程进行实证分析，所有的实证分析均使用 Stata14软件完成。

如表 2结果所示，本文首先建立模型以检验大学科技园管理机构人员数量对高校科技成果转化绩效的

影响，用于检验假设 1a和假设 1b。模型中解释变量“管理人员数量（manager）”系数为 0.394，且在 5%的置信

水平上显著为正，这表明大学科技园管理机构人员数量对高校科技成果转化有显著提升作用；模型中解释变

量“管理人员数量二次项系数（manager2）”为-0.261，在 5%的置信水平上显著为负，进一步说明大学科技园

管理机构人员数量对高校科技成果转化有着倒 U型影响。假设 1a和假设 1b均得到验证。分析原因，大学科

技园管理人员数量在一定范围内的增加可以提升高校科技成果转化绩效，他们从市场运营、法律咨询、金融

投资等领域为高校科研人员提供专业的咨询服务，弥补高校科研人员对于技术产品市场化、商业化的认知欠

缺，解决高校科技成果转化过程中遇到的供需错配问题，以及有效保护科技成果转化中各利益主体的合法权

益，降低高校科技成果转化的风险和成本。但大学科技园管理人员数量也并非越多越好，过多管理人员会给

整个大学科技园带来人力资源的冗余，增添大学科技园的管理运营成本的同时，降低了大学科技园的运行效

率。相同岗位人员的过度饱和，让同职能的管理人员之间产生竞争，形成协调、沟通成本的增加，同专业人员

拥有相似的知识储备和关系网络也形成了资源的浪费，不利于提升高校科技成果转化效率。

从固定效应模型的结果可以看出，“高学历管理人员数量（highedu）”的系数为 0.484，且在 1%的置信水

平上显著正向影响高校科技成果转化绩效。模型中解释变量“管理人员学历背景二次项系数（highedu2）”

为-0.284，在 5%的置信水平上显著为负，进一步说明大学科技园管理机构人员学历背景对高校科技成果转

化有着倒 U型影响。假设 2a和假设 2b均得到证实。从知识转移的角度分析，高校科研成果在转移到市场的
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过程中，并非简单的买卖交易，专利、咨询服务

等科技成果需要有一定知识专业背景的管理

人员才能准确识别并协助转化；再者，与科研

人员进行协作交流，也需要管理人员具有一定

的学历背景，才更容易增加相互的理解互信，

解决沟通协调成本。但高学历背景的大学科

技园管理人员占比过大会打破管理人员团队

的背景多样性。虽然高学历管理人员在高科

技行业中占有一定优势，但科技成果转化工作

同样需要面对多变复杂的市场，多元的经历背

景会为成果转化管理团队提升识别市场机会、

发现潜在风险，以及丰富社会关系网、信息网

的作用。因此高学历背景管理人员过多也会

抑制管理团队人员的多样性，降低管理团队的

综合能力不利于高校科技成果转化绩效的提升。

控制变量方面。显著影响高校科技成果转化绩效的有高校当年发表论文数，以及高校科技课题数量，这

印证了已有研究认为这两个变量是科技成果转化绩效最直接的影响因素的观点（郭英远等，2018）。教学人

员有不显著的负向影响关系，可能的原因是，辅助科技成果转化的人员构成不宜繁杂，过多的服务人员造成

组织冗余的同时还会形成更大的人力成本。而研究与发展人员不显著正向影响科技成果转化绩效，科研经

费会在模型中显著正向影响科技成果转化绩效，表明这两个变量均能够促进科技成果转化，但影响效果并不

是立竿见影的。

（二）稳健性检验
为了让研究结论更加严谨稳健，考虑到基准方程中以技术转让当年实际收入衡量高校科技成果转化产

出，排除科技成果转化中特大金额项目对实证结果的影响，借鉴钟卫等（2021）的研究选取技术转让签订合同

数作为高校科技成果转化的衡量指标进行稳健性检验。本文的做法是考察技术转让签订合同数（contract）
作为被解释变量时，大学科技园管理人员数量及高学历背景作用效果是否发生变化，带入模型分析的时候取

对数处理。控制变量与表 2基准回归模型保持一致，实证结果见表 3模型。可以看出，同样在固定效应模型

方法下，大学科技园管理人员数量的系数仍显著为正，其二次项系数依然为负。这说明大学科技园管理人员

数量同样与高校技术转让签订合同数呈倒 U型关系。表 3模型还检验了大学科技园管理人员学历背景对技

术转让签订合同数的影响，大学科技园管理人员学历背景的系数仍在 1%的显著性水平上显著为正，且其二

次项系数依然为负。同样证实了大学科技园管理人员高学历背景在一定程度有利于高校科技成果转化，但

高学历背景的管理人员数量过多会抑制管理

团队的多元性，反而不利于高校科技成果转

化，两者呈“倒 U型”关系。

（三）内生性问题探讨

本文实证研究中大学科技园管理人员数

量及学历背景和高校科技成果转化之间，可能

存在内生性问题。一是，由于遗漏变量导致的

内生性问题。虽然本文已经从高校的学术能

力、获得的科研资金状况、科研人员构成等方

面选取变量，作为控制影响高校科技成果转化

绩效的因素，但高校科技成果转化会收到许多

潜在因素的作用和影响，难以一一列出全部的

影响因素，所以本文的研究仍然存在遗漏变量

导致的内生性。二是，由于测量误差导致的内

表 2 基准回归结果

变量

manager
manager2

highedu
highedu2

lnteacher
lnrder
lnpaper
lntechfee
lnproject
_cons

年度固定效应

高校固定效应

样本数

R2

高校科技成果转化绩效 lnrevenue
0.394**（4.27）

-0.625（-1.31）
0.312（1.71）
0.512**（2.64）
0.093（0.64）
1.279***（6.92）
-2.932（-1.86）

Y
Y
1243
0.3017

0.287*（3.12）
-0.261**（-1.51）

-0.547（-1.13）
0.201（1.52）
0.496**（2.14）
0.044（0.39）
1.233**（5.87）
-2.327（-1.39）

Y
Y
1243
0.3055

0.484***（6.44）

-0.722（-2.45）
0.401*（1.82）
0.623*（2.88）
0.106（0.72）
1.301**（7.36）
-3.221（-1.95）

Y
Y
1243
0.3211

0.355**（3.91）
-0.284**（-1.68）
-0.587（-1.33）
0.266*（1.85）
0.501*（2.32）
0.053（0.47）
1.265**（6.86）
-2.655（-1.61）

Y
Y
1243
0.3195

注：***、**、* 分别表示 1%、5%、10%的显著性水平；表格中 Y表示固定效应显
著；括号内数值表示检验 T值。

表 3 稳健性检验

变量

manager
manager2

highedu

highedu2

lnteacher
lnrder
lnpaper
lntechfee
lnproject
_cons

年度固定效应

高校固定效应

样本数

R2

高校科技成果转化绩效 lncontract
0.183***（2.98）

-0.621（-1.28）
0.301（1.67）
0.502**（2.58）
0.089（0.61）
1.271***（6.88）
-2.901（-1.81）

Y
Y
1243
0.3052

0.092**（1.85）
-0.157**（-1.01）

-0.539（-1.09）
0.199（1.48）
0.481**（2.11）
0.042（0.35）
1.228**（5.81）
-2.314（-1.33）

Y
Y
1243
0.3088

0.216***（3.01）

-0.719（-2.36）
0.397*（1.76）
0.616*（2.83）
0.102（0.69）
1.297**（7.31）
-3.216（-1.92）

Y
Y
1243
0.3196

0.195**（1.85）
-0.192**（-1.34）
-0.583（-1.29）
0.262*（1.81）
0.493*（2.27）
0.049（0.41）
1.258**（6.84）
-2.647（-1.58）

Y
Y
1243
0.3156

注：***、**、*分别表示 1%、5%、10%的显著性水平；表格中 Y表示固定效应显著；
括号内数值表示检验 T值。
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生性问题。本文的高校科技成果转化数据来自《高等学校科技统计资料汇编》，大学科技园管理人员数据来

自于《中国火炬年鉴》，数据的权威性和可信程度较高，但也不排除统计人员报错及登记遗漏，或者少数记录

人员为了“粉饰”科技成果绩效的可能。三是，大学科技园管理人员数量及学历背景和高校科技成果转化之

间存在联立性导致的内生性问题（张杰等，2016）。对于那些学术科研能力强、科技成果转化率高的大学，通

过其学术声望、知名学者影响力为当地大学科技园的建设带来政策及资本，促进大学科技人员招聘更多、专

业素质更强的管理人员。为了解决本文可能存在的内生性问题，本文选择工具变量并使用两阶段最小二乘

法（2SLS）进行重新验证。

选取合适的工具变量，应同时满足与大学科技园管理从业人员高度相关，但是与决定高校科技成果转化

的未观测因素不相关。本文使用大学科技园场地面积作为工具变量。一方面，大学科技园场地面积反映了

大学科技园的规模及可以容纳的人员总量，与大

学科技园管理机构从业人员数量及高学历背景

人数存在相关，满足相关性假设；另一方面，高校

科技成果转化是以科学技术等知识成果的市场

化商业化过程，与大学科技园场地面积这一硬件

指标无关，满足外生性假设。本文使用的大学科

技园场地面积这一数据同样来源于《中国火炬年

鉴（2008—2018）》。表 4列出了回归结果。首先

为了确定选择的工具变量是恰当的，本文对各回

归方程进行了过度识别检验，结果显示 P值均表

明在 10%以上的水平上接受工具变量外生性的

原假设，验证了工具变量有效性。在消除了内生

性之后，大学科技园管理从业人员数量与高学历

背景人员数量与高校科技成果转化绩效之间仍

然存在“倒 U型”关系，与本文之前的结论保持

一致。

五、进一步分析

（一）三大经济带的区分考察
东中西三大经济带的差距直接导致了我国经济总体的差距（林毅夫等，1998）。本文依据《中共中央关于

制定国民经济和社会发展第七个五年计划的建议》对我国三大经济带的划分方法（不包含澳门特别行政区、

香港特别行政区和台湾省），考察处于不同经济带高校，大学科技园管理机构人员数量及高学历背景人员对

科技成果转化绩效的影响差异，理由在于高校专业特征会受到所处地区经济的直接影响，例如东部地区金

融、工业、科技产业发达，西部地区自然条件优越更适合农业、林业的发展，高校会以此为基础发展自己相关

强势专业。通过分析表 5模型结果，可以得到如下结论。大学科技园管理人员数量对东部高校科技成果转

化没有影响，大学科技园管理人员学历背景对东部高校科技成果转化有“倒 U型”影响；大学科技园管理人员

数量及学历背景与中部地区高校科技成果转化收入呈现“倒 U型”关系；而大学科技园管理人员数量与西部

高校科技成果转化呈现“倒 U型”关系，大学科技园管理人员学历背景对西部高校科技成果转化有正向影响。

东部地区属于我国经济、科技发展领先的地区，众多高校分布在北京、上海、广州等沿海发达城市，高科

技行业企业及产业园区较多且商业化程度较高，相关的金融、法律服务机构众多且发展成熟。因此东部地区

高校科技成果转化对于大学科技园管理人员数量的依赖程度不大，成熟的市场可以为该地区高校提供充足

的服务咨询人才，从而替代大学科技园管理人员。但大学科技园中高学历背景的管理人员对于高校科技成

果转化是存在一定促进作用的，其丰富的专业知识在科技成果转化中必不可少，当然过多的高学历管理人员

也会造成人力资源冗余。

中部地区经济发展落后于东部发达地区，有很大的潜力及发展动机，且具有如武汉大学、中国科学技术

大学这样的高水平学府，科研实力深厚。大学科技园的建立符合中部地区高校科技成果转化的需求，其中管

表 4 工具变量回归结果

变量

manager
manager2

highedu
highedu2

lnteacher
lnrder
lnpaper
lntechfee
lnproject
_cons

年度固定效应

高校固定效应

过度识别检验

样本数

R2

高校科技成果转化绩效 lnrevenue
0.457**（4.44）

-0.615（-1.26）
0.305（1.65）
0.509**（2.46）
0.091（0.62）
1.272***（6.85）
-2.927（-1.81）

Y
Y

0.742（0.371）
1243
0.3084

0.304*（3.21）
-0.291**（-1.57）

-0.543（-1.19）
0.195（1.46）
0.492**（2.11）
0.041（0.35）
1.228**（5.83）
-2.319（-1.41）

Y
Y

1.879（0.151）
1243
0.3092

0.497***（6.49）

-0.728（-2.48）
0.409*（1.87）
0.618*（2.81）
0.101（0.67）
1.292**（7.32）
-3.219（-1.89）

Y
Y

0.385（0.861）
1243
0.3111

0.394**（3.99）
-0.295**（-1.71）
-0.592（-1.39）
0.261*（1.78）
0.489*（2.27）
0.051（0.45）
1.258**（6.81）
-2.648（-1.57）

Y
Y

2.177（0.137）
1243
0.3088

注：过度识别检验括号内为 P 值；其他括号内为检验 T 值；***、**、*分别代表
在 1%、5%、10%水平上显著。
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理人员及高学历背景管理人才能有效服务该地区科技成果转化，但也并非越多越好。

而西部大部分地区仍欠发达，迫切需要大学科技园作为科技成果转化的平台和辅助。大学科技园中专

业管理人员，特别是高学历背景管理者对其科技成果转化促进作用更大。

表 5 三大经济带的区分考察

变量

manager
manager2

highedu
highedu2

控制变量

样本数

R2

高校科技成果转化绩效 lnrevenue
东部

0.192（0.71）
-0.118（-0.99）

Y
671
0.3185

0.749**（6.18）
-0.392*（-3.59）

Y
671
0.3122

中部

1.768***（8.15）
-1.242*（-1.53）

Y
308
0.2987

2.866**（9.11）
-1.187*（-5.14）

Y
308
0.2899

西部

0.841*（3.54）
-0.445**（-1.04）

Y
264
0.3048

1.427*（6.51）
-0.189（-1.17）

Y
264
0.3725

注：***、**、*分别表示 1%、5%、10%的显著性水平；表格中 Y表示固定效应显著；括号内数值表示检验 T值。

（二）专业类型的区分考察
根据中国教育在线官方网站及相关文献的分类，本文将高校分为综合类、理农医类和其他类。其他类主

要包括师范、财经、艺术类院校。考察大学科技园管理机构人员及学历背景对不同类型高校科技成果转化绩

效的影响差异，结果见表 6。大学科技园管理人员数量及学历背景能够有效提高理农医和综合类高校科技

成果转化绩效。这两类高校多数专业背景与第一、第二产业所需技术结合紧密，可向市场转化的专利技术体

量较大。因此建立大学科技园对这两类高校科技成果转化有着显著的促进效果，高校也迫切需要大学科技

园管理人员及高学历背景管理人员来解决科技成果转化中遇到的困难与瓶颈。而其他类高校以师范、财经、

艺术类专业见长，该类高校专业科研成果难以通过专利等形式体现，因而市场化潜力较低，虽然大学科技园

的建立有利于高校科技成果转化，但由于此类高校特殊专业背景而无法体现出大学科技园的作用。

表 6 高校专业类型的区分考察

变量

manager

manager2

highedu

highedu2

控制变量

样本数

R2

高校科技成果转化绩效 lnrevenue
其他类

0.154（0.64）
-0.104（-0.86）

Y
154
0.2157

0.243（1.72）
-0.214（-1.88）

Y
154
0.1924

理农医类

1.348**（6.41）
-1.108**（-1.33）

Y
561
0.3155

1.985*（7.96）
-1.108**（-4.46）

Y
561
0.3102

综合类

0.984*（4.17）
-0.549**（-1.63）

Y
528
0.2915

1.617**（6.99）
-0.954*（-2.88）

Y
528
0.3075

注：***、**、*分别表示 1%、5%、10%的显著性水平；表格中 Y表示固定效应显著；括号内数值表示检验 T值。

（三）是否双一流
在国务院印发的《统筹推进世界一流大学和一流学科建设总体方案》中明确提出要将一流大学和一流学

科建设与推动经济发展紧密结合，提高高校对产业转型升级的贡献率，促进高校学科、人才、科研与产业的互

动，打通从基础研究到成果转移转化的链条。鉴于科技成果转化在双一流建设高校评估中的重要性，按照一

流大学、一流学科、非双一流的分类标准，分组估计结果见表 7。总体上，大学科技园管理人员数量及学历背

景对一流大学和一流学科高校的科技成果转化绩效有着显著促进作用。一流大学高校对于基础研究和重大

科技突破上颇为重视，相应的科研成果既包括基础理论也不乏应用类研究。因此要将其转化为可实用的技

术专利具有更大的优势，大学科技园能够为一流大学科技成果转化产生明显促进效果。一流学科高校建设

重点在于发展学校优势学科专业，更为重视学科发展对于学校声誉的贡献。大学科技园的建立对一流学科

高校的定位和发展有着较大的促进作用，专业的管理人员可以为此类大学科技成果转化提供有效的帮助。

且人力资源冗余理论同样适用于上述两者学校的科技成果转化过程。而双非高校一方面在科研实力上较为

薄弱，可以用于转化为技术专利的科研成果存量也较少，虽然大学科技园能够为其提供科技成果转化协助，

但心有余而力不足是这类高校的难点和痛点，最终导致效果并不明显。
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表 7 双一流建设的科技成果转化效应

变量

manager
manager2

highedu
highedu2

控制变量

样本数

R2

高校科技成果转化绩效 lnrevenue
一流大学

1.157**（5.14）
-1.745*（-2.48）

Y
451
0.4075

1.812**（6.42）
-0.951**（-3.45）

Y
451
0.3914

一流学科

2.015***（9.75）
-2.147**（-3.12）

Y
704
0.3421

3.871***（10.72）
-2.921**（-5.47）

Y
704
0.3625

双非

0.355（1.15）
-0.411（-0.75）

Y
88

0.3044

0.474（1.37）
-0.014（-0.41）

Y
88

0.3039
注：***、**、*分别表示 1%、5%、10%的显著性水平；表格中 Y表示固定效应显著；括号内数值表示检验 T值。

（四）政策节点影响分析
为了解决大学科技成果转化的痛点，我国政府于 2015年底对 1996年版《中华人民共和国促进科技成果

转化法》进行了修订，新修订的法案（以下简称《科技成果转化法（2015）》）一方面加大了对大学科技成果完成

人的激励力度；另一方面将科技成果收益分配、科技成果转化管理等权利下放给大学。已有研究表明，相关

政策的颁布对科技成果转化能够起到积极作用（王黎萤等，2021）。本文拟采用断点回归方法，以政策发生的

年为时间断点，进一步探讨《科技成果转化法（2015）》对高校科技成果转化的影响，旨在为政府制定促进科技

成果转化政策提供更多依据。

采用断点回归方法估计科技成果转化政策的实施效果，断点回归基本形式为
Yit = α + δDi + β1 ( xi - c ) + γ1 ( xi - c )Di + εit （5）

其中：c为断点，即政策实施时间；xi 为分组变量，( xi - c )为 xi 的标准化；Di 为处理变量，当 xi - c ≥ 0时，

Di = 1，否则 Di = 0；交叉项 γ1 ( xi - c )Di可允许断点两

侧有不同的斜率；根据断点回归前提假设，断点附近

的样本在其他不客观测方面没有系统差异，所以 Yit在
断点处的跳跃由 Di引起；δ为在断点 xi = c处的局部平

均处理效应；α、β1、γ1分别为待估参数。

本文基于断点回归方法对全样本进行 2SLS回归，

结果见表 8。根据对高校科技成果转化绩效的影响系

数 可 以 看 出 ，在 全 样 本 层 面 ，《科 技 成 果 转 化 法

（2015）》的估计系数为正且在 5%的显著性水平下通

过 了 检 验 ，该 结 果 表 明 ，颁 布《科 技 成 果 转 化 法

（2015）》对高校科技成果转化绩效有显著提升。

六、结论与启示

在我国加快建设科技强国、实现科技自立自强背景下，本文深入分析大学科技园管理机构人员及高学历

人员在促进高校科技成果转化绩效方面的实际作用及运行机制，以完善科技转化影响因素研究，并挖掘高校

科技成果转化发展中存在的主要问题及不足，为提高高校科技成果转化效率、充分发挥大学科技园对高校科

技成果转化的促进作用提供经验证据支撑。本文主要得到如下结论。

第一，大学科技园管理机构人员及具有高学历人员具有促进高校科技成果转化绩效的机制。解决已有

研究在数据条件、变量选取及研究方法上的不足，本文基于《中国火炬统计年鉴》发布的大学科技园数据集，

运用固定效应模型，实证检验大学科技园管理机构人员及具有高学历人员对高校科技成果转化绩效的影响，

并通过稳健性检验及内生性检验等角度进行实证结论的再验证。研究结论认为，大学科技园管理机构人员

及具有高学历人员对高校科技成果转化绩效有明显的促进作用。

第二，大学科技园管理机构人员及具有高学历人员与高校科技成果转化呈倒 U型关系。本文系统讨论

了大学科技园管理机构人员及学历背景促进科技成果转化绩效的理论机制，并采用固定效应模型对机制进

行了实证检验。研究发现，大学科技园管理机构人员及学历背景在一定程度上可以促进高校科技成果转化，

但超过一定数量的管理人员及高学历管理人员会形成人力资源冗余，从而开始负向影响高校科技成果转化。

表 8 断点回归结果

变量

xi - c
manager

highedu

lnteacher
lnrder
lnpaper
lntechfee
lnproject
_cons

Adjusted R2

高校科技成果转化绩效 lnrevenue
系数

52.187**
0.382**
0.481***
-0.622
0.311
0.509**
0.091
1.276***
-2.929

0.8419

标准误差

9.481
3.418
4.258
1.204
0.742
0.291
0.017
1.581
1.648

t

10.51
4.22
6.39
-1.28
1.67
2.61
0.61
6.89
-1.81

P>|t|
0.025
0.017
0.004
0.282
0.123
0.019
0.382
0.000
0.421
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第三，高校异质性特征使得大学科技园管理机构人员及学历背景对高校科技成果转化绩效的促进效应

具有多重异质性。本文深入考察了高校所在区域经济发展水平、高校专业类型、是否为双一流高校三个因素

所导致的大学科技园管理人员影响的异质性效应。结果表明：东部地区仅具有高学历背景的大学科技园管

理人员能对高校科技成果转化产生影响，中部地区结论与基准回归结果一致，西部地区高学历背景大学科技

园管理人对高校科技成果转化影响还未达到峰值拐点；大学科技园管理机构人员及学历背景对财经、师范、

艺术类院校无明显影响，对综合类、理工农医类高校的影响与基准回归一致；大学科技园管理机构人员及学

历背景对一流大学和一流学科建设高校科技成果转化影响与基准回归一致，对双非高校的影响效果均不显

著。除此之外，本文运用断点回归方法进一步讨论了《科技成果转化法（2015）》对高校科技成果绩效的影响，

得到该法案能够促进高校科技成果绩效的结论。

本文同时从理论和实践两个角度系统性研究了高校大学科技园管理人员对高校科技成果转化绩效的影

响及机制，揭示了当前我国高校科技成果转化的发展状况和薄弱环节，研究结论对高校管理者和政策制定者

具有实际指导意义。为明确高校科技成果转化发展的未来着力点，本文提出如下建议。

第一，探索科技成果转化的中国路径和规律，进一步加强大学科技园建设中人才培养，完善高校和科技

园科技成果转化协同机制。本文发现大学科技园管理机构人员及学历背景有利于高校科技成果转化，不同

专业背景的高学历管理人员是完善高校科技成果转化产业链的核心要素。为此，在大学科技园建设中应注

重管理人员的筛选与培养，选用高专业素养的管理人才。

第二，大学科技园管理人员应避免人力资源冗余和团队人员背景单一化。大学科技园在运营过程中也

应该避免管理人员过多的问题，庞大的组织结构使得科技园臃肿而不堪重负；不同背景的人才也会完善大学

科技园人才系统。建议大学科技园在管理中应警惕人力资源冗余，并主张团队的多元化。

第三，根据高校差异化特征差异化构建大学科技园系统，完善科技成果转化体系。一方面我们应该针对

不同类型高校所处地域、优势专业、发展目标的差异，了解高校在科技成果转化中的痛点及优势，构建具备相

应功能的大学科技园，做到有的放矢；另一方面，在建设大学科技园的同时，加强对科技成果转化体系的建

设，充分考虑在重要科技成果转化政策实施节点下，通过落实政策、完善科技成果转化机制的方式提升高校

科技成果转化绩效。
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蒋建勋等：大学科技园影响高校科技成果转化机制研究

The Impact Mechanism of University Science and Technology Park on University Technology
Transfer：From the Perspective of Management Personnel

Jiang Jianxun1，Wang Hongwei1，2
（1. Chinese Academy of Social Sciences，Institute of Quantitative & Technical Economics，Beijing 100732，China；

2. Strategic Planning and Project Evaluation Research Consulting Center of Chinese Academy of Social Sciences，Beijing 100732，China）
Abstract：University technology transfer is essential to support innovation‑driven development strategy，and university science and
technology parks create the platform for university to corporate with enterprise. Based on the data from 113 province‑ministry
co‑construct universities and 31 university science and technology parks，by fixed effect model，the purpose was to figure out the
mechanism how management personnel of university science and technology parks（except the data from Hong Kong，Macao and
Taiwan Province）impact university technology transfer，and was concluded the following conclusion. There is a positive relationship
between university technology transfer with the number of management personnel，also with education background of management
personnel. At the end，this relationship transfers to inverted U. Further research shows that the impact on university technology transfer
is different，when the difference of the universities’environment，profession and level appears. It is important to make university
science and technology parks targeted for universities to transfer technology，and to make management personnel professional. The
crucial policy is also key to technology transfer. The conclusion offers idea for better university technology transfer system.
Keywords：university science and technology park；management personnel；educational backgrounds；technology transfer
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