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孙继伟等：

创业者在团队冲突后出局
对其再创业意向的影响机制研究
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摘 要：深入探究创业团队冲突后对创业者再创业意向的影响机制，选取创业团队冲突发生后创业者再创业的 7家企业作为

典型案例，运用扎根理论的研究方法，构建 CERSOS理论模型，提炼演化路径，包括创业团队冲突、创业资源积累、自我效能感、

心理所有权、创业环境和再创业意向 6个主范畴。其中，创业环境是情境驱动因素。研究结果表明，创业团队冲突对创业资源

积累有促进作用，创业团队冲突中的任务冲突正向影响创业者自我效能感，关系冲突负向影响自我效能感、正向影响心理所有

权，利益冲突正向影响心理所有权，促进创业资源的积累，在创业环境的驱动下，继而影响创业者再创业意向及创业行业的选

择，研究结论有助于回应目前管理实践中出现的具体问题。
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一、引言

随着“大众创业，万众创新”的推进，涌现出大批的创新创业者。研究表明，团队创业相对于个人创业更

容易取得成功（Kamm et al，1990）。创业者们往往在某一方面具备很强的优势，团队的组建可谓强强联合，为

新创企业高质量发展提供强有力的支撑，但是创业同样也是一种高风险的活动，一些成功的创业者也经历过

创业团队冲突，如家喻户晓的“万通六君子”。创业团队冲突事件频频出现，导致创业核心成员出走等不利结

果，甚至有成员为了争夺股权或控制权直接“开撕”，引起了业界和研究者的关注。

创业团队冲突给创业者带来不利的影响，不仅使创业者背负沉重的经济负担，同样给其心理上造成伤

害，比如经历团队冲突出局后的创业者，心情可能是孤独、无助、痛苦的，并伴有一些生理上的特征，如头晕、

失眠等。但即便如此，创业活动中只要存在多个成员，团队中就会隐含着因为多方目标差异、关系不和等而

爆发团队冲突的可能性，由此导致部分或全部创业者出局，一些经历创业团队冲突后出局的创业者选择整装

重启新的创业项目。

大约 1/3的创业者在两家及两家以上的企业中有过创业经验（Tihula和 Huoyinen，2010），这种退出先前

创业企业，开展新事业的创业行为被视为再创业（Hambrick和Mason，1984）。尽管创业团队冲突出局给创业

者带来了心理、生理等层面上的打击，但也为创业者再创业增加了经验和教训（杨学儒等，2019），为后续创

业质量的提升夯实了基础（谢雅萍等，2017）。创业团队冲突出局的创业者中，部分创业者因未实现自身理

念而选择再次创业，如原宅急送的创始人陈平专注发展小件物流但没有得到其他成员的认可，退出宅急送后

选择再次创业发展小件物流；部分创业者因为公司经营理念差异而选择涉足其他行业，如新东方“三驾马车”

因团队冲突导致分裂，徐小平和王强在投行发展。

当前，学者在创业团队冲突、再创业领域的研究较多，但是很少有学者关注创业者在团队冲突后出局经

历对其再创业意向的影响机制是什么？及为什么创业者在冲突出局后会进行再创业？关于创业团队冲突的

研究主要集中在创业团队冲突产生的原因、冲突的类型及冲突产生的效应等方面。其中，创业团队冲突产生

的原因主要表现在团队内部成员异质性和经营层面异质性两个方面（Wiersema 和 Bantel，1992；Boone和
Hendriks，2009；王瑞和薛红志，2011）；根据已有研究，创业团队冲突类型主要可分为任务冲突、关系冲突和

利益冲突三大类（Jehn，1997；Tjosvold et al，2003）；创业团队冲突影响可表现为以上三种冲突对团队绩效的
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影响。关于再创业的研究聚焦在再创业者与新创业者的对比分析、创业者再创业意向和再创业绩效三个方

面（Jehn，1994；Amason，1996；周瑛等，2021）。

综上所述，鉴于国内外关于创业团队冲突对创业者再创业意向影响的研究尚处于起步阶段，此前暂无业

界学者对这一细分领域做出有影响力的、详细的研究，创业团队冲突后出局经历对再创业意向影响因素的溯

源研究有助于实现对该细分领域的研究深化。本文基于创业团队冲突出局后创业者再创业的案例数据，运

用扎根理论剖析创业团队冲突对创业者再创业意向的影响因素，回应目前管理实践中出现的具体问题，更深

层次地探讨解决方案，为促进再创业者和创业团队良性发展提供指导建议，以期能丰富创业管理领域的理论

成果与实践研究。

二、文献回顾

（一）创业团队冲突的相关研究
关于创业团队的概念，Kamm et al（1990）从创业团队成员的构成和团队目标方面出发，提出创业团队是

两个或两个以上的个体经过构想并实践后，筹集相应的资金，共同创立公司的一群人。Gartner et al（1994）对

上述研究做了进一步的延伸，提出董事会和占有一定股权的投资者等直接影响企业战略选择的人也属于创

业团队成员。Kettman et al（1998）认为所有在创业之初到企业成立两年这个时间范围内加入的成员都算作

创业团队成员，但是顾问、律师和会计师等只参与公司创立时期的部分工作的人员不算作创业团队成员。

Matlay和Westhead（2007）提出，创业团队是拥有明确的目标与共同的经济基础，是为了共同的创业理想而一

起奋斗的一群人。胡望斌等（2014）在对创业团队进行研究的过程中提到，“高层梯队理论”将创业企业中的

高管团队看作创业团队，“社会认同理论”认为创业团队是处于新企业生成过程的创建团队，经过对上述理论

进行研究，他们认为创业团队是创建团队和高管团队之间的过渡阶段。本文借鉴社会认同理论对创业团队

的界定，将创业团队定义为在企业创建初期投入时间、精力、资金和资源等，拥有共同目标，愿意共同奋斗、共

担风险的两个或两个以上个体组成的及创业企业中少数几位承担经营管理实际职责的高管成员，共同创建

企业的一个团体。

关于冲突的定义，学界主要从心理感知和行为互动两个角度展开。从心理感知的角度，Meade et al
（1963）的研究提出，冲突是当事人对观点差异、需求目标难以协调的一种感知。Wall和 Callister（1995）认为

冲突是当事人利益受到他人侵犯的过程的感知。Robbins和 Judge（2013）则认为冲突是当事人感知自己利益

受到对方的消极对待。从行为互动角度出发，Coser（1956）提出个体追求特定的利益容易产生目标导向冲

突，从冲突的产生的视角出发，冲突是对有关价值、地位、权利和资源争夺，甚至冲突双方相互损害的过程。

Thomas（1992）认为冲突是双方目标或观点不一致而产生的对方对自己实现目标的阻碍。创业团队冲突相

比于冲突具有相似性，但也有以下三个方面的独特性，首先，创业团队冲突贯穿于团队组建、团队成员分歧、

创业者退出全阶段；其次，团队冲突产生的原因不仅仅源于当事人个人层面，还与团队成长阶段、规模等具有

相关性；最后，本文界定的创业团队冲突涉及的企业为团队冲突发生阶段时的企业，不考虑后续企业的上市

情况等。

创业团队成员因性格差异、认知分歧等原因，冲突不可避免。研究表明，创业团队冲突的来源主要包括

团队内部成员异质性和团队层面异质性两个层面。Amason和 Sapienza（1997）提出，创业团队内部成员异质

性主要分为性别、年龄、经历等，这些因素不利于团队的发展，由此导致创业团队成员间的关系冲突，继而降

低创业团队的绩效。如，创业团队内部成员年龄的差异，随着团队成员年龄的增加，风险厌恶程度提高，战略

决策变得保守，在处理冲突方面不够灵活，而年龄较小的团队成员倾向于采用高风险高回报的战略。王瑞和

薛红志（2011）的研究表明，创业团队成员经历差异主要包括教育经历、职业经验、产业经验等。教育背景的

不同使成员思考方式不同，容易产生目标认知上的差异（Knight，1999），职业经验异质性导致不同的管理风

格，使得高管在团队中的战略决策出现较大的差异等（高静美和郭劲光，2006），由此导致创业团队成员间的

任务冲突。不少学者提出团队层面相关要素对团队内部冲突具备一定的影响，如团队规模、团队分布特征的

异质性等，还有一些不是团队固有的属性，如领导行为的有效性、团队氛围、价值观和过往团队绩效等

（Jehn，1994）。

关于创业团队冲突分类的方法，业界多数学者采用 Jehn（1997）的分类方法，即分为任务冲突和关系冲突
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两个维度。任务冲突是团队成员由于认知差异，对同一事物或目标拥有不同的看法而造成的冲突；关系冲突

是当事双方对关系的感知，将不同的人进行归类并持有不同的态度，导致人际关系紧张、不协调。还有部分

学者提出创业团队冲突应包含利益冲突，如 Tjosvold et al（2003）提出创业团队冲突中的利益冲突，主要是创

业成员对股权、金融资产等资源的争夺。当团队成员过多追求自身利益时容易引发利益冲突，冲突期间还可

能产生有碍任务执行的行为，对公司发展造成重大影响。在开展创业团队冲突的研究中，利益冲突对团队的

稳定性及组织绩效具有较大影响，是研究的重要因素之一。因此，也将其与任务冲突、关系冲突并列研究。

学术界对创业团队冲突产生的影响的研究聚焦于对团队绩效的影响。在任务冲突对团队绩效影响中，

学界普遍存在冲突有害论和冲突有益论两种观点。在冲突有益论中，Amason（1996）提出任务冲突增加团队

对决策的理解和接受程度，激发团队成员对多种观点进行分析和讨论，从而提高了团队的学习水平和创新

性，改善团队决策效率。梅强和徐胜男（2012）通过实证研究验证了任务冲突对创业绩效的积极影响。在冲

突有害论中，Friedman et al（2000）认为任务冲突提高了团队成员的压力感，从而使得他们对任务本身的注意

程度下降。Carnevale 和 Probst（1998）分析了冲突水平对绩效的影响，发现相对于任务冲突较高时，在任务冲

突程度较低的决策环境中，团队成员更容易产出大量创新性的观点，团队成员的创造力水平表现为上升趋

势。学者们一致认为关系冲突对团队绩效具有负面影响。如 Duffy et al（2000）认为关系冲突会降低团队满

意度及对其他团队成员的认同感和情感接受程度。Langfred（2007）提出关系冲突会产生消极情绪，降低团队

的理性程度，成员自我管理能力降低导致团队任务无法按时完成，使得团队绩效下降。当团队成员过多追求

自身利益时容易引发利益冲突，利益冲突导致各成员都倾向追求个人利益最大化，忽略团队绩效，从而导致

团队绩效的降低（Tjosvold et al，2006）。

综上所述，本文归纳出创业团队冲突是创业团队因为内部成员异质性、团队层面异质性等导致创业团队

成员之间的目标观点不一致、关系紧张、利益争夺等的过程，来源于团队成员各个层面的异质性，可分为任务

冲突、关系冲突和利益冲突三个类型。在创业团队冲突中，关系冲突和利益冲突的出现对团队绩效具有负向

影响；不同程度任务冲突对团队学习性、创新性及团队绩效影响不一致。

（二）再创业意向的相关研究

再创业的定义起源于 Macmillan（1986）对习惯性创业的研究，他提出习惯性创业者是拥有多次创业经

历，并且同时参与两家或两家以上企业经营活动的创业者，习惯性创业根据创业形态的差异被拓展细分为组

合创业和再创业两个方向的研究。Schaper et al（2007）指出，再创业与组合创业之间最大的差异在于创业者

参与创业项目的数量，组合创业是指创业者经营两家及以上的企业在时间并没有先后差别，而再创业则强调

不同企业在创建时间上的先后性。

创业意向由 Bird学者在 1988年首次提出，指的是创业者为实现创业目标而对其创业行为做出的一种积

极的心理状态。不同学者对创业意向的表达术语不一样，如创业意图（Thompson，2010）、创业兴趣（Baughn
et al，2006）等。Krueger（2000）将创业意向定义为创业承诺，且创业者对创办新企业的创业承诺程度越高，其

创业意向就越强，创业意向是创业行为最好的预测变量。Thompson（2010）认为创业意向是连接创业倾向及

后续实际行动的连续体，是创业者是否愿意进行创业活动的主观意愿，是开展创业活动的先决条件。范巍和

王重鸣（2006）基于潜在创业者，将创业意向定义为潜在创业者是否选择创业的一种主观的心理态度。简丹

丹等（2010）认为，创业意向是环境和个体创业行为的中介，即创业意向是创业行为的预测，是创业行为的前

因变量，是潜在创业者创办新企业的一种主观心理准备状态及其程度。现有研究大多集中在创业意向研究，

并未有学者对再创业意向进行深入研究，相比创业意向，再创业意向的独特之处在于创业者具备先前的创业

经历。

综上所述，本文基于创业者在团队冲突后出局经历，将再创业意向定义为创业者离开（含因出售企业而

离开）先前创业的企业并开创新的企业的主观意愿。结合我国创业形态的现实情况，创业者可能因整合上下

游产业、规避风险等方面拥有多家企业，并且本文重心着落于创业者个人层次，所以本文以被大众所熟知的，

再创业者投入较多精力的新创企业为案例样本进行研究。

（三）创业团队冲突对再创业意向的影响

Kettman et al（1998）通过对 12个创业团队进行深度研究发现，5年后，只有 2个企业保持了初创团队的完
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整性，说明创业团队稳定性还有待进一步提升。贾旭东（2013）基于对 2家典型中国民营企业创业团队的持

续研究发现，成员利益受损、团队思想不统一、沟通不足等原因都是导致团队分裂的重要原因，若冲突过程中

矛盾激化最终导致团队成员出局，则会进一步影响到创业者个人的创业意向和创业选择，使创业者做出继续

创业或退出企业等方面的选择。

已有研究表明，先前的创业经验、创业资源等具有传递性，创业者再创业意向的形成主要通过资源积累

（Macmillian，1986）、认知发展（Hsu和 Dan，2013）及情感感知（Podovnitsvan et al，2012）等机制产生。再创业

者相对于新创业者拥有更丰富的创业经验，并且在后续创业实践中可能表现出不一样的行为并取得不同的

绩效（于晓宇等，2020）。创业团队冲突发生后，出局的创业者倾向于运用先前积累的相关资源在合适的时

机进入市场（王飞绒等，2018），以追求更大的成就。相对于新创业者，再创业者拥有更多的渠道获取资源，

他们在先前创业经历中形成的社会网络会传递到下一项创业活动中（Stokes和 Blackburn，2002）。成功的先

前创业经历能够帮助创业者拓展社会网络，提升再创业绩效，但也可能产生过度自信等认知偏差；失败的先

前创业经历会给创业者带来情感上的挫伤，降低其再创业积极性，但也可能让创业者越挫越勇（Parker，
2013）。创业团队冲突后出局经历属于一种特殊的创业失败经历，冲突出局的创业者是否能够认识到积极的

一面并对其进行学习，对创业者完成冲突学习、恢复再创业行为及动机有着至关重要的影响（朱念婷和陈忠

卫，2018）。创业团队冲突作为一种特殊的失败经历，创业者对其进行归因学习能促进创业者再创业意向的

产生（朱思因等，2021）。创业者在对创业失败经验进行学习时，如果持有积极的创业失败态度，能显著提升

再创业绩效（周瑛等，2021）。郝喜玲等（2020）从从创业者的失败事件本身出发，提出创业韧性是在失败情

境下帮助创业者克服负面情绪的积极心理因素，对创业者后续再创业意愿具有推动作用。创业团队冲突后

出局的创业者经历了从先前创业企业高成就时期到矛盾激化冲突出局的低谷，情绪波动，创业自我效能发生

变化，并且如果心理所有权太强，一旦失去或改变其心理所有物，创业者会产生挫折感，甚至产生过激行动，

影响创业者个人创业行为和创业选择。

综上所述，本文聚焦于创业者在团队冲突后出局经历这一特殊失败经历，基于资源积累、创业认知等影

响机制的理论基础，运用扎根理论的研究方法对多个案例进行扎根分析，研究此类创业经验对创业者再创业

的影响机制。

三、研究方法与设计

（一）研究方法
考虑到鲜有学者对创业者在团队冲突后出局对其再创业意向影响这一现象进行研究，此前暂无业界学

者对该细分领域做出有影响力的、详细的研究。因此属于一种探索性的演进式研究。本文通过对多个典型

案例进行分析，以从丰富的质性资料中明晰创业团队冲突后出局这一情境及先前创业经历如何作用于再创

业意向的理论研究，通过扎根理论的三级编

码对收集到的数据进行分析，提炼出与研究

主题相关的概念和范畴，以典范模式建立范

畴间的关系，并此基础上构建创业团队冲突

对创业者再创业意向的影响机制模型，即从

理论上，为创业团队与再创业者发展提供理

论支撑，同时，结合模型与相关理论提出相

应的研究命题，进而提出研究结论，扎根理

论流程如图 1所示。

（二）案例选取

扎根理论研究注重样本的可挖掘性。因此扎根理论研究选择的案例兼具内容丰富性和深度性。围绕研

究主题，最终从创业团队冲突案例库的 89个案例中筛选出符合研究标准的 7个研究案例和 2个饱和度检验

案例，其中涉及 17位再创业者的创业活动研究。为了确保所收集案例的质量，本文对案例的选取标准做出

了严格限定，具体包括以下方面：①在创业阶段发生团队冲突时涉及的企业符合本文的研究范畴；②选择创

业者因团队冲突出局继续创业或入职其他公司等的典型事件；③事件经过媒体的公开报道，且报道篇幅大于
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图 1 扎根理论流程
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5000字；④间歇创业属于再创业；⑤再创业者包含创业初始团队成员、企业高管团队成员、持股 5%以上职业

经理人等；⑥案例资料中涉及的行业分布广泛，被选取的冲突事件受到多家主流媒体的高度关注，信息披露

较为全面，可为研究提供足够的信息源。根据研究主题和上述数据收集原则，最终选取求精开关厂、新东方、

万通等 7个典型案例作为研究对象，见表 1。
表 1 研究案例

案例编号

1

2

3

4
5
6
7

公司

求精开关厂

新东方

万通

学而思

西少爷

Hello Offer
译言网

创业团队冲突方

南存辉、胡成中

俞敏洪
徐小平
王强

冯仑、易小迪
王启富、潘石屹
王功权、刘军

张邦鑫、曹允东

宋鑫、孟兵、罗高景

校园初创团队

陈昊芝、赵嘉敏

主要冲突原因

经营理念冲突

利益分配冲突

经营理念冲突
资源分配冲突

经营理念冲突

股权配置冲突

利益分配冲突
经营理念冲突

利益分配冲突

再创业者

南存辉

胡成中

徐小平
王强

易小迪

王启富

潘石屹夫妇

王功权

刘军

曹允东

宋鑫

曾孝贤

赵嘉敏

后续动向

创立正泰

创立德力西

创立真格基金

创立阳光 100
创立富鼎和股权投资基金

创立 SOHO中国

加盟鼎晖投资

成都农业高科技有限公司执行董事、总经理

创立珍品网、乐学

创办新西少

创办微信公众号 Offer奶爸

创立东西网

（三）资料收集
扎根理论数据来源主要包括访谈扎根和文献扎根两种方式。鉴于创业者在团队冲突后出局对其再创业

意向的影响机制研究这一主题很难直接采访到当事人，且有关创业团队冲突的典型案例的曝光度高，访谈、

报道等资料丰富且全面。因此选择采用的数据是准一手资料和二手资料。

为保证数据的可靠性，选取以下途径：①相关书籍及论文期刊：创业团队冲突当事人在官方媒体发表的

声明、书籍，其他研究人员对冲突案例进行的分析等；②新闻门户网站：新华网、百度等各类知名门户网站的

采访或报道；③新闻媒体：权威新闻媒体对当事人的访谈、节目对话等；④自媒体平台：微博、微信公众号等自

媒体平台发布的文章。

（四）资料分析
本文运用扎根理论对收集整理的 7个案例进行分析。根据案例收集的次序，对每一个案例编号，并且根

据扎根理论编码原则对每个概念和范畴分别编码。通过扎根理论的三级编码分析，首先，通过进行标签化、

概念化和范畴化三个主要步骤对收集的文本材料进行开放性编码，提炼出概念和范畴；其次，对上一步提出

的范畴归类进行主轴编码，提炼出主范畴；最后，对主范畴进行概括，得到核心范畴。根据扎根过程提炼出的

概念、范畴及核心范畴形成完整清晰的故事线，构建创业者在团队冲突后出局对其再创业意向的影响机制

模型。

四、基于扎根理论的模型构建

在数据选取及分析技术上，扎根理论拥有一套较为系统化的流程，为了达到较高的研究水准，使得研究

发现具有准确性、严谨性和可验证性，在研究过程中应当有效执行这些程序。因此，严格按照 Strauss和
Corbin（2006）提出的编码技术要求和操作程序，编码时主要采用以下四个策略进行数据归纳和理论模型建

立，以保证研究的信度和效度。

（1）成立编码小组。因扎根理论研究以大量的文本、视频、音频资料为基础，工作量繁杂且扎根理论编码

对于研究者的理论敏感度和归纳分析能力有较高的要求。以小组研究讨论的形式确定编码内容，尽可能规

避因个人经验性看法影响研究结果的客观性，最大程度上降低一人编码对编码结果带来的影响，提高研究结

果的信度。

（2）建立研究数据库。从开始收集案例，到案例信息提取和编码的整个过程中，通过 Excel电子表记录案

例关键信息、每阶段编码详情及编码修改情况等，建立动态的研究数据库，从而提高编码的效率和质量。

（3）理论采样和持续比较。这两种方法贯穿编码的整个过程，是扎根理论的核心分析策略。初次编码形
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成的概念、范畴或理论对之后案例的收集有着指导作用。当出现新的或难以归纳的概念和范畴时，加入新的

有效概念和范畴或返回案例资料修正已发展的概念和范畴，持续与以前的编码结果相比较，螺旋式提升概念

和范畴及范畴之间的关系精准性。

（4）理论饱和度检验。理论饱和度是指当新收集的数据不能对理论建构做出新的贡献，此时认为理论已

经饱和。为检验研究结果的理论饱和度，另选取 2篇有关创业团队冲突后再创业的案例，将收集到新的数据

与研究模型进行结合分析，以检验是否会再出现新的范畴和结构关系及结果是否符合主体模型的结果。

（一）开放性编码

在此阶段，本文编码小组将收集到的准一手资料和二手资料进行分类整理，通过分别对收集到的资料进

行概念化和范畴化，最终将繁杂冗长的资料转化为问题研究的关键要素。对收集的资料进行分析，每个案例

的引用语用“案例编号+序号”表示，经过补充与再分析之后，在开放性编码阶段得到 164个现象摘要，用“a+
序号”编码；164个概念，用“aa+序号”表示；对概念进行进一步的分析和概括得到 16个范畴，用“A+序号”编

码表示。16个范畴分别为：任务冲突、关系冲突、利益冲突、冲突学习、人力资本、金融资本、社会声誉、心理

韧性、机会识别、创业预期、冲突弹性、自我价值实现、政策机会、市场机会、原领域发展、新领域发展。开放性

编码示例见表 2。
表 2 开放性编码示例

引用语

1‑1 随着企业的飞速发展，胡成中和合作者认为合伙制经营已经远远不适应日趋激烈的市场
竞争，通过协商，求精开关厂一分为二

3‑1 六个人的权力平均分配，导致员工各自站队，最后形成了不同的派系

7‑4 尽管股东会上仍然确定赵嘉敏是总经理，但因为不能接受陈昊芝提出的方案，赵嘉敏主
动交出运营权

2‑6 我在加盟新东方之前曾创过业，但是失败了。总结经验有两条值得分享：一是当时的我
真没有商业意识，它是一种通过教育获得的素质

5‑18 乐学教育集团与上海乐在四季教育培训中心签署战略合作协议。这是曹允东与乐佩芬
女士时隔 9年的再次合作

5‑19 曹允东创办珍品网，成立伊始，便得到 2000万美金投资

1‑11 胡成中向外发出提高市场竞争力的信号后得到了二十多家企业的积极回应

4‑20 宋鑫在心结打开之后，重新开始并没有什么，这么年轻，无非就是有一点挫折

1‑3 拆分后，胡成中的超前意识促使他继续对外寻求发展空间，于是创建了电器实业公司和
电子元件厂，并抓住外部机会进行垮区域发展

6‑9 他也给自己的创业设定了一个期限，如果今年 7月份还没有任何起色，他决定从自己的平
台找一份好工作

4‑19 那段最不堪的时间，朋友和家人的帮助，终于让宋鑫有了从头开始的信心

4‑27 夜里，我睁着眼睛，最终发现，自己还是想创业，虽然我以前从不相信创业竟然能让人如
此上瘾

1‑17 从柳市镇走出来的低压电器经销商遍布祖国各个角落，同时，在柳市形成了产业集群，
上下游企业迅速建立，柳市获得了“中国低压电器之都”的称誉，并得到国家大力扶持

5‑23 在曹允东刚辞职出来的时候，有一次，他和长江商学院的同学吃饭，一桌 11个人，大概有
6个人是做电子商务的，还有一个是做电子商务服务的。他深深地感受到，这就是风口

4‑8 在被西少爷踢出团队后，重新创办了新西少

5‑5 曹允东离开学而思之后没有继续在教育行业继续创业。因为他认为那样做会成为学而
思的竞争对手

现象摘要

a1
合伙制经营不能适应市场

a52
形成各式各样派系

a148
主动交出运营权

a35
回想商业意识的重要性

a133
时隔 9年再次合作

a134
成立即获得投资

a11
想法得到多家企业响应

a107
心结打开后从头开始

a5
以超前意识向外发展

a150
在设定的时间内达标

a106
收到外界关心重新振作

a114
创业使人上瘾

a19
得到国家大力扶持

a138
意识到电子商务是风口

a95
重新创办新西少

a105
选择别的行业继续创业

概念化

aa1
经营理念分歧

aa52
关系紧张

aa148
控制权争夺

aa35
商业意识

aa133
再次合作

aa134
初期获得投资

aa11
得到响应

aa107
从头开始

aa5
超前意识

aa150
设定期限

aa106
挫后重振

aa114
继续创业

aa19
政策扶持

a138
风口

aa95
创办新西少

aa105
二次创业

范畴化

A1
任务冲突

A2
关系冲突

A3
利益冲突

A4
冲突学习

A5
人力资本

A6
金融资本

A7
社会声誉

A8
心理韧劲

A9
机会识别

A10
创业预期

A11
冲突弹性

A12
自我价值实现

A13
政策机会

A14
市场机会

A15
原领域发展

A16
新领域发展

（二）主轴编码

主轴编码阶段将上一步的范畴提炼为更高范畴。典范模型的理论构建过程为：现象形成条件→因果条

件→脉络背景→中介条件→行动策略→结果。本阶段按照典型模型理论构建范畴之间的联系，在构建过程

中同时检验范畴的合理性。根据典范模型理论从 16个范畴中提炼出 6个主范畴，形成了能验证每一个主范

畴的“证据链”，6个主范畴分别为创业团队冲突、创业资源积累、自我效能感、心理所有权、创业环境、再创业

意向。至此，这一阶段主轴编码示例见表 3。
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表 3 主轴编码形成的主范畴

主范畴

AA1
创业团队冲突

AA2
创业资源积累

AA3
自我效能感

AA4
心理所有权

AA5
创业环境

AA6
再创业意向

对应范畴

A1
任务冲突

A2
关系冲突

A3
利益冲突

A4
冲突学习

A5
人力资本

A6
金融资本

A7
社会声誉

A8
心理韧劲

A9
机会识别

A10
创业预期

A11
冲突弹性

A12
自我价值实现

A13
政策机会

A14
市场机会

A15
原领域发展

A16
新领域发展

范畴内涵

创业团队成员对公司的经营形式和管理理念等方面有着不同的观点进而产生分歧（由管理上难以说服、发展思路分歧、
发展期待不符、批评信等主要概念提炼得到）

创业团队成员由于性格或自身理念上的差异，导致关系不融洽、关系紧（由形成派系、猜忌、内部破裂、性格差异、各展所
长等主要概念提炼得到）

创业团队成员间对利益分配占比、分配方式等方面难以协调，形成利益纠葛，利益争夺等现象（由利益分歧、股权变更、
权力分配、逼宫等主要概念提炼得到）

创业者在创业团队冲突中反思学习，获得有关行业理解、团队管理经验、商业意识等创业经验（由全新思考、商业意识、
行业理解等主要概念提炼得到）

创业资源中的人力资本主要包括创业者自身特质如发展思路、创新思维等和团队中的专业人才、人脉资源等（由发展思
路、创新思维、人脉资源等主要概念提炼得到）

金融资本主要包括创业者自身拥有的创业资本和外界投资者资源如投资资金、商务关系等（由投资者青睐、成立初期获
得资本、拒绝资本等主要概念提炼得到）

社会声誉是创业者或创业企业在社会中名声和信誉的体现（由多家企业响应、公众眼里的活神仙、个人魅力、口碑等主
要概念提炼得到）

团队冲突发生后创业者出局也会干到焦虑，迷茫等，但是不甘放弃，具备强大的心理素质（由自我怀疑、痛苦迷茫、自信
心、下定决心等主要概念提炼得到）

创业者再创业时对创业机会的识别与把握（由超前意识、抓住机遇、引入新体系、远见卓识等主要概念提炼得到）

创业预期是再创业者对下一段创业成果的期待，包括对下一段创业的时间点把控（由设定期限、有信心等主要概念提炼
得到）

创业团队冲突后出局，经过一定的时间，创业者可以从负面感中恢复，产生再创业意向（由证明自己、挫后恢复、挫后重
振等主要概念提炼得到）

再创业者经历了冲突后的低谷，渴望成就，自我价值的再次实现。（由超越对手、渴望成就、有所作为、实现理想等主要概
念提炼得到）

政府政策鼓励创业活动而产生的创业机会。（由领导动员、扶持政策、限制消失等主要概念提炼得到）

由市场变化如风口、时代等产生的市场机会。（由黄金时代、风口、认清市场、市场渗透率低等主要概念提炼得到）

部分冲突出局的创业者因看好原领域市场、坚持自己的理想，或者已经积累相关行业经验而选择继续在原领域发展。
（由不断探索和坚持、相近领域、兼并联合、看好市场等主要概念提炼得到）

部分冲突出局的创业者因个人的性格特征、想法超前，或者看好新的市场领域而选择在新的创业领域进行发展。（由符
合性格的行业选择、从事风险投资、二次创业等主要概念提炼得到）

（三）选择性编码
选择编码相对于主轴编码的操作比较类似，只是对资料分析的层次更为抽象，挖掘范畴与主范畴之间的

相互关系。故事线串联是选择性编码中常用的方法，通过故事线串联的方式可以将相关变量纳入到理论框

架中，该理论框架可以用来描述整体资料涉及的现象和事件。在此阶段，将主轴编码阶段得到的 6个主范畴

进行反复分析与验证后，与本文研究主题“创业者在团队冲突后出局对其再创业意向的影响机制研究”结合

起来进行比较分析，发现用“团队冲突出局后创业者再创业意向”作为核心范畴可以包含大部分的概念和范

畴，为了更加直观的展现本文的研究过程，对核心范畴、主范畴和范畴进行了选择编码文本整理，如图 2
所示。
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图 2 选择性编码结果
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本文以“原因‑过程‑结果”为故事线脉络，以 6个主范畴为基础建立了核心范畴的典范模型。创业团队冲

突是创业者再创业意向的前因，创业环境为再创业意向的外部情境驱动，创业资源积累、自我效能感、心理所

有权为再创业意向的中介条件，行动策略为选择再创业行业领域，结果为创业者再创业。在核心编码阶段，

遵循“创业团队冲突（conflict）‑创业环境（environment）、创业资源积累（resource）、自我效能感（self‑efficacy）、

心理所有权（ownership）‑创业者再创业意向（subsequent）”逻辑展开，构建再创业意向模型，即简称为 CERSOS
模型，详细分析见表 4。

表 4 主范畴的典型关系结构

关系结构

创业团队冲突→
再创业意向

创业团队冲突→
创业资源积累

创业团队冲突→
自我效能感

创业团队冲突→
心理所有权

创业资源积累→
再创业意向

自我效能感→
再创业意向

心理所有权→
再创业意向

创业环境→
再创业意向

关系结构内涵

创业团队冲突后出局经历直接
影响创业者再创业意向

创业团队冲突是创业者再创业
意向的前因，创业者能在创业
团队冲突中获取创业相关资源

创业团队冲突是创业者再创业
意向的前因，直接影响创业者

的自我效能感

创业团队冲突是创业者再创业
意向的前因，直接影响创业者

的心理所有权

创业资源的积累直接影响创业
者再创业的行业领域选择

自我效能感直接影响创业者再
创业的行业领域选择

心理所有权强度直接影响创业
者再创业实现自我价值的程度

创业环境中创业机会的获取
与运用是创业者再创业的情

境驱动

原始数据引用语举例

对公司的发展理念存在分歧，拆分后，南存辉与几个亲戚成立了一个家族企业，南存辉把弟弟
妹妹等亲属共 4人揽入正泰成为股东；胡成中又以超前的意识向外寻求发展空间，先后创建了

中外合资温州德力西电器实业公司、德力西电子元件厂。（创业团队冲突：任务冲突→
再创业意向）

创始人要解决观念上的问题，与团队成员及时沟通，处理已经出现的问题，不要等着问题越积
越严重，这次事件就跟我的性格有关，我喜欢思考，但不愿意表达，没有及时的和团队成员达成
一致看法，而是任由分歧越来越严重。（创业团队冲突：关系冲突→创业资源积累：冲突学习）

“如果没有股价的压力，我们可能不会考虑异地扩张问题。谁愿意老出差呢？不出差的话，那
就少进一些城市吧。这些想法，都阻碍着学而思的发展。”最终，曹允东离开学而思，希望打破
一个天花板，踏上另一个百亿风口。（创业团队冲突：任务冲突→自我效能感增强：正向影响）

“重新去找工作？我开始思考各种各样的理由，但连自己都说服不了，又怎么能对别人开口？
说到底还是不甘心吧，毕竟两年的付出，熬过了多个项目失败，当成功就在眼前时，却要被生生

抹平，怎么能甘心？”（创业团队冲突：利益冲突→心理所有权增强：正向影响）

在开始二次创业的时候，曹允东也曾经焦虑：“初次创业的成功率是 2%，二次创业就是万分之
四，离开上市公司的人，如果想要二次创业成功，最好是在相同或相近领域做一个小项目，但是
想要在不同领域再做出一个上市公司，难如登天。”（创业资源积累→再创业意向：原领域发展）

尽管离开“学而思”涉足电商，但是曹允东也从来没有放弃过教育行业，随着互联网的不断发
展，技术基础设施的变迁，让曹允东意识到，自己过去的教育理想有了实现的可能。（自我效能

感→再创业意向：新合领域发展）

宋鑫表示，“新”表示重新来过，“西”是来自故乡西安，“少”是因为做过西少爷。“我觉得我不去
避讳这个东西，我就是创立过西少爷，能拿来用就拿来用。（心理所有权→再创业意向：原领域

发展）

柳市镇出来的经销商，遍布祖国大地每一个角落。与此同时，柳市形成了低压电器的产业集
群，各种配套企业纷纷建立，柳市获得了“中国低压电器之都”的称誉，并得到国家大力扶持。

（创业环境：政策机会→再创业意向）

数据来源：作者根据编码资料整理。

以 CERSOS故事线为基础，围绕“团队冲突

出局后创业者再创业意向”核心范畴，创业团

队冲突对创业者再创业意向的影响机制为：创

业团队冲突的爆发除了直接影响创业者再创

业意向外，还导致了创业者的自我效能感和心

理所有权程度发生变化，在创业环境的驱动

下，结合已有的创业资源积累，影响创业者再

创业意向。创业资源积累、心理所有权、自我

效能感及创业环境对创业者再创业意向存在

显著影响，但是各自影响机制不完全相同。同

时，创业团队冲突对再创业者的负面影响只是

后续创业过程的一个试错环节，再创业者处于

一个“反思期”，即，再创业过渡期，在此过程

中，再创业意向强度发生变化，如图 3所示。

（四）理论饱和度检验

理论饱和度检验是定性研究效度和方法论科学性的重要标准。采集额外数据按照流程编码后，不能进

一步发展出新范畴或形成新的关系时，可认为理论达到饱和。采用再次编码检验方式进行理论饱和度检验，

另外选取了创业团队冲突的 2个案例资料进行数据编码分析，案例的基本情况见表 5。
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图 3 创业者在团队冲突后出局对其再创业意向

影响因素模型（CERSOS模型）
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表 5 企业基本情况

序号

1
2

创业公司

当当网

多玩

创业团队冲突方

俞渝、李国庆

李学凌、张云帆

主要冲突原因

经营理念冲突

经营理念冲突

再创业者

李国庆

张云帆

后续动向

创立早晚读书

创立 178游戏网

例证 1：节目中李国庆说：“现在我知道她是怎么踢的了，三部曲！股权变更、逼走副总，再加逼宫信。”

“我多年被创新欲望折磨着，终于在 2019年再次启程。我也会再次在文化创新和复兴上为中国乃至世界的

文化产业贡献光和热。”（AA1：A3‑AA4‑AA6：A15创业团队冲突：利益冲突‑心理所有权‑再创业意向：原领域

发展）。

分析例证 1可以发现，该案例涉及的利益冲突、任务冲突和关系冲突，冲突类型比较复杂。但由于利益

冲突（股权变更）的直接因素导致创业者出局，造成了创业者心理所有权增强，渴望再次在行业内实现自己的

价值，继续在原领域创业发展。

例证 2：“我虽然是公司的创始人和主要股东，但因为和合伙人部分理念不一致，觉得与其发生矛盾不如

各展所长，最终选择了再次创业。”（AA1：A2‑AA3‑AA6：A15创业团队冲突：关系冲突‑自我效能感‑再创业意向：

原领域发展）

分析例证 2可以发现，由于关系冲突（理念差异）导致了创业者自我效能感升高（各展所长），并且选择了

在原行业领域再创业。

经过检验，没有形成新的范畴和关系结构，所得结果与原结论相同，符合创业团队冲突对创业者再创业

影响机制模型。因此本文最终得到的影响机制模型达到了理论饱和的要求。

五、理论模型构建与阐释

本文根据扎根方法对 7个创业团队冲突案例进行研究，涉及 17位再创业者创业活动，提出了创业者在团

队冲突后出局对其再创业意向的影响机制模型。

（1）原因。创业团队冲突后出局经历是该理论模型的起点，分为任务冲突、关系冲突和利益冲突，在创业

环境的外部驱动下，单独或共同作用于创业者的自我效能感、心理所有权和创业资源积累，对创业者再创业

意向具有显著的影响。

（2）过程。自我效能感是指创业者基于对一系列外部环境的判断，对自己是否有能力实现某项创业活动

的自信程度，自我效能感增强，更可能再次创业；心理所有权是一种占有感，使得人们认为目标物或目标物的

一部分好像是自己的东西，并对创业者的工作态度等产生影响，如果心理所有权高，表现为回到原行业领域

发展；从冲突爆发到再次创业期间，创业者可能存在较长的“反思期”，这使得他们有更多的时间收集市场中

潜藏创业机会的信息进行资源积累，部分冲突出局的创业者凭借敏锐的机会识别技能，利用创业环境产生的

机会，产生再创业意向。

（3）结果。创业团队冲突后经过自我效能感、心理所有权、创业资源积累的转化，在创业环境的驱动下，

最终形成再创业意向，需要说明的是，本文主要针对具备再创业意向的创业者这一情况进行研究。

于是，对扎根所得到的结果进行深入挖掘，CERSOS理论模型衍生出 4种类型的作用路径。

（1）创业团队冲突→再创业意向。本命题的影响机制如

图 4所示。

创业团队冲突是创业者再创业意向的前因，直接影响创

业者再创业意向，创业者在团队冲突后出局经历促使其在多

类领域产生再创业意向。其中，任务冲突正向影响创业者的

再创业意向，且不同程度的任务冲突对创业团队的影响机制不一，低程度任务冲突对团队具有积极效应，如

徐小平在新东方会会收到老俞给他的批评信，对公司的一些战略目标等进行批评，徐小平认为，“有这样的合

作者和互相批评的文化，公司才能坚定正确的战略方向。”高程度的任务冲突对团队具有不利影响，致使团队

分崩离析，且带来无法挽救的后果，如易步科技周伟在发生任务冲突后，带走公司核心研发人员在原领域创

立乐行天下，致使原公司濒临破产。关系冲突和利益冲突显著影响创业者再创业意向，创业者在团队冲突出

局后进入各类领域进行再创业，如译言网创始团队陈昊芝和赵嘉敏两人关系不和，赵嘉敏感叹，“信任可能是

可遇不可求。”最终赵嘉敏出局后在相同领域创办东西网；如 Hello offer创始人曾孝贤说道，“利益划分和项目
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图 4 创业团队冲突→再创业意向
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发展的问题，没有提前约定好，逐渐产生了分歧。”最终团队破裂，曾孝贤在同类领域创办了 Offer奶爸。

（2）创业团队冲突→自我效能感→再创业意向。本命题共有 3条分析线路，影响机制如图 5所示。

①任务冲突正向影响创业者的自我效能感，自我效能感的增强促使创业者在多类领域进行再创业。若

任务冲突没有得到妥善解决，冲突进一步激化继而引发创业者出走。如原雅虎职业经理人周鸿祎因战略目

标分歧出局后，最终在安全软件市场确立了自己的地位。②关系冲突负向影响自我效能感，自我效能感下降

影响创业者在再创业行业领域的选择，在编码过程中发现“关系冲突”主要有三种冲突表现形式：关系紧张、

恶意排挤、理念差异。这些都给创业者带来极大的伤害，自信心也受到了损伤，从而自我效能感降低，影响创

业者再创业意向。比如新东方发展后期 3人因理念不合关系紧张，徐小平和王强在新东方上市后出局，当时

无助的难以言表，同时对未来的规划也不明晰。③任务冲突和关系冲突共同影响自我效能感，继而影响创业

者在再创业行业领域的选择，在创业团队冲突对创业者再创业的影响中可能涉及主要冲突因素和次要冲突

因素，公众媒体更倾向于事件主导因素的报道，对次要因素的描述较少。在任务冲突期间可能伴随着冲突方

关系的影响，如酷派 CEO（首席执行官）刘江峰因任职期间没能达到理想的经营发展目标而出局，在孙宏斌

的新乐视体系里业绩不佳的酷派成了需要被洗牌的业务，此时心情沮丧，再次创业时离开了手机行业，认准

市场时机投入到智能家居的行业中。

（3）创业团队冲突→心理所有权→再创业意向。本命题共有 3条分析线路，影响机制如图 6所示。

①关系冲突正向影响心理所有权，创业者心理所有权程度增强，促进创业者再创业意向。创业团队冲突

发生后出局创业者“心有不甘”，基于对先前事业的留恋及已经积累的行业经验，再创业者更加倾向在原行业

领域中继续发展。如南存辉在求精开关厂一分

为二后，创立了正泰集团并且将兄弟姐妹等亲属

成为公司的股东，期望将关系亲近的亲属加入公

司来避免出现关系冲突影响公司的发展决策。

②利益冲突正向影响心理所有权，创业者心理所

有权加强促使创业者在原领域再创业，心理所有

权升高，在创业团队利益冲突中则表现为回到原

行业领域发展。如 Hello Offer创始人曾孝贤被其

他创业团队成员“权力架空”出局后，重振旗鼓，

再次在大学生职前教育市场二次创业。③关系

冲突和利益冲突共同影响心理所有权，继而影响

创业者在原领域再创业，如译言网创始团队陈昊

芝和赵嘉敏因为创业热情和主导权利的掌控在

公司的控制权的争夺中产生了矛盾，且两人关系

不和，加剧了冲突程度，赵嘉敏出局后创办东西

网，与译言网在市场上互相竞争。

（4）创业团队冲突→创业资源积累→再创业

意向。本命题共有 3条分析线路，影响机制如图 7
所示。

①从任务冲突中积累相关创业资源，如在经

营理念、战略目标和业务发展分歧中不同发展理

念的碰撞思考和冲突处理经验，继而在后续创业

中，创业者从全新管理思考角度开展创业活动和

采取冲突规避举措。如易小迪在离开万通后，价

值观、理念得以成熟，并以此确定了在房地产行

业的发展道路。②从关系冲突中获得的创业资

源主要是原员工忠诚追随和对关系冲突的处理

经验，从而在后续创业中发挥人力资本的作用帮

助企业快速发展，如众多伊利专业员工追随牛根
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图 5 创业团队冲突→自我效能感→再创业意向
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图 6 创业团队冲突→心理所有权→再创业意向
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图 7 创业团队冲突→创业资源积累→再创业意向
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生创办蒙牛。③从利益冲突中获得的创业资源主要包括利益冲突处理经验，如金融资本、社会声誉，继而在

后续创业中，充分运用人力、金融等创业资源在多类领域再创业。如原易优科技创业成员张瑞、蒋华因对利

益分红分配不满，两人暗自成立同行业新公司，利用易优品牌转签合同从中获利，借易优的社会声誉划走市

场，为新公司的发展提供支持。

进一步，对以上基本命题进行引申讨论：

CERSOS模型中心理所有权的调节效应。CERSOS模型中 6个主范畴的作用路径不完全相同，其中，创

业团队冲突是前因，自我效能感是内部影响因素、创业资源积累是外部影响因素、创业环境是情境影响因素、

心理所有权是调节变量，创业者再创业意向是结果变量。具体而言，在内外部及情境影响因素对团队冲突出

局后创业者再创业意向产生影响的过程中，心理所有权起到显著的调节作用，即创业团队冲突、自我效能感、

创业资源积累和创业环境对创业者再创业意向的影响程度会随着创业个体的心理所有权的强弱变化而变

化。以心理所有权中的自我价值实现为例，如果团队冲突出局后的创业者自我价值实现的欲望非常强烈，这

将使得创业者对创业资源的积累更加重视，同时，对于创业团队冲突和创业环境变化的敏感度也会随之提

升，从而增强了对创业者再创业意向的影响力。

六、结论与讨论

本文基于扎根理论，对团队冲突出局后创业者再创业意向的影响因素进行了探索性研究，构建了

CERSOS模型，共得到 6个主范畴：创业团队冲突、创业环境、创业资源积累、自我效能感、心理所有权、创业者

再创业意向。其中，创业环境是情境驱动因素，市场环境如经济的上升发展趋势，政策环境如政府对创业的

支持等与创业资源积累、自我效能感、心理所有权三个主范畴共同作用于创业者再创业意向。

在创业环境的驱动下，形成了 4个基本命题：①创业团队冲突→再创业意向，创业团队冲突作为创业者

再创业意向的前因，直接影响创业者再创业意向及创业行业的选择；②创业团队冲突→自我效能感→再创业

意向，创业团队冲突中的任务冲突正向影响创业者自我效能感、关系冲突负向影响自我效能感，进而影响创

业者再创业意向及创业行业的选择；③创业团队冲突→心理所有权→再创业意向，创业团队冲突中的关系冲

突、利益冲突正向影响心理所有权，继而影响创业者再创业的意向及创业行业的选择；④创业团队冲突→创

业资源积累→再创业意向，创业团队冲突对创业资源的积累有促进作用，进而影响创业者再创业意向及创业

行业的选择。

根据本文的结论进行更加深入的分析，给创业团队冲突管理提出针对性对策建议：①创业团队应尽量避

免关系冲突和利益冲突，避免关系冲突对团队绩效的影响可以从以下几点采取措施：第一，及时沟通来消除

疑虑；第二，统一战略目标来增加双方的理解度；第三，建立互相批评的文化。避免利益冲突对团队绩效的影

响可以从以下几点采取措施：第一，提前以书面或其他形式明确利益分配制度；第二，完善公司制度，建立完

善的风险防范体系；第三，避免股权均分。②巧妙运用任务冲突，防范任务冲突的不利影响。任务冲突可能

激发团队的创新性及决策的正确性，但是也需要避免任务冲突对团队绩效产生的不利影响，可以从以下几点

采取措施：第一，关注任务目标，对事不对人；第二，统一团队最高一级的战略目标；第三，明晰每个团队成员

的权力与责任。③创业者应对冲突出局正确归因，分析内外部因素的影响。正视个人与团队方面的不足，积

极反思，提高自我效能感。在冲突中认清自己，从冲突中反思学习，将失败所带来的负面影响转为再次创业

的激励因子。④认清个人能力，选择再创业或主动转型，创业者在创业团队冲突中应该充分认清自身的优势

和不足，了解个人创业能力，为选择再创业或主动转型提供参考。⑤再创业者在新创企业中应汲取以往的团

队中的冲突经验，避免在现有团队中出现不良影响的新冲突，改善冲突管理机制。创业者应通过反思学习不

断提升自我，进而在新的企业中展现出更好的绩效。⑥具备再创业意向的创业者选择再创业时应当将外部

环境作为重要考量因素，积极的创业环境，如经济的上升发展态势对再创业的成功具有事半功倍的作用。

本文的研究意义在于理论意义和实践价值两个方面。从理论意义而言，①利用扎根理论构建了一个定

性模型，详细分析了各个影响因素及相互关系对创业者在团队冲突出局后对其再创业意向影响的作用机制，

为后续实证研究奠定了基础。②过往研究多关注创业失败对创业者再创业意向的影响因素，缺乏对细分领

域创业团队冲突的研究，本文有效弥补过往研究的不足，对该细分领域的研究发展起到一定的促进作用。从

实践价值而言，①本文基于实践中已有的案例资料对创业团队冲突进行了分类并提出应对冲突的建议，有助

于创业团队对多种冲突的充分了解，建立冲突管理机制，避免冲突对组织发展带来不良影响。②基于创业者
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在团队冲突后出局对其再创业意向的影响机制进行剖析，有助于创业者了解冲突对再创业的作用机制，鼓励

部分创业者化“问题”为机遇，继续创业征程，进一步推进创新创业浪潮；支持认清创业能力较弱的创业者主

动转型，借助积极的创业环境在新领域实现自我价值。

本文也存在一定局限性：①选取的是经历创业团队冲突的创业者，未来可通过动态追踪研究，观察团队

出局的创业者再创业的整体路径，进一步增强研究结论的有效性；②创业团队冲突对于冲突爆发的企业而言

是一个敏感话题，冲突双方都可能对部分真实情况进行曲解或隐瞒，对研究结论具有一定的影响；③扎根理

论的三级编码过程难免会存在主观性，导致研究结果有一定的偏差，未来可通过引入统计方法弥补这一缺

陷，进一步提升研究效度。
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滕祥河等：

多中心空间结构对区域经济韧性的影响研究

滕祥河，钱美君，文传浩
（云南大学 经济学院，昆明 650500）

摘 要：面对不确定的内外部发展环境，通过区域空间结构的优化调整提升区域经济韧性对实现经济高质量发展具有重大意

义。本文着重分析了多中心空间结构对区域经济韧性的影响效应及其作用机制，并对其进行了实证检验。结果表明：多中心

空间结构对区域经济韧性具有显著的促进作用；多中心空间结构主要通过提升技术创新水平和促进产业结构升级提升区域经

济韧性；此外还发现，在东部地区和经济发展水平较高的地区，多中心空间结构对区域经济韧性促进作用更明显，且多中心空

间结构在经济韧性处于较低状态时对增强地区经济韧性的作用更大。本文的研究发现对从空间视角提升区域经济韧性的政

策制定具有重要的启示。

关键词：多中心空间结构；区域经济韧性；技术创新；产业结构升级
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一、引言

空间结构通常反映了资源、要素及社会经济活动在特定空间上的分布方式和组织形态，主要分为单中心

和多中心两种空间结构。过去经济活动的组织主要围绕传统的单中心空间结构进行，其目的在于实现生产

要素的集聚，进而获得更多规模经济。但伴随着经济活动的不断扩张和信息技术水平的迅猛发展，单中心空

间结构发展导致的城市交通拥挤、土地利用过载、区域环境恶化等系列问题开始不断涌现，单中心发展模式

越来越需要调整优化。为了缓解特定区域空间上企业和人口过大的压力，解决城市中心区域的生活区拥挤、

交通效率低下及环境承载力过载等问题，寻求最优的规模状态，许多地方发展开始呈现多中心空间结构的趋

势（卓云霞和刘涛，2020）。例如以伦敦、巴黎、纽约等为典型代表的欧美发达地区早已开始多中心发展的探

索道路（Wang et al，2020），我国的北京、上海、深圳等地区也多次提及多中心格局的发展思路（田成诗和张亚

兵，2022）。尤其是近年来中国大中型城市在数量和规模上的快速发展，以及生产要素聚集带来的空间挤出

效应，使得中国区域空间形态逐渐向多中心城市网络演化（陈旭等，2019）。如何更加合理优化空间布局，探

索经济持续与环境健康的新型区域发展模式，引起了国内外学者的广泛关注。

从既有研究来看，空间结构演化作为地理经济学的核心内容源于 20世纪初期芝加哥学派发展的一系列

城市经典模型（周素红等，2014；郭嘉颖等，2022），这些经典模型大多主张用模式化和理论化的形式解释空间

规划（Davoudi，2003）。在 20世纪中后期，城市理论研究范式发生转变，受到新马克思主义学派影响的洛杉

矶学派，主张城市多中心化和碎片化的发展路径，并对以功能分化为导向的芝加哥学派进行了批判（孙斌栋

等，2015）。近些年，国内外学者对多中心空间结构进行了定性和定量分析，前期主要侧重于多中心空间结构

的概念界定、方法推断、动力机制等方面的定性分析（Kloosterman和 Musterd，2001；Adolphson，2009；冯长春

等，2014）；后期则侧重于定量分析，相关实证研究主要从环境、经济和社会三个维度展开。首先，多中心空间

结构会对区域所处环境造成影响。例如，在多中心空间结构影响出行模式背景下（Acheampong，2020），部分

学者分析了多中心空间结构对大气环境的影响（秦蒙等，2016；梁昌一等，2021），识别出空间结构对雾霾污染
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Research on the Influence Mechanism of Exit Experience after Team Conflict on
Entrepreneurs’Subsequent Entrepreneurial Intention

Sun Jiwei，Meng Yao，Jiang Li
（School of Management，Shanghai University，Shanghai 200444，China）

Abstract：Six companies that entrepreneurs continue to start businesses after entrepreneurial team conflict were selected as typical
cases，using grounded theory to explore the impact of exit experience on entrepreneurs’subsequent entrepreneurial intention，and
building CERSOS theoretical model， including six main categories： entrepreneurial team conflict， entrepreneurial resource
accumulation， self‑efficacy，psychological ownership，entrepreneurial environment and entrepreneurial intention. Among them，

entrepreneurial environment was the situation‑driven factor. Research shows that，the entrepreneurial team conflict has a positive
influence on the accumulation of entrepreneurial resources，task conflict has a positive influence on self‑efficacy，relationship conflict
has a negative influence on self‑efficacy and a positive influence on psychological ownership，interest conflict has a positive influence
on psychological ownership，which affect entrepreneurs’subsequent entrepreneurial intention and the choice of business industry. The
result is helpful to respond to the specific problems in current management practices and provide references for the conflict
management practices.
Keywords：entrepreneurial team conflict；subsequent entrepreneurial intention；grounded theory；CERSOS theoretical model
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