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刘 群等：

平台经济反垄断研究的热点演进与理论框架
——基于文献计量方法的分析

刘 群，梁福铖
（上海应用技术大学 人文学院，上海 201418）

摘 要：平台经济是连接多个用户群体进行信息与资源交换的新型商业模式，近年来其垄断形势愈演愈烈，对现有监管模式和

反垄断研究理论提出了新的挑战。文章利用 Citespace V科学计量工具，对 2003—2022年中国知网数据库中中文社会科学引

文索引（CSSCI）来源期刊的平台经济反垄断研究进行知识图谱可视化研究，在探究该领域的研究热点演化路径的基础上，构建

了平台经济反垄断的理论框架。研究发现，平台经济反垄断研究主题经历了从传统双边产业反垄断与反垄断法构建，到双边

市场特征与相关市场界定问题，到算法、大数据引发的垄断治理困境，再到超级平台形成、“二选一”独占交易协议 4个阶段的

演变。总的来看，平台经济反垄断理论框架由垄断形成机理、垄断演进趋势和反垄断规制体系三个部分组成。平台经济的规

模效应、网络效应和锁定效应三种特征诱致垄断发生，垄断竞争理论、双边市场理论和产业组织理论是这一问题的重要研究视

角；在技术与规模驱动下，平台经济呈现“厂商垄断‐平台垄断‐场域垄断”的主体变迁和“价格垄断‐算法垄断‐数据垄断”的形式

升级；对此，应当构建价格监管、算法规制与数据治理相结合的综合规制体系。
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一、引言

全球数字经济的蓬勃发展加速了以互联网为核心的市场力量集聚，同时催生了以双边（多边）市场为特

征的平台经济。平台经济在形成新产业、构筑新模式、开创新业态的同时，也引起了社会上关于垄断的争议，

平台“二选一”和数据权力滥用等问题也日益增多。在互联网技术快速发展的背景下，平台经济垄断相较于

传统垄断行为呈现出类型更多样、手段更隐秘、边界更模糊的特点，这对反垄断理论框架和监管制度都提出

了新的挑战（王先林和方翔，2021）。平台经济垄断为何区别于传统工业行业垄断？其垄断主体与垄断形式

经历了哪些变化？应当如何构建与之对应的规制体系？这些问题还有待解决。基于此，本文借助 Citespace
V软件对 2003—2022年平台经济反垄断研究热点进行可视化研究，揭示出平台反垄断领域的发展脉络。在

此基础上，本文构建了一个平台经济反垄断领域的理论框架，包括平台经济的概念、特征与理论基础、垄断主

体与垄断形式的变迁过程、垄断识别与垄断规制组成的综合治理体系，以期为后续学者深入研究平台经济反

垄断、不断完善反垄断规制体系提供理论参考。

二、数据来源与研究方法

（一）数据来源
本文研究步骤遵循 Citespace V的原理及程序，以中国知网（CNKI）数据库的中文社会科学引文索引

（CSSCI）来源期刊文献为主要数据收集来源。首先以“平台反垄断”为主题进行高级检索，结果显示第一篇

相关研究出现在 2003年。因此文献检索时间设定为 2003年 1月至 2022年 2月，共检索到 537篇文献；剔除征

文启事、会议通知及政策新闻等文献后，最终得到有效文献 531条。根据以上文献，输入作者、单位、标题、期

刊、关键词、摘要、主要结论等资料，以纯文本形式保存，最后结合领域内关键作者的高质量文献进行补充。
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（二）研究方法
本文主要采用文献计量方法。文献计量法可以利用引文分析来寻找重要的基础文献并确定其相互之间

的关系，采用统计学的方法对某一学科领域的文献进行分析并形成可视化知识图谱，可以研究的发展进程与

内在逻辑关系可视化，从中发现学科发展趋势及研究热点变迁。本文使用 CiteSpace V对样本文献进行计量

分析并形成科学知识图谱，具体包括：①发文量统计，阐述平台反垄断研究热度变化情况；②平台反垄断关键

期刊、作者与高被引文章分析；③绘制关键词共现与高频词时区图，通过文献计量可视化发掘研究热点与划

分研究进展时间段。

三、平台反垄断研究文献统计

（一）文献数量增长趋势分析
论文的发表状况通常被认为是衡量学科发展水平与社会关注程度的重要表征，根据文献计量学分析的

结果，我们能够通过观察统计期间文献发表数量

来评估平台反垄断研究的进展。如图 1所示，

2003—2013年我国平台反垄断文献数量保持平

稳，年均发文量在 10篇以下。自 2014年起，平台

反垄断研究进入快速发展时期，呈现稳定上升趋

势并一直持续到 2019年。2020年开始平台反垄

断研究迈入“井喷”时代，呈现爆发式增长，其中

2020年发表 57篇论文，较上年增长近 1倍，2021
年相关文献数量更达到了 255篇的峰值。整体来

看，除 2022年数据不全外，平台经济反垄断研究

整体呈平稳上升态势，并且在近两年文献数量随

着平台治理问题频发而迅速增长。

（二）重要期刊分析
为探究平台经济反垄断研究的热点领域及

研究成果质量，本文对相关文献的期刊分布进行

分析。表 1统计了发表平台经济反垄断研究主题

文章最多的 10种国内期刊，其中《中国流通经济》

与《财经问题研究》刊登相关主题文献最多，均占

比 2.82%。在这些期刊中，有《管理学刊》《价格理

论与实践》等经管类期刊，也有《法学》《法治研

究》等法学类期刊，还有《电子知识产权》《电子政

务》等信息科学类期刊，这说明平台经济反垄断

是一个经济学、管理学、法学、信息学等多学科交

叉的研究领域。从综合影响因子来看，平台经济

反垄断主题发文量前 10名的期刊中综合影响因

子均高于 1，其中有 6种期刊高于 2，刊登文献比

例达 2.07的《改革》影响因子更是高达 5.423，说
明当前平台经济反垄断主题研究的文章质量较高、学术影响力较大。

（三）关键作者与高被引文章分析
对反垄断研究文献的作者进行分析，可以识别出为学科发展做出关键贡献的学者，对这些关键学者的研

究动态进行分析，可以为其他学者的后续研究提供参考。

表 2统计了国内发表平台经济反垄断研究文章发表最多的前 10名学者，他们关于平台经济反垄断的论

文发表数总和超过目前相关主题文献的 16%。其中南开大学法学院教授陈兵的研究成果较为丰富，他主要

从法学视角出发，针对数字经济、平台经济带来的新业态对当前竞争法、反垄断法等法律提出的挑战进行阐
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图 1 2003—2022年平台经济反垄断研究的文献发表时间分布

表 1 国内发表平台经济反垄断研究文献最多的期刊（前 10名）

序号

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

期刊

中国流通经济

财经问题研究

法学

管理学刊

价格理论与实践

法治研究

电子知识产权

改革

上海财经大学学报
（哲学社会科学版）

电子政务

综合影响因子（2022年）

2.641
1.735
3.739
2.486
1.158
1.97
1.465
5.423
2.049
3.511

文献数量

15
15
14
13
13
11
11
11
10
10

占比（%）
2.82
2.82
2.64
2.45
2.45
2.07
2.07
2.07
1.88
1.88

注：数据来源于中国知网，由笔者统计，此处采用的影响因子为中国知网提
供的（2022）综合影响因子。
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述。陈兵（2020）敏锐地注意到平台“消费者”概念模糊与消费者福利

难以量化衡量等问题，指出个人信息的独立人格权未确定、数据财产

争议、隐私内涵模糊等大数据多元特征给现行竞争法带来了新的挑

战。孙晋和钟原（2018）则主要从事反垄断法、经济法和民商法研究，

关注数字平台规制监管与反垄断立法原则。

表 3统计了国内发表的平台经济反垄断研究引用率最高的前十

篇文献。国内研究中，蒋岩波（2012）关于相关市场界定问题的文章被

引频次最高达到 313次，该文着眼于平台企业反垄断执法过程中相关

市场界定存在的立场差异与模糊性问题，并提出垄断行为认定应当从

盈利模式、利润来源边与双边市场的控制关系等方面考虑，为反垄断

研究的相关市场界定提供了一个创新思路。李剑（2010）、黄勇和蒋潇

君（2014）则从经济法、民商法等视角为反垄断规制立法与竞争制度研究提出建议。通过统计高被引文献的

主题与内容，可以发现平台经济反垄断研究涉及多个关键概念与研究领域，如相关市场（relevant market）界

定、双边市场（two‐sided markets）理论、平台定价策略、垄断（monopoly）与不正当竞争（unfair competition）的相

关法律制度等。

表 3 国内发表的平台经济反垄断研究的高被引文献（前 10名）

序号

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

题名

互联网产业中相关市场界定的司法困境与出路——基于双边市场条件

双边市场的定价策略及反垄断问题研究

双边市场下的反垄断法相关市场界定——“百度案”中的法与经济学

互联网行业反垄断执法中相关市场界定

银行卡产业运作机制及其产业规制问题研究——基于双边市场理论视角

双边市场理论与应用述评

大数据的竞争法属性及规制意义

互联网产业中“相关市场”之界定

互联网平台竞争与反垄断规制 以 3Q反垄断诉讼为视角

免费模式下的互联网产业相关产品市场界定

学者

蒋岩波

岳中刚

李剑

仲春

程贵孙和孙武军

吴汉洪和孟剑

陈兵

黄勇和蒋潇君

张江莉

侯利阳和李剑

发表时间（年）

2012
2006
2010
2012
2006
2014
2018
2014
2015
2014

被引频次

313
272
269
211
190
165
126
120
119
115

四、平台反垄断研究热点演化路径

（一）关键词共现分析

为分析平台反垄断的研究热点，本文绘制了平台经济反垄断领域的关

键词贡献图谱，如图 2所示。图谱中节点大小代表关键词频次，节点间连

线粗细表示关键词间联系密切程度，中心度则是共现图谱中关键词地位的

重要表征。在此基础上，筛选出词频前 10位的关键词，见表 4。在表 4显示

的统计结果中，中心度大于 0.1的重要关键词有反垄断、平台经济、反垄断

法、数字经济和双边市场，这些关键词一定程度上代表了近年来我国平台

经济反垄断领域的热点变化趋势。

表 4 国内平台经济反垄断研究关键词词频统计

序号

1
2
3
4
5

次数

241
166
124
74
63

中心度

0.55
0.27
0.46
0.21
0.03

关键词

反垄断

平台经济

反垄断法

数字经济

数字平台

序号

6
7
8
9
10

次数

56
38
32
31
27

中心度

0.27
0.07
0.02
0.03
0.01

关键词

双边市场

垄断

平台

竞争

平台垄断

（二）研究热点动态演化路径

热点演进分析能够展示知识动态，预测未来研究方向。利用 Citespace的突现词探测技术，得到了平台

表 2 国内发表平台经济反垄断研究文章
最多的学者（前 10名）

序号

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

学者

陈兵

孙晋

杨东

唐要家

李剑

王先林

叶明

王晓晔

焦海涛

王磊

文献总量

23
12
10
9
7
7
6
5
5
5

占比（%）
4.33
2.26
1.88
1.69
1.32
1.32
1.13
0.94
0.94
0.94

注：数据来源于中国知网。

图 2 平台经济反垄断研究文献关

键词共现图谱
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经济反垄断的关键词时区图谱，如图 3所示。根据这一图谱，将平台经济反垄断研究分为 4个阶段，其对应关

键词主题见表 5。
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图 3 平台经济反垄断研究热点关键词时区图谱

1. 第一阶段（2003—2007年），平台经济反垄断研

究处于萌芽时期，关注热点是“反垄断”“反垄断法”

“平台经济”“数字经济”等

早期平台反垄断的研究对象主要是银行卡产业

与知识产权领域，这些产业已经具备网络效应、规模

效应等平台特征，如用户行为决策同时取决于价格结构和跨边用户规模（岳中刚，2006）。这一时期的平台

未受到互联网的放大和异化，垄断后果表现为单一的价格垄断而尚未出现复杂垄断形式，但一些问题已经初

露端倪。黄勇（2007）指出知识产权等市场的垄断产品不一定具有超强竞争力。因此超高定价、拒绝他人使

用等滥用知识产权的行为可能游离于反垄断法的规制范畴之外。从实践来看，我国反垄断立法落后于西方

发达国家。因此对国际反垄断立法经验的批判学习也是重要研究方向之一（王先林和潘志成，2008）。另

外，数字技术的发展还引发了学界关于“数字经济时代”的讨论，但将平台经济、数字经济与反垄断结合起来

的研究较少。总体而言，这一时期对反垄断法和其他垄断市场的讨论研究为后续研究奠定了基础。

2. 第二阶段（2008—2013年），平台经济反垄断研究进入快速发展阶段，关注热点是“双边市场”“相关市

场”“互联网”“垄断协议”等

双边市场是指市场交易活动在平台上进行时，任意一方的参与者数量、价格变化或决策行为都会通过外

部性对另一方的决策结果或效用产生影响的市场（Armstrong，2006）。相较于单边市场，双边市场的特点在

于交叉网络外部性和锁定效应。2008年《中华人民共和国反垄断法》的公布与施行掀开了反垄断研究的新

篇章，但垄断行为识别与判定等方面仍需不断完善。以“百度案”为例，无论界定为搜索引擎服务市场还是商

品广告市场，都可能面临界定过窄或主观性过强等问题（李剑，2010）。此外，数字经济时代的垄断行为类型

更加多样，除了并购引发的经营者集中，还有垄断协议和滥用市场支配地位等形式。总的来看，这一阶段的

平台反垄断研究聚焦于相关市场界定、垄断协议等垄断行为识别议题。这些议题并非双边市场所独有，但互

联网情境强化了平台的跨市场属性和部分免费属性，对互联网平台特殊性的探讨也使平台经济反垄断成为

区别于其他经济模式反垄断的独立命题成为可能。

表 5 不同时间段平台经济反垄断研究热点

时间段

2003—2007年
2008—2013年
2014—2018年
2019—2022年

高频关键词

反垄断、反垄断法、平台经济、数字经济

双边市场、相关市场、互联网、垄断协议

平台企业、算法、大数据、数据

数据垄断、超级平台、监管模式、二选一
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3. 第三阶段（2014—2018年），平台经济反垄断研究处于蓬勃发展阶段，关注热点是“平台企业”“算法”

“大数据”“数据”等

依托平台模式，淘宝、京东等一大批跨越多个双边市场的平台企业迅速成长起来，平台定价算法的反竞

争效果逐渐成为反垄断研究的重要议题，主要集中在定价歧视和算法共谋两方面。不管是精准预测心理价

位，还是通过自动调整价格以限制市场竞争，都会对消费者剩余和社会总福利产生负面效果。“信息”“数据”

和“大数据”三者经常被混用，但其学理内涵有所不同：数据是通过信息技术媒介传播的特定信息，大数据则

是具有多重特征的数据集合，其中最主要是“4V”特征，即数据体量大（volume）、数据处理速度快（velocity）、

数据类型多样（variety）和聚合价值高（value）（陈兵，2018）。大数据优化了用户使用体验，为企业创造了经

济价值，但伴随而来的数据产权问题也引起学界的广泛讨论。费方域等（2018）基于成本‐收益分析结果，认

为将数据产权划分给平台企业而非消费者具有更高效率；而龙卫球（2018）则分别构建关于个人信息的权利

和关于数据的“数据财产权”，分别归属于用户和企业。总的来看，这一阶段的平台反垄断研究受到互联网技

术快速发展的时代背景影响，研究对象更偏重于算法和数据，也开始注意到算法歧视、算法共谋、侵犯用户隐

私等互联网情境下的垄断行为。私有和公有的双重权属使算法和数据的法律规制路径构建变得复杂。因此

处理好算法和数据权属，是算法垄断和数据滥用的破题关键。

4. 第四阶段（2019—2022年），平台经济反垄断研究处于成熟发展阶段，关注热点是“数据垄断”“超级平

台”“监管模式”“二选一”等

部分互联网巨头排除他人访问或使用数据的行为阻碍了市场竞争并损害潜在创新。因此数据反垄断迫

在眉睫，其议题主要集中在数据垄断的形成机理、治理困境、规制逻辑与解决路径等（孙晋和钟原，2018）45。
平台垄断数据形成“初始垄断”后，就会寻求基础能力的延伸，运用流量垄断和杠杆推动其优势辐射到其他领

域，形成“双轮垄断”（李勇坚和夏杰长，2020）。因此有必要监管前移及时干预垄断行为。有别于传统行业

的全新平台垄断格局给现有监管模式带来了全新挑战，主要体现在 3个方面：传统并购评估标准难以适用于

数字经济、算法合谋更为隐蔽、大数据市场的相关市场认定和市场力量评估需要结合大数据特点重新审视认

定思路（詹馥静和王先林，2018）。此外，还开始出现平台胁迫厂商“二选一”的独占交易行为，这在一定程度

上颠覆了平台多属特质（唐要家和杨越，2020）。总的来看，这一阶段少数“超级平台”掌控市场的局面已经

形成，垄断势力大大加强，不仅通过支持高价格伤害消费者福利，还出现滥用垄断地位影响社会安全和市场

竞争的趋势。学者们除了对单一垄断形式的深入探讨外，也开始提出综合多种反垄断措施的综合治理框架，

为反垄断体制更多地反映数字经济和平台经济的新特点提供了理论支撑。

从以上文献进展中可以看到，随着数字技术与平台经济愈发紧密地结合，平台垄断呈现易变性、隐蔽性

和复合性特点，多种垄断形式往往同时存在且难以识别。因此反垄断研究与监管也必须不断更新与完善。

从研究热点演进来看，学者们早期关注银行卡产业等市场，涉及商业模式、国际反垄断经验、反垄断法演进

等；中期以互联网平台为主要对象，涉及价格结构、相关市场界定、垄断共谋等；后期聚焦于超级平台的数据

和算法垄断、垄断形式与监管模式创新等。从研究内容来看，现有平台反垄断研究聚焦于垄断危害与特征、

行为识别与市场地位认定、案例法理分析、立法困境与解决、规制路径探析等。从研究方法来看，相关研究主

要以法学、经济学、管理学等学科层面的学理探讨为主，配合部分执法判决案例分析和超级平台个案分析，总

体而言偏向于定性分析，而较少定量分析。

五、平台经济反垄断研究框架

基于前文梳理分析，本文构建平台经济反垄断的理论框架。如图 4所示，平台经济反垄断理论框架由形

成机理、演进趋势、规制体系三部分组成。

（一）平台垄断形成机理：概念、特征与理论基础
1. 定义、内涵与类型

平台经济反垄断研究的首要工作是确定平台经济的定义和边界。目前学界对于“平台”还未形成统一的

学术概念，Rochet和 Tirole（2006）认为平台经济是一种基于网络架构支持双方（或多方）参与交易、促进用户

留存并互动交易的经济形态；Armstrong和Wright（2007）则将平台经济等同于双边市场，在这个市场中每个

人都可以从与另一个群体的代理人互动中获得价值。基于本文研究需要，将平台经济定义为由数据驱动的、
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以促成双方或多方供求匹配为目的的新经济系统。从市场定位来看，平台可分为促进成员间交易的市场制

造型、匹配受众与广告商信息的受众制造型和对接群体需求的需求协调型（Evans，2003）；而从功能差异来

看，则可分为信息获取类、交流沟通类、网络娱乐类和商务交易类（蒋岩波，2012）69。
2. 平台经济的特征与垄断

平台经济虽然具有传统垄断的一般性，但其独特性更为明显，如手段更加隐蔽、更容易形成“赢者通吃”

（尹振涛等，2021）。许多学者对平台垄断的根源进行了深入分析，其中双边市场的特征引致垄断的观点得

到较为广泛的讨论（傅瑜等，2014）。在梳理已有文献的基础上，本文将平台经济特征归结为网络效应、锁定

效应和规模效应三项。

（1）网络效应。网络效应是指用户效用随用户数量增加而增加，包括“用户产生用户”的同边网络效应

和“用户产生商家”或“商家产生用户”的跨边网络效应。平台在网络效应的影响下形成一边价格结构受市场

力量扭曲到小于正常价格水平的非对称性定价结构，由此产生的差额可以通过对另一边用户收费来得到弥

补。交叉补贴模式使平台得以不断扩大市场占有率，也催生出了传统监管难以规制的免费市场。

（2）锁定效应。基于学习和转移成本等因素，即使平台的使用成本提高，用户也可能被当前平台继续

“锁定”而不会轻易转移至其他平台。锁定效应留存的初始用户以在网络效应的作用下形成平台的领先优

势，即“一步快，步步快”。因此平台会自发地通过突出差异性、增加转移成本等强化锁定效应。锁定效应解

释了平台在前期实施优惠补贴甚至提供免费产品的行为动机：用户一旦对某平台形成使用依赖，其他竞争平

台获取用户的难度就会大大提升，甚至无法维持正常运营的“临界容量”（Economides，1996），最终只能退出

市场，导致“赢者通吃”现象。

（3）规模效应。互联网与数字技术的存在使平台经济不受时间、空间和自然条件等条件限制，获得远超
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图 4 平台经济反垄断研究框架
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制造业的规模经济效益。对于互联网平台而言，用户规模增长成本大多体现在网络压力或数据储存等方面，

但在云计算等技术支持下这一成本的边际值无限趋于零（Katz，2019）。此外，平台生态的竞合趋势还促进

平台之间互相开放接口，平台兼容性深化了价值共享与规模效应。市场规模庞大虽不与垄断直接划等号，但

若缺乏有效管理，过高的市场占有率确实容易导致垄断。

3. 平台反垄断的理论基础

新古典经济学认为，完全竞争市场是一种可实现帕累托最优及社会福利最大化的理想市场结构，垄断会

损害自由竞争效率，无法与竞争共存。然而，互联网平台市场在用户高度集中的同时，又是一个企业大量进

入和退出的“可竞争市场”，这一社会现实显然与垄断竞争对立学说形成矛盾。那么，应该如何理解平台经济

的垄断格局呢？学者们对此从垄断竞争理论、双边市场理论和产业组织理论等视角给出了解释。

首先，垄断竞争理论中的哈佛学派将高度集中的市场结构和高进入壁垒视为垄断形成的重要因素。市

场集中度可以反映市场力量的强弱程度，当市场结构缺乏竞争性，拥有强大市场力量的少数经营者会通过与

其他经营者达成垄断协议或滥用支配地位以提高利润。哈佛学派进一步提出结构‐行为‐绩效范式

（structure‐conduct‐performance，SCP）（Bain，2013），即市场结构决定企业绩效，并由此影响市场效率，这种视

角也被称为“结构主义”。芝加哥学派则着眼于社会总产出最大化，认为反垄断不是目的，而是增强效率的手

段。该学派信任市场对低效率的自动调节机制，主张资源集中并通过规模效应放大产出，这被称为“行为主

义”。从垄断竞争理论来看，平台高度集中的市场结构符合哈佛学派对“缺乏竞争性”的定义，但由于平台往

往涉及多个市场，很难认定是否存在竞争关系，而平台垄断是否存在芝加哥学派的“集中效率”也有所争议

（Manne和Wright，2010）。

其次，双边市场理论将双边市场定义为某一边的价格变化、用户数量、决策行为等都会影响另一边用户

效用的市场（Rysman，2009）。Rochet和 Tirole（2004）通过构建双边市场模型发现信息不对称会导致科斯定

理失效，此时供需议价博弈会使平台可变成本传递给终端消费者，即免费市场上的消费者在实质上承担了平

台服务成本。为防止用户流失，平台需要通过限制价格或补贴买家的方式提高买家盈余和加强使用意愿，阻

止交易成本转嫁。双边市场理论在实际运用中还存在许多问题，如定量方法、没有解决零价格市场的相关产

品界定问题，单边市场与双边市场之间的界限模糊等（黄勇和蒋潇君，2014）97。
此外，产业组织理论将市场结构划分为完全竞争、垄断竞争、寡头竞争和完全垄断四种类型，然而平台经

济并不符合这四种市场结构类型。对此，李怀和高良谋（2001）开创性地提出竞争与垄断同时被强化的“竞争

性垄断”来描述数字经济的市场结构，这一概念在平台经济领域得到了更为广泛的探讨，如马思思和金占明

（2018）提出从单纯横向竞争到合作横向竞争，再到立体与横向组合和纵横向复杂交互的寡头博弈模式演进

路径；傅瑜等（2014）114将互联网平台市场在垄断地位的动态平衡中保持竞争活力的情况总结为“单寡头竞争

性垄断”结构；苏治等（2018）则认为“竞争性垄断”无法完全解释互联网平台持续固化的垄断结构，并提出了

“分层式垄断竞争”的概念来描述互联网平台高集中、低壁垒、竞争和垄断并存的特殊市场结构。

（二）平台垄断演进趋势：主体变迁与形式升级
1. 垄断主体变迁：厂商垄断—平台垄断—场域垄断

第四次工业革命改变了产业组织内部的企业竞合关系，进而调整了双边市场的生产关系。在此过程中

厂商、平台和消费者的谈判势力不断变化，垄断主体也经历了从大型厂商到平台企业、再到以超级平台为核

心、其他企业为基础的平台场域的变迁。

在平台经济初期，平台仅作为线下交易的补充，大厂商在双边交易中拥有强大的市场力量和对商品价格

的垄断控制力。平台既要汇聚知名厂商以吸引消费者，又要通过免费产品甚至补贴的方式增大消费者盈余。

因此必须对小厂商收取高额“入场费”来维持交叉补贴。在百度和谷歌等搜索引擎市场上，竞价排名直接影

响网络搜索曝光度和获客成功率，而大型企业的竞价实力较强，中小型企业很难取得曝光优势。尽管平台大

多免费对用户开放，但经筛选后的信息限制了消费者的行为决策，因而消费者同样是垄断的受害者。

平台经济中期，在算法技术的驱动下，平台开始掌握左右市场的“超级权力”，垄断主体也由厂商转变为

平台。这主要体现在两个维度：一是商品选择，平台通过算法预测消费者潜在需求并促成交易的行为已经超

越了简单的信息展示，将功能拓展到了筛选、推送等，交易的关键因素从商品质量变成了平台推广，支配市场

的权力也逐渐从消费者和商家过渡到平台手中；二是价格制定，平台通过算法准确估计每个消费者的支付意
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愿，进而制定“杀熟”的歧视性定价策略以尽可能榨取消费者剩余。平台垄断的另一表征是从单边到双边的

收费模式转变。例如爱奇艺等视媒平台一方面实行广告付费，将广告植入网页和视频中并向商家收取广告

费；另一方面实行内容付费，向用户收取会员费和点播费，甚至要求用户为跳过广告付费。

在平台经济后期，平台不仅在本市场拥有很大体量，还可以将优势辐射至其他行业，垄断主体在规模驱

动下从平台企业转变到“平台场域”。“场域”概念起源于社会学，Bourdieu和Wacqu（1992）将场域定义为“在

各种位置之间存在的客观关系的一个网络”。平台通过横向和纵向合并、持有股份、长期合作协议等方式与

其他企业共同构成“平台场域”，平台在其中占据支配地位并把持该垄断位置的得益权。平台场域既能利用

服务互补形成对用户的“吸引力”，又可以通过流量垄断、独占协议等形成对非场域内企业的“排斥力”。一方

面，各企业与平台在场域内部实现供需匹配和价值闭环。平台获取用户数据后在场域内“广播”共享，其他合

作企业可以获取数据并用于市场营销；另一方面，垄断在平台场域的发展与碰撞中更为激烈。基于本平台形

成新场域是其他平台对抗场域竞争的有效手段。因此市场往往呈现两个或多个对抗场域相互竞争的态势。

场域竞争格局的形成还压缩了中小企业的生存空间，迫使中小企业融入场域，用一定自主权换取流量接口

支持。

2. 垄断形式升级：价格垄断—算法垄断—数据垄断

云计算、大数据等技术的推广应用将用户带入数字经济时代，同时也为平台垄断升级创造了技术条件。

技术与资本的深度结合加剧了平台对优势市场地位的滥用，体现为垄断形式从价格垄断到算法垄断，再到数

据垄断的不断升级。

价格垄断是指平台和厂商对消费者实施歧视性定价策略。从表现形式来看，价格垄断可分为直接提高

价格、先低后高的掠夺性定价、线上线下不同价、个性化定价、平台干预或代行定价等类型。这些定价方式并

不一定同时降低消费者剩余和社会总福利，如对部分消费者收取高价也对部分消费者收取低价的“杀富济

贫”式个性化定价经常作为经营者的抗辩理由，而且平台往往同时使用多种垄断方式，这些复杂情况对反价

格垄断规则和实务提出了挑战。但不管形式如何，价格垄断的根本目的都是提高企业利润和保持市场地位，

如果缺少有效监管，正常的市场竞争格局就极易遭到破坏。

算法垄断主要有两种表现，除针对消费者的个性化定价外，平台或厂商之间的算法合谋也得到学界的广

泛讨论。基于算法的不同功能，算法合谋可分为信使类、轴辐类、预测类和自主类 4种。第一，信使类共谋是

指计算机作为卡特尔的实施工具，充当人类勾结的“信使”。信使类合谋中卡特尔成员的意图比较明显，其垄

断认定也相对容易。第二，轴辐类合谋是指各方使用共同第三方提供的算法来进行合谋。计算机算法的研

发者作为“轴”，协助作为“辐”的企业共同操纵市场价格。这类合谋的特点在于算法运行并不直接反映出使

用者的垄断意图，只能通过解析算法来确认是否存在价格剥削的设计意图。第三，预测类共谋是指企业分别

研发相似算法用于监督市场价格变动并实施跟随，从而实施跟随他人价格上涨而提价的优势性策略或制裁

异己企业的惩罚性策略。第四，自主类共谋是指企业向计算机设定如利润最大化等决策目标，人工智能通过

自主学习与模拟博弈独立决定行为策略。由于算法运行带有强烈不确定性（“算法黑箱”），从自主类共谋中

识别垄断意图的难度也较大。

与传统合谋相比，算法垄断引发的算法共谋最大特点就在于灵活监督性、自主决策性与意愿隐蔽性。传

统市场难以发现背约行为，制裁成本也使得其他企业惩罚威胁性不足。而算法共谋中企业可以时刻检测市

场背约行为并自动予以制裁，背约行为的惩罚可信度上升，而且很难有明确证据指向行为人的垄断意图。因

此现有反垄断规制很难应对算法垄断。

数据垄断是指平台搜集、加工用户行为数据并禁止他人访问或使用，进而产生侵犯用户隐私、妨碍市场

创新、阻碍公共治理的不利影响。对用户而言，在如今数据普遍具有实时生成、分布式存储、互补性强等特点

的背景下，知情同意、被遗忘权和匿名化的原则无法完全实施，个人信息隐私权益很难得到保障。对市场而

言，数据垄断导致“数据孤岛”形成，不利于形成更具价值的大数据资源。部分企业在数据获取方面占据优

势，同时拒绝其他经营者使用数据，这就为以这些数据为必要设施的相关市场设置了进入壁垒。而当平台可

以凭借数据优势产生源源不断的“数据租金”，平台自身也会失去创新动力。对社会而言，许多企业数据带有

一定社会价值属性，如果得到充分利用，将对交通管控、风险预测和反腐败等公共管理领域产生有益影响，例

如退伍军人健康管理局和 Facebook合作的迪尔凯姆项目根据社交网络账号预测病人自杀风险并及时干预

治疗。但目前商业数据与公共数据的界限还不清晰，个人隐私与公共利益之间也难以把握平衡，许多数据的
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社会治理功能还未被充分发挥出来。

需要注意的是，三种垄断形式之间并不是替代关系，而是共存关系。在算法垄断阶段，算法的自主学习

与预测能力为价格垄断提供了方便，人工智能可以从经验和反复博弈中习得最优定价策略，实现更精确的价

格歧视。在数据垄断阶段，海量数据为算法优化提供了有利条件，“大数据杀熟”更是数据与算法对价格垄断

的升级。多种垄断形式共存的叠加态提高了垄断行为识别与规制的难度。未来随着平台经济不断发展，还

可能出现流量垄断、接口垄断等其他垄断形式。

（三）平台反垄断规制体系：垄断识别与实现路径
1. 垄断行为识别与判定

相关市场是指经营者在一定时期内就特定商品或服务进行竞争的商品范围和地域范围，对相关市场进

行界定是反垄断案件分析的逻辑起点。当前常用的界定方法有需求替代分析、供给替代分析、假定垄断者测

试法等，但平台经济超出了传统界定方法的使用范畴。对于需求替代分析，不同消费群体对同一产品的需求

都可能存在差异，产品功能难以在异质需求间进行比较；对于供给替代分析，软硬件的普遍性和通约性使得

数字商品的转换难度大大下降，容易产生界定过宽的问题；而假定垄断者测试（SSNIP）法对商品价格小幅提

升（5%~10%）来考察商品替代程度也无法适用于免费市场，因为免费商品价格比例变动后仍是 0，无法反映

需求替代变化的真实情况。

面对传统方法不适用与现有垄断问题待解决的矛盾，本文认为，垄断认定应当遵循以下原则：其一，相关

市场界定目前仍是认定垄断行为在法律上是否具有可归责性的重要方法之一；其二，对于相关市场界定应当

采取何种方法，要根据不同商业模式、产品特征等具体情况选择，同时结合盈利模式与利润来源边、消费者体

验与实现成本、公共利益损害等其他角度考虑，不断探索更适用于双边或多边市场的相关市场界定方法；其

三，反垄断法实施的价值目标归根结底是保护消费者利益，如果有直接证据可以证明某种现象已经妨碍竞争

并影响消费者福利，可以考虑淡化相关市场界定，直接认定企业的支配地位。

2. 反垄断规制实现路径

在平台垄断演进趋势的梳理中，我们发现平台经济垄断形式存在“价格垄断‐算法垄断‐数据垄断”的演

化路径。与此相对应，平台经济反垄断体系构建也可以归纳为“价格监管‐算法规制‐数据治理”三条路径。

（1）价格监管：构建用户监督、平台参与、政府治理的多主体协同监管机制。在反垄断实践中，监管机构

无法实时监控所有商品价格，而在反垄断诉讼中，消费者与经营者之间的信息不对称加大了举证难度。因此

有必要激活消费者的监督作用，进一步优化举证责任分配和证据认定。一方面，应当不断提升消费者垄断认

知水平和反制能力（如鼓励使用第三方比价工具），充分发挥用户的监督主体作用，防范垄断发生；另一方面，

在垄断事实发生后，也应适当采用可证明限制竞争或价格剥削的直接或间接证据。平台的自我规制也是协

同监管的重要组成部分，平台在大数据、人工智能等方面的技术上甚至超过监管当局，这就要求政府部门必

须加强与平台的双向合作交流，引导平台担负起内部监管责任。而当市场自我调节失灵时，反垄断执法机构

必须及时出手、执法精准、依法监管。反垄断监管应当秉持包容审慎原则：既要做到“包容创新”，给予互联网

平台必要的创新试错空间以实现自我调节；又要做到“审慎监管”，即要适时、适度监管，避免从不监管和过度

监管两种极端。一个有效的公平竞争审查制度在限制市场自身形成垄断的同时，还应当减少政府公权力介

入导致的行政垄断和不合理干预引起的限制竞争，不断完善政策制定机关的自我审查启动机制和审查程序。

（2）算法规制：扩展界定、算法透明与事前监管。反垄断执法对合谋的判定主要依据表达动机的邀约和

接受，但算法合谋缺乏直接证据成为算法规制的主要阻碍。为切实监管算法合谋，有必要对合谋协议采取更

宽泛的界定，将主观要件的证明从沟通证据转向行为证据和事实证据。在主体认定上，可以将算法参与者的

认定范畴扩大到设计者、改进者和使用者，以厘清责任分配和规范主体行为引导算法规范。另外，算法规制

应当将提高算法透明度与可问责性作为工作重点，要求算法应用企业对算法使用动机、输入数据、处理过程、

输出结果等保持透明性。如果执法机关发现算法存在严重限制竞争的可能性，可以要求算法设计者和使用

者对算法进行修改或重新设计。当前依托《反垄断法》的行政执法监管属于事后监管，不仅确认危害的成本

高、难度大，对垄断受害者的帮助也很有限。因此，各国反垄断监管部门开始注重事前监管。相关部门需要

通过专家审查代码、模拟分析来判断算法设计本身是否存在合谋倾向，配合黑匣子补漏器（演绎系统作用机

制的反向工程技术）、合谋减速（降低卖家调价速度及频率）、增加合谋偏离可能性等手段综合整治算法合谋。
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（3）数据治理：必要设施、数据确权与数据立法。“一刀切”地全面要求企业数据公开既不符合消费者隐私

保护权益，也极易“将婴儿和洗澡水一起倒掉”，对平台创新活力造成巨大损害。因此数据治理必须把握好

“度”。数据治理的一个重要原则是必要设施原则，即当一个设施被认为是构成竞争的必要或关键设施后，可

要求垄断者以合理条件向竞争对手和相关市场竞争者开放该设施。在反垄断实践中，既要依据对竞争不可

或缺及不可复制性严格界定必要设施，防范原则无限扩大适用，也要进一步细化和完善必要设施原则，根据

数据的开放可行性（如技术兼容性）来具体界定。数据确权是保护用户隐私的重要路径，在建立数据产权体

系的过程中可以借鉴专利对价理论引入数据披露的奖励机制，让平台在一定时间内获得垄断，这就意味着数

据隐私性变成了一种鼓励信息披露的手段。此外还应当成立权威的数据管理机构，采取“统一云端储存+分
布式使用申请”的共享管理模式，平衡商业创新与社会治理创新的关系。当然，反垄断的最根本措施是规制

立法。我国针对平台经济领域不断涌现的新问题、新挑战，不断将数字经济的新特点纳入反垄断立法的考虑

范围。立法规制的下一步应当是数据立法与完善法律体系，如规定平台数据的收集范围、获取人群和应用场

景、制定平台数据处理和数据保护的行为准则等，与反垄断法、个人信息保护法等构成健全的法律体系，切实

保障消费者权益、促进市场公平竞争和社会高效治理。

六、结论与展望

本文利用 Citespace V科学计量工具描绘了 2003—2022年 CSSCI来源期刊平台经济反垄断研究的知识

图谱，展示了该领域的研究热点演化路径，并在此基础上构建了平台经济反垄断的理论框架。研究发现，平

台经济反垄断研究最早关注以银行卡产业为代表的反垄断及反垄断法构建，其次是双边市场特征与相关市

场界定问题，再次是算法、大数据引发的垄断治理困境，最后是超级平台形成、“二选一”现象对现有监管模式

的挑战。基于此，本文从概念、特征和理论基础出发解释平台垄断形成根源和垄断格局，从“厂商垄断‐平台

垄断‐场域垄断”的垄断主体变迁视域和从“价格垄断‐算法垄断‐数据垄断”的垄断形式升级视角描述垄断演

进趋势，从垄断识别和规制路径两个角度总结治理困境与解决思路，提出应当从“价格监管‐算法规制‐数据

治理”三条路径构建反垄断综合规制体系。

本文认为当前平台经济反垄断研究还存在一些有待完善的领域，应当作为未来研究的关注重点。其一

是研究方法上计量统计分析不足。当前平台经济反垄断研究多以案例分析和法理分析的定性方法为主，而

有效评估平台势力和垄断结果的定量方法较少。具有强大网络效应、规模效应和锁定效应的平台经济超出

了一般相关市场界定方式的使用范畴，亟需符合更具针对性的经济测量模型。因此，平台经济反垄断应当注

重创新研究方法，更多地使用定量分析方法测量平台垄断行为影响和经济效果，在管理学、经济学等多学科

交叉下发展出一套可行有效的平台垄断行为识别与影响评估办法。二是对平台主体的社会治理责任分析不

足。现如今平台不仅作为市场主体参与竞争，更是平台场域的核心组织者和治理中心，并承担着相当一部分

的社会治理职能。从 ofo小黄车破产到蛋壳公寓暴雷，平台导致的消费者权益受损与社会治理问题频发，要

求平台必须加强不确定性环境下的组织韧性。因此，互联网平台如何扮演好具有公共属性的基础设施角色、

履行好相应的社会治理职能、规范好内部用户与自身行为，是未来平台研究需要解决的问题。三是对平台经

济的多边福利综合评估不足。如快递、外卖等用工平台连接商家、消费者、员工三方，形成平台经济下的新型

雇佣关系。为了维持对商家和消费者的吸引力，平台往往将压力转嫁到员工方身上，如增加单位时间工作

量、严格罚款、减少社保缴纳等。从利益相关者福利来看，这种新型雇佣关系对消费者和商家福利基本不变

甚至有所增加，但严重损害了员工福利。因此，对新型雇佣关系下的社会福利变动和多边福利平衡进行评

价，应当成为平台经济反垄断和构建平台经济健康生态的重要议题。
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Evolution and Theoretical Framework of Anti‑monopoly Research on Platform Economy：
Based on Bibliometrics

Liu Qun，Liang Fucheng
（School of Humanities，Shanghai Institute of Technology，Shanghai 201418，China）

Abstract：Platform economy is a new business model connecting multiple user groups to exchange information and resources. In recent years，
its monopoly situation has become increasingly fierce，which poses new challenges to the existing regulatory model and anti‐monopoly research
theory. Citespace V was used to visualize the knowledge map of the anti‐monopoly research on platform economy of Chinese social sciences
citation index（CSSCI）source journals in the China national knowledge infrastructure（CNKI）database from 2003 to 2022. Based on exploring
the evolution path of research hotspots in this field，the theoretical framework of anti‐monopoly on platform economy was constructed. It is
found that the topic of platform economy anti‐monopoly research has undergone four stages of evolution，from traditional bilateral industry
anti‐monopoly and anti‐monopoly law construction，to bilateral market characteristics and related market definition issues，to monopoly
governance dilemma caused by algorithms and big data，and then to the formation of super platform and“two or one”exclusive transaction
agreement. Generally speaking，the theoretical framework of platform economy anti‐monopoly is composed of three parts：monopoly formation
mechanism，monopoly evolution trend and anti‐monopoly regulation system. The scale effect，network effect and lock‐in effect of platform
economy lead to the occurrence of monopoly. Monopolistic competition theory，bilateral market theory and industrial organization theory
are the important research perspectives of this problem. Driven by technology and scale，platform economy presents the main change of

“manufacturer monopoly‐platform monopoly‐field monopoly”and the upgrade of“price monopoly‐algorithm monopoly‐data monopoly”.
Therefore，a comprehensive regulation system combining price regulation，algorithmic regulation and data governance should be constructed.
Keywords：platform economy；anti‐monopoly supervision；algorithmic collusion；field of monopoly
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