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科技人才政策对区域创新绩效的门槛效应研究
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摘 要：科技人才政策与产学研合作既是国家科技创新系统的重要组成，也是地方政府提升区域创新绩效的重要政策手段。

基于此，以 27个省（市、自治区）2011—2018年面板数据为支撑，运用固定效应模型和门槛回归模型，检验了科技人才政策对区

域创新绩效的影响。研究发现：①科技人才政策对区域创新绩效的影响显著为正，即科技人才政策有利于区域创新绩效的提

升；②科技人才政策对区域创新绩效的影响存在产学研合作的门槛效应，即在产学研耦合度大于 0.524时，科技人才政策对区

域创新绩效的正向激励作用更加明显；③科技人才政策对区域创新绩效的影响存在明显的区域差异，即中东部地区科技人才

政策与产学研协同政策组合效应优于西部地区。研究结论对于提高我国各省科技人才政策的精准有效设计、优化产学研协同

和促进区域科技创新绩效具有重要的理论和实践意义。
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一、引言

当前新一轮科技革命正迅猛发展，科技创新是大国竞争的制高点。社会主义现代化的进程不断稳固中

国的经济与科技实力，作为一个经济大国，实现高水平的科技自立自强，进入创新型国家前列，是我们一直奋

斗的目标。党的二十大报告强调，要更好地统筹教育、科技、人才资源。这一重大战略性调整通过协同配合

与系统集成，推进科技创新和进一步提升科技创新绩效。创新要有突破，人才、教育首先必须有突破。可见，

科技创新驱动实质上是人才驱动，科技人才政策是科技创新活动和区域创新体系建设的关键所在（Kogan et al，
2017）。人才政策作为一种政策工具，是政府运用行政手段管理和调控人才资源的规范和行动准则，也是培

养素质优良的科技人才队伍、提升区域人才竞争优势的有效方式（杜谦和宋卫国，2004）。与此同时，二十大

报告将协调摆在区域发展的突出位置，进一步促进了国家对区域协调发展的重视，优化区域生产力布局，推

动区域间优势互补，协调构建以创新驱动高质量发展的区域经济布局，提高了区域发展对于科技人才的关注

度（李胜会和徐文燕，2023）。

近年来我国综合国力不断提升，对科技人才的重视程度不断加强，国家陆续出台了一系列科技人才政

策，例如，2017年十九大报告将培养一大批具有高水平的国际化科技人才和创新团队提上国家发展的重要

议程，2020年十九届五中全会和中央经济工作会议上同时提出强化国家战略科技力量，激发人才创新活力，

加快国内人才培养，使更多青年优秀人才脱颖而出，2021年全国科技工作会议上提出科技人才发展形成新

机制，加大对青年人才、一线科技人才、企业科技人才的支持力度，2021年的中央人才工作会议上再次提出

“深入实施新时代人才强国战略，加快建设世界重要人才中心和创新高地”的新阶段目标要求。二十大也提

出了实施科教兴国战略，强调了人才建设对于现代化的支撑作用，加快创新发展，落实创新发展战略，完善科

技创新体系。科技人才与创新发展是全面建设科技强国与人才强国的基础性、战略性支撑。稳步推进国家

的创新发展进程，科技是第一生产力，人才是第一资源，深入实施科教兴国、人才强国战略，推进创新驱动发

展，不断激活社会发展新动能，营造创新发展新态势（陈姗姗等，2023）。
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从中央到地方，科技人才政策亮点纷呈，对激发科技人才活力起到积极作用的同时也影响着区域创新活

动和创新绩效。科技人才政策是政府主管部门和有关机构在一定历史时期内为引进、培养、激励、评价和使

用科技人才而制定的政策、法令、措施、办法和规则的总称（陈振明，2002）。从近些年对于科技人才政策的研

究成果来看，主要集中在以下三个方面：一是对国家科技人才政策的内容和历史发展的回顾和分析。李燕萍

等（2019）利用文献计量和共词分析法分析了改革开放后中国科技人才政策的发展和趋势，从时间和国家部

门两个维度将科技人才政策分为恢复适应、深度改革、战略导向和创新发展 4个时期。二是对科技人才政策

存在的问题和改进建议进行分析。王宁等（2018）以河南省为例，利用因子分析和 DEA模型等实证方法对其

科技人才政策效果进行了评估，并从实证结果中探究出完善科技人才政策的相关建议。三是对科技人才政

策评价体系的构建。孙锐和孙雨洁（2020）从供给型、需求型、环境型三个一级指标和薪酬、补贴、职称等 15
个二级指标来建立青年科技人才引进政策评估体系。

从众多学者对于区域创新的研究来看，区域创新绩效是评判一个国家创新发展水平的重要指标。对区

域创新绩效进行研究分析，也就是要探索合理配置区域创新资源，激发创新驱动力，优化创新环境，从而指导

未来的创新战略方向。区域创新能力的提高离不开科技人才的集聚，科技人才政策的颁布可以为区域注入

不断的科技人才力量，从而强化科学技术发展与知识溢出，实现区域经济持续增长的目的（徐丹和于渤，

2023）。对于已有关于区域创新绩效概念的界定，狭义上的区域创新绩效是指一个地区在一定时期内与积极

创新活动直接相关的经济产出。广义的区域创新绩效不仅包括狭义的绩效，还包括创新活动的经济产出所

决定的文化、生态和经济社会等方面的发展成果。目前大部分学者的课题研究中指代的均是狭义的区域创

新绩效（肖梦等，2019）。本文也同样采用狭义的区域创新绩效定义。目前，针对科技人才政策与区域创新绩

效的研究十分匮乏，现有研究主要从人才的引进和流动两个方面来探讨科技人才与创新绩效的关系。肖振

红和范君荻（2020）发现产学研协同在 R&D投入与科技绩效的作用过程中的调节作用，并利用门槛回归模型

的进一步分析，得出了 R&D投入与滞后三期的科技绩效存在双门限效应，并分析出产学研协同的最佳作用

范围。宛群超等（2021）研究发现了创新绩效的空间效应和边际效应是体现在科技人才集聚与市场竞争的交

互作用上的。因此，完善科技人才队伍的培养与建设是提升区域创新水平的主要方式（张扬，2021）。

综上，目前学术界关于科技人才政策对区域创新的影响普遍持积极探索态度（程聪慧和钟燕，2023）。关

于学者们重点关注的内容：科技人才政策如何才能发挥对创新的积极作用？科技人才政策的制定，创新要素

重新配置对创新产出如何影响？从现有的研究成果中可以看出：我国对科技人才政策的重视程度仍在不断

加强，在科技人才政策力度逐渐提升的同时，区域创新绩效也在持续提升。那么两者之间是否存在必然的联

系，如果存在，是否可以通过控制其中的影响因素，来调节科技人才政策对区域创新绩效的影响朝着有利的

方向发展。通过对现有文献的分析，在科学技术、人才等对区域创新的影响中，产学研协同对于区域创新的

关联十分密切。现有研究较多解释了产学研合作对创新人才的作用，利用产学研协同的途径培养创新人才，

而创新人才的发展也同样促进产学研协同创新。产学研协同是实现科研成果转化和增强发展竞争力的重要

措施，也推动了科研院所和高校的基础性和应用性研究。自从国家 1992年发展产学研合作以来，产学研联

合工作的开展有效地推进了高校和科研院所的人才培养，为区域输送了一批高质量科技人才，提升了区域的

竞争潜力（杨柏等，2021），而科技人才带来的技术发展与知识溢出也推动了创新绩效的提升（李欣哲和鲁晓，

2023）。

鉴于此，探究在产学研协同的作用下，科技人才政策对区域创新绩效的影响机制，试图回答：产学研协同

是如何发挥在科技人才政策对区域创新绩效影响中的调节作用？在这种作用关系中，是否因省份或区域的

差异存在影响的空间异质性？关于产学研合作影响区域创新绩效的研究，大多是考虑产学研合作对区域创

新绩效的直接影响，或者其余变量基于产学研合作对区域创新绩效的间接影响，而缺少了将产学研合作视为

门槛变量的探讨。基于此，本文提出基本假设：只有当产学研合作达到一定水平即跨过门槛后，科技人才政

策才会对区域创新绩效产生影响，否则这种影响并不显著。因此，本文尝试将产学研合作纳入分析框架，以

全国 27个省（市）为研究样本，基于 2011—2018年各省面板数据构建门槛模型，分析科技人才政策对区域创

新绩效的影响，以及产学研合作这一因素对上述影响的门槛效应。

2



徐 娟等：科技人才政策对区域创新绩效的门槛效应研究

二、理论分析与研究假设

（一）科技人才政策对区域创新绩效的影响
人力资本和政府科技投入是科技人才政策促进区域发展的主要内容，同时也是提升区域创新的关键要

素（李宪印等，2022）。关于科技人才政策对创新发展的作用，科学完善的科技人才政策可以为促进创新发展

提供有效的政策工具（房宏君和马俊红，2014）。另外，科技人才的生产力可以转化为创新生产力，这是评估

科技人才政策有效性的重要指标。在现有的研究中，研究者普遍认为科技人力资源所产生的科技成果是评

估科技人才政策有效性的重要标准（刘洪银，2015；李锡元等，2014），科技人才的创新成果在很大程度上决定

了科技人才政策实施效果的好坏（刘轩，2018），同时，优秀的创新成果也促进了区域创新绩效的提升（李欣哲

和鲁晓，2023）。因此，科技人才政策对区域创新绩效具有正向促进作用，科技人才政策能够通过人才引进、

激励、保障等措施创造良好的政策氛围和创新环境，这样更有利于科技人才的成果产出，进而提升区域创新

绩效（刘轩，2018）。一般认为，科技人才政策是政府保障人才优良发展环境的有力手段，可以吸引大量科技

人才。政府出台的科技人才政策对科技人才集聚有显著的正向影响（李慷等，2021），而科技人才集聚增加了

本地知识存量，降低了知识搜集的难度，促进了知识积累，有助于知识交流与分享，促进产业之间的分工与协

作，促进资源配置效率（程铭等，2022），能够实现创新资源与经济要素的低成本配置，进而提升本地创新发展

水平，并对本地区创新绩效产生显著的正向促进作用（王宁等，2018）。另外，有的学者研究发现科技人力资

源投入的增加可以促进区域创新绩效，而投入的减少则会抑制区域创新绩效（李婧和产海兰，2018）。而在人

力资本特征中的学历水平对区域创新绩效的促进作用最强（李子彪等，2020），科技人才是高素质的人力资

本，可以通过推动提升全要素生产率，进而提升本地区创新绩效（程惠芳和陈超，2017）。人力资本中的科技

人才是推动创新水平增长并实现经济高质量发展的关键（夏丽艳和关勇军，2023）。因此，利用政策手段促进

科技人才的培养与发展，对提升区域创新绩效是十分有利的（黄菁菁和原毅军，2018），其中政策执行力度和

政策数量都对区域创新绩效存在显著的正向影响，从出台政策的角度看，提升国家和政府的重视程度也可以

促进区域创新绩效。

据此提出假设 1：
科技人才政策对于区域创新绩效具有正向激励作用（H1）。

（二）产学研协同对区域创新绩效的影响
从近年来产学研协同的研究成果来看，主要分为以下 5个方面：一是对我国产学研合作政策的内容和演

进进行综述和分析。杨世明等（2021）分析了 1978年以来中国产学研合作的国家政策文件，研究了中国产学

研合作与政府职能的关系，并提出了完善政府职能的措施。二是借鉴国外产学研合作的优秀成经验。蓝晓

霞（2014）从组建方式和科研成果转化方式来分析美国产学研协同创新模式，并和我国的产学研协同创新模

式进行对比分析，进而提出优化建议。三是对产学研合作模式的比较分析和创新路径研究。王章豹等

（2015）通过对五种产学研协同创新组织模式进行探析，并提出模式选择的原则。四是对产学研创新绩效的

分析与评价。孙善林和彭灿（2017）分析了产、学、研三个主体合作创新的特点，进而构建了产学研协同创新

项目绩效评价指标体系。五是对产学研协同创新效率和效果的影响因素研究。黄菁菁（2017）以辽宁省企业

为例，研究了产学研协同对创新的有效性和影响因素。

从产学研协同对区域创新绩效的影响来看，有的学者从企业的角度出发，对产学研协同结果的测算进行

研究（Zhang et al，2022），有的学者从科研成果的角度，研究产学研协同对区域创新绩效的影响（Gao et al，
2010），以及研究产学研协同在整个创新发展中的地位（Manjarrés‐Henríquez et al，2009）和产学研协同提升社

会创新能力和水平的方法（D’Este and Perkmann，2011）。产学研协同对于区域创新的作用不言而喻，其作为

优化创新资源配置和促进区域创新的有效方式，能对提升创新水平起到有利的作用（Buesa et al，2010），而

产、学、研可以通过三者之间的协同作用对区域创新的能力产生影响（李林和傅庆，2014）。在政府的支持作

用下，产学研之间的互动和协同作用可以提高国家创新体系的整体绩效（杨林和柳洲，2015）。区域创新绩效

会受到技术、环境、知识和合作意识等多方面因素的影响（Qiao et al，2019）。其中产学研协同程度已成为学

者们的共识（Li and Chang，2013），且产学研协同程度可以显著影响技术创新效率（肖振红等，2021）。作为促

进区域创新绩效的主要手段，产学研合作能够对区域创新绩效产生积极而重大的影响，有助于区域层面的创

新发展（刘升阳，2020），其中，产学研合作对于区域创新绩效存在显著的政策效应。国家通过政策手段促进
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产学研协同的发展，进而提高整体绩效水平（杨林和柳洲，2015）。产学研协同的发展可以为区域内的科学研

究、技术创新、产业发展提供良好的契机，同时也可以发挥人才聚集效应，为该区域吸引更多的科技创新人

才，能够为企业弥补科技人才和技术短板，从而提高区域创新绩效（姜文宁等，2020）。因而，不论在国家层面

还是在区域层面，产学研协同都可以为其科技研究、技术创新、产业发展的交融带来更深入的发展，也可以为

区域经济发展吸引和培养更多的科技人才，成为提升区域创新的有效路径（韩兆洲和陈学伟，2020）。目前，

国内外多位学者也在研究中发现了产学研合作可以正向提升区域创新绩效的结论（黄菁菁和原毅军，2018；
Robin and Schubert，2013）。

据此提出假设 2：
产学研协同对于区域创新绩效有正向激励作用（H2）。

（三）科技人才政策影响区域创新绩效的门槛效应
产学研协同总体上表现为教育、科研与生产三者在功能和资源上的交互、创新和集成化，主要分布于科

学技术发展的初始阶段，是人才培养、科技发展和产业优化功能的协同和合作，因此，产学研各主体可以在合

作中弥补科技人力资源和技术的缺乏，从而提高创新绩效。而在产学研协同这一研究链条发挥作用的过程

中，科技人才发挥着决定性作用（彭干三，2017）。产学研协同作为一种新型技术创新模式，创新主体可以共

享创新资源，展现了生产、教育和科研的协调一体化。产学研协同不仅仅提升了产业竞争力，同样也促进了

科技人才的培养。对产学研环境的支持程度可以为产学研合作带来各种支持，增加对其发展有利的各种投

入，同时也可以激励其科研产出，这可以正向促进对科技人才的培养，因而创新环境、科研投入和科研产出均

能影响科技人才政策，同时，创新环境也能正向调节产学研协同。而政府也在产学研推动机制中发挥重要的

引导作用，通过政策、财力、物力、人力等方式促进政产学研的协同合作（许应楠和陈福明，2017）。政府作为

产学研协同的引导者和协调者，可以制定完善相应的政策法规，并利用自身优势支持产学研协同发展（李琳

等，2013）。建立健全完善的科技人才政策，可以为知识创造和技术创新提供重要的制度保障，也为产学研协

同发展营造了良好的政策氛围（沈云慈，2020）。产学研协同需要各个参与主体充分发挥各自的优势，形成强

大研究链条。而科技创新的人力资源也在整个过程中发挥着重要作用。完备的科学人才政策是改革和创新

人才管理制度和结构的重要前提，也是有效保证科技人才作用的重要前提。由此可见，在产学研协同创新的

情境中，人才培养和科技发展都会牵动其创新效率（高擎等，2020；Cozzens and Sutz，2014）。只有充分发挥科

技人才政策的关键作用，实施积极有效的科技人才政策，形成完整的人才链，才能最大限度发挥人才驱动的

作用。同时，产学研协同创新需要制度予以支持（陈怀超等，2020），而政府主要是通过科技人才政策来支持

产学研协同发展的。因此，科技人才政策可以促进产学研合作的进行。

根据前两个部分对科技人才政策和产学研协同分别对于区域创新绩效的机理分析，在为科技人才提供

保障以支持区域创新发展的过程中，产学研协同为此提供了更有效的完善措施。因此，可以分析出产学研协

同在科技人才政策影响区域创新绩效的过程中发挥着调节作用。那么，这种调节作用又是如何影响科技人

才政策与区域创新绩效之间的关系？产学研主体对于合作关系的认知是产学研协同的一个重要体现。企

业、大学和科研机构是具有不同资源禀赋和发展目标的异质性主体，对于合作关系的认同可以创造良好的沟

通环境、可持续的发展目标和稳定的资源交互渠道，增强产学研主体中科研人员的个体融合，减少主体间的

合作阻力，有效促进了科技人才政策发挥作用，推动了产学研合作，而这些对于创新绩效又有着积极的正向

影响（宁靓等，2023），因此，产学研协同的这种调节作用存在着积极的促进效应。这种促进效应又是否是固

定不变的？从现有的研究中可以发现：产学研合作在科技人力资源投入影响创新绩效的过程中的促进作用

有着不同的强度范围（肖振红和范君荻，2020），存在着一定的门槛值，而科技人才政策可以保障科技人力资

源的稳定供给，维持创新环境的稳定性，为区域创新带来更多的发展机遇，是国家支持区域创新的主要方式

（刘凤朝和徐茜，2012）。据此提出假设 3和假设 4：
科技人才政策和产学研协同可以共同作用于区域创新绩效（H3）；

产学研协同存在一定的门槛值，超过这一门槛值，科技人才政策对区域创新绩效的影响会增强（H4）。

三、区域创新绩效变化分析

（一）中国区域创新绩效的计算
当前学者们主要通过三类指标反映区域创新绩效：一是从创新成果角度出发，根据所研究的内容选取单
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一指标来直接表示区域创新绩效，指标多为专利和科技论文等具有代表性的科研成果；二是同样从创新效果

的角度出发，为了保证区域创新绩效测算的全面性和准确性，采用多个指标综合测算的方法，会根据区域创

新绩效涉及的不同方面来分类选取指标；三是从创新效率的角度出发，根据数学模型和统计方法来测算创新

投入产出比，即创新效率，作为区域创新绩效的量化结果。研究选取专利授权量、科技论文数、技术市场合同

数、新产品销售收入 4个指标，运用主成分分析法对区域创新绩效指标进行测算。测算结果见表 1。
表 1 2011—2018年各省市区域创新绩效测算结果

省（市、自
治区）

北京

天津

河北

山西

辽宁

吉林

黑龙江

上海

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

年份

2011
2.14
-0.13
-0.55
-0.82
0.12
-0.55
-0.40
1.38
2.71
1.28
-0.23
-0.34
-0.74
0.76

2012
2.11
-0.08
-0.54
-0.79
0.00
-0.58
-0.42
1.16
2.89
1.33
-0.20
-0.38
-0.72
0.80

2013
2.20
-0.01
-0.55
-0.81
-0.03
-0.67
-0.50
1.01
2.68
1.40
-0.18
-0.36
-0.72
0.91

2014
2.62
0.01
-0.46
-0.64
0.03
-0.50
-0.30
1.01
1.46
0.47
-0.16
-0.39
-0.56
0.50

2015
2.59
-0.05
-0.47
-0.63
-0.05
-0.40
-0.30
0.91
1.65
0.46
-0.05
-0.35
-0.55
0.52

2016
2.62
-0.08
-0.44
-0.64
-0.03
-0.33
-0.36
0.81
1.53
0.54
-0.05
-0.31
-0.56
0.55

2017
2.59
-0.15
-0.44
-0.62
-0.04
-0.35
-0.47
0.75
1.56
0.41
0.03
-0.30
-0.55
0.62

2018
2.37
-0.21
-0.43
-0.64
-0.07
-0.43
-0.47
0.68
1.61
0.46
0.02
-0.31
-0.54
0.75

省（市、自
治区）

河南

湖北

湖南

广东

广西

重庆

四川

贵州

云南

陕西

甘肃

青海

宁夏

年份

2011
-0.38
0.14
-0.31
1.68
-0.77
-0.43
0.00
-0.90
-0.82
-0.21
-0.75
-0.97
-0.94

2012
-0.42
0.20
-0.25
1.55
-0.78
-0.47
0.05
-0.89
-0.79
-0.12
-0.76
-0.96
-0.94

2013
-0.36
0.17
-0.20
1.70
-0.79
-0.44
0.06
-0.91
-0.79
-0.10
-0.76
-0.98
-0.97

2014
-0.37
0.50
-0.25
0.85
-0.58
-0.33
0.11
-0.70
-0.57
0.28
-0.53
-0.75
-0.75

2015
-0.34
0.46
-0.30
0.81
-0.59
-0.37
0.10
-0.69
-0.57
0.19
-0.51
-0.74
-0.74

2016
-0.36
0.50
-0.31
1.00
-0.61
-0.40
0.08
-0.71
-0.58
0.17
-0.54
-0.76
-0.74

2017
-0.36
0.45
-0.26
1.02
-0.61
-0.43
0.05
-0.65
-0.58
0.30
-0.53
-0.74
-0.72

2018
-0.32
0.50
-0.27
1.25
-0.64
-0.46
0.09
-0.68
-0.60
0.45
-0.59
-0.76
-0.75

（二）中国区域创新绩效分析
根据上述计算方法，计算出中国 2011—2018年各省（市、自治区）区域创新绩效，结果见表 2。同时根据

计算结果，将中国区域创新绩效划分为三个等级，分别为创新绩效较高、一般和较低，并将不同省份按照等级

进行统计，见表 2。
表 2显示：①中国各省区域创新绩效整体偏低。在所有样本主体中，区域创新绩效较高（>0.5）的省份有

6个，占整体的 22.2%，其中排在前三位的为北京、江苏、广东；区域创新绩效一般（-0.5~0.5）的样本主体有 13
个，占整体的 48.1%；而区域创新绩效较低（<-0.5）的样本主体占整体的 29.7%；②不同区域间的创新绩效差

距明显。具体而言，西部地区区域创新绩效明显偏低，其中 67%的省份区域创新绩效等级为“较低”，另外

33%区域创新绩效等级为“一般”；东部地区区域创新绩效偏高，区域创新绩效等级“较高”和“一般”的省份各

占一半；中部地区区域创新绩效居中，25%的省份等级为“较低”，62.5%的等级为“一般”，12.5%为“较高”；

③同一区域内的区域创新绩效差距较明显。如东部地区中，北京为 2.37，河北为-0.43，两者相差 2.8；西部地

区中，区域创新绩效最低的为青海（-0.76），最高的为陕西（0.45），两者相差 1.21；中部地区中，湖北区域创新

绩效最高（0.50），山西最低（-0.64），两者相差 1.14。区域内部差距总体上东部大于西部，西部大于中部。

表 2 不同区域间的创新绩效等级划分

地区

东部

中部

西部

较低（<-0.5）

山西、江西

广西、贵州、云南、甘肃、青海、宁夏

一般（-0.5~0.5）
天津、河北、辽宁、浙江、福建

安徽、河南、湖南、吉林、黑龙江

四川、重庆、山西

较高（>0.5）
北京、上海、江苏、山东、广东

湖北

四、模型设定与变量说明

（一）模型设定
1. 固定效应模型

根据理论分析和研究假说，为了检验科技人才政策与产学研协同对区域创新绩效的影响，研究参考白俊

红和蒋伏心（2015）等和刘兰剑等（2021）的做法，构建如下模型：

Fit = β0 + β1Qit + β2RDEFRit + β3FDIit + β4STEit + β5RARit + εit （1）
Fit = β0 + β1Dit + β2RDEFRit + β3FDIit + β4STEit + β5RARit + εit （2）
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Fit = β0 + β1Qit + β2Dit + β3RDEFRit + β4FDIit + β5STEit + β6RARit + εit （3）
其中：Dit为门槛变量产学研耦合度；Fit为被解释变量区域创新绩效；RDEFR为研发经费投入量；FDI为外商直

接投资额；STE为财政支出中的科学技术支出；RAR为当期研发人员数量；Qit为核心解释变量科技人才政策；

β0为常数项；β1~β6为各个回归变量的系数；εit为随机扰动项。

2. 门槛回归模型

为了保证划分产学研耦合协调度范围和结果的准确性，运用 Hansen门槛回归模型分析和检验变量间存

在的门槛效应，其中单一门槛回归模型为
Fit = θ + α 1RDEFRit + α 2 FDIit + α 3STEit + α 4RARit + β1Qit I (Dit ≤ γ ) + β2Qit I (Dit > γ ) + μi + νt + εit

（4）
其中：I（∙）为示性函数；γ为变量门槛值；μi为个体特定效应；νi为时间效应；θ为常数项；α为待定系数。

推广可得双门槛模型如下：
Fit = θ + α 1RDEFRit + α 2FDIit + α 3STEit + α 4RARit + β1Qit I (Dit ≤ γ1 ) +

β2Qit I (γ1 < Dit ≤ γ2 ) + β3Qit I (Dit > γ2 ) + μi + νt + εit （5）
其中：γ1、γ2为双重门槛值。

（二）变量选取
为了探索研究对象之间的深层次影响关系，具体研究变量定义如下：

（1）被解释变量（区域创新绩效）：通过以往学者们的研究验证：单一指标测算区域创新绩效的结果往往

不具备代表性，因此，需要建立综合指标体系。在综合指标的选择设计中，研究指标选取及具体测算前文已

经介绍。

（2）核心解释变量（科技人才政策）：研究从人才的引进、流动、培养和人才激励两部分选取 R&D经费内

部支出、R&D 人员折合全时当量、R&D总人数、三种专利申请受理量和本科及以上学历人员作为科技人才政

策量化指标（表 3），采用主成分分析对科技人才政策进行测算。

（3）门槛变量（产学研耦合度）：为准确评价区域产学研创新系统的耦合协调发展水平，选取代表性指标

构建产学研耦合度指标评价体系。用熵值法确定各指标权重，并运用耦合度测度模型测算最终的区域产学

研耦合度。

（4）控制变量：外商直接投资是东道国重要的知识来源，有利于提升本国的创新绩效，且政府将利用该财

政资金支持地方创新发展，以确保在科学和技术方面

的公共开支对创新产生积极影响。同时，科技人力资

源投入和 R&D经费投入是区域创新的重要条件。因

此，研究选择外商直接投资额、科学技术支出、R&D经

费投入、科技人力资源投入作为控制变量。

（三）数据来源及说明
鉴于数据资料的可获性，研究搜集整理了 2011—

2018年中国 27个省（市、自治区）的面板数据，其中因

西藏、内蒙古、海南、新疆、港澳台地区数据缺失过多

予以排除。数据来源于《中国统计年鉴》《中国科技统

计年鉴》及各省份年鉴，缺失数据采用趋势法进行补

充。为消除数据间的量纲差异，在门槛回归前对所有

数据进行了标准化处理。相关变量的描述性统计

见表 4。
五、实证分析与结果讨论

（一）基本回归结果分析
表 5中列（1）~列（3）表示科技人才政策、产学研协同与区域创新绩效之间的关系。研究将其他变量分别

与当期、滞后一期、滞后两期及滞后三期的创新绩效进行分析，发现与滞后三期影响最为显著，基本回归结果

见表 5。

表 3 科技人才政策实施成效评估量化指标

科技
人才
政策

政策类别

科技人才引进、
流动和培养政策

科技人才
激励政策

政策效果

科技人才
研发能力

科技人才
产出能力

指标

R&D经费内部支出（万元）

R&D 人员折合全时当量（人/年）

R&D总人数（人）

本科及以上学历人员（人）

三种专利申请受理量（项）

表 4 主要变量的描述性统计

各类变量名

Q
D
F
FDI

RDEFR
STE
RAR

样本量

216
216
216
216
216
216
216

极小值

-0.9968
0.1000
-0.9838
0.0008
0.0008
0.0021
0.0010

极大值

3.2187
0.9950
2.8911
0.2607
0.1390
0.2023
0.1761

均值

0.0000
0.5552
-0.0001
0.0370
0.0367
0.0368
0.0368

标准差

0.9836
0.2174
0.8559
0.0503
0.0366
0.0373
0.0369
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表 5显示：列（1）仅考虑的是科技人才政策对区域

创新绩效的作用，回归系数为 0.3025，在 10%的水平

上显著，证明科技人才政策对区域创新绩效有正向的

激励作用，则假设 H1成立。列（2）仅考虑的是产学研

协同对区域创新绩效的作用，回归系数为 0.0431，在
10%的水平上显著，证明产学研协同对区域创新绩效

有正向的激励作用，则假设 H2成立。因此，在考虑单

一政策作用时，科技人才政策和产学研协同均对区域

创新绩效产生了正向的激励效应。列（3）同时考虑科

技人才政策和产学研协同对区域创新绩效的组合影响，两者回归系数分别为 0.3014和 0.0428，均在 10%的水

平上显著，说明在考虑科技人才政策和产学研协同共同影响时，两者均对区域创新绩效存在正向的激励作

用，其中科技人才政策的作用更为显著，因此，假设H3成立。

考虑控制变量回归结果时，外商直接投资额和当期人力资源投入在三种情况下均对创新绩效有明显的

抑制作用，说明外商直接投资带来的过多先进管理技术、经验和资金，会降低创新活力和抑制创新能力提升，

从而对创新绩效产生负面影响，而人力资源冗余同样会减少创新动力和抑制创新活动的推进，从而抑制创新

绩效的提升。政府支出中的科学技术支出在考虑产学研协同单一作用时对创新绩效有正向的激励作用，而

考虑科技人才政策单一作用和两者共同作用时，对创新绩效的作用并不显著。而 R&D经费投入则在三种情

况下均对区域创新绩效存在明显的正向激励作用，

（二）门槛回归分析
根据前文分析可以发现，产学研协同在科技人才政策对区域创新绩效的影响中起到了一定的调节作用，

同时根据回归分析的结果，科技人才政策和产学研协同可以共同促进区域创新绩效，科技人才政策和产学研

协同组合情形下对区域创新绩效产生的影响需要进一步的门槛效应检验。以下分别对单一门槛、双重门槛

及三重门槛模型进行检验，得到的门槛回归结果见表 6，这里同样采用的滞后三期的区域创新绩效。

由表中可知，双门槛模型的 P为 0.4133，三门槛模

型的 P值为 0.9067，均大于 0.1，说明双门槛模型和三

门槛模型均不显著，而单一门槛模型的 P为 0.0333，在
5%的水平下显著。因此，研究基于单一门槛模型进

行分析，门槛模型系数及相关检验见表 7。
通过分析门槛回归的结果，当以产学研耦合度为

门槛变量时，科技人才政策与区域创新绩效之间存在

明显的非线性关系。具体而言，当产学研耦合度小于

等于 0.5240时，coef值为 0.3446，P为 0.003，在 1%的显

著条件下，科技人才政策与区域创新绩效呈正相关

（相关系数为 0.3446），即科技人才政策对区域创新绩

效的边际贡献率为 0.3446。当产学研耦合度大于

0.5240时，coef值为 0.4806，P为 0.001，在 1%的显著条

件下，科技人才政策与区域创新绩效呈正相关（相关系数为 0.4806），即科技人才政策对区域创新绩效的边际

贡献率为 0.4806，此时，科技人才政策对于区域创新绩效的影响更为显著。

综上，当产学研耦合度大于 0.5240时，科技人才政策对区域创新绩效的影响比当产学研耦合度小于等于

0.5240时更为明显，说明当产学研耦合度大于 0.5240时，产学研协同是处于最优区间内的，科技人才政策对

区域创新绩效的正向激励作用也更明显，故假设H4成立。

（三）产学研协同的空间异质性比较分析

根据前文采用熵值法对区域产学研耦合度 28个指标的指标权重进行计算，并运用耦合度测度模型对我

国 27个省（市、自治区）的产学研耦合度进行测算，测算结果见表 8。
根据表 8，全国各省（市、自治区）的产学研协同情况整体上呈上升趋势，2015—2017年整体产学研协同

表 5 科技人才政策、产学研协同与区域创新绩效之间
关系的估计结果

变量

Q
D
FDI

RDEFR
STE
RAR

Constant

（1）
0.3025*（1.86）

-6.5435***（-5.09）
9.7157***（4.10）
1.3093（1.42）

-10.5779***（-4.44）
0.2256***（4.22）

（2）

0.0431*（1.74）
-6.4945***（-5.13）
6.6702**（2.10）
1.9791*（1.79）
-6.9115*（-2.04）
0.1518*（2.00）

（3）
0.3014*（2.02）
0.0428*（1.75）

-6.4772***（-5.37）
9.7302***（4.14）
1.1220（1.21）

-10.6490***（-4.37）
0.2081***（4.27）

注：括号内为 t值，***、**、*分别表示 1%、5%、10%的显著性水平。

表 6 三重门槛模型门槛回归结果

单一门槛模型

双重门槛模型

三重门槛模型

门槛估计值

0.5240
0.3690
0.1890
0.3090

P
0.0333
0.4133
0.9067

BS次数

300
300
300

95%置信区间

［0.5140，0.5270］
［0.3385，0.3710］
［0.1780，0.1960］
［0.3030，0.3200］

表 7 单一门槛回归系数及检验

各变量名称

FDI
RDEFR
STE
RAR

Q（D ≤ 0.5240）
Q（D＞0.5240）
Constant

Coef
-6.9380
12.3552
0.2860
-13.5326
0.3446
0.4806
0.2871

P
0.000
0.000
0.735
0.000
0.003
0.001
0.000
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度稳定，2018年部分地区出现产学研协同程度下降的情况。与西部地区良好的发展趋势相比，中部地区产

学研协同的发展比较平缓。虽然中部地区和西部地区一样面临着人力资源流失严重的问题，但是中部地区

在地理位置与经济发展水平上整体要优于西部地区，在提升产学研协同上也没有西部地区进步明显。而东

部地区由于其先天的地理优势，发达的经济水平，高强度的人才吸引力，产学研协同整体上发展地比较好。

强大的经济总量可以为创新活动提供高额投入，高素质的人力资源可以为促进产学研协同夯实基础。但东

部地区也存在着产学研协同失调的现象，河北、福建、辽宁等省份由于高校和科研机构较少，产学研协同的发

展也不尽如人意。而中西部地区也有着同样的问题，除去湖北、陕西等几个科教大省，其他的省份的高校和

科研资源仍不能满足产学研协同的发展需求。

为了进一步探讨产学研协同对区域创新绩效发挥作用的时空分布情况，根据所测得的门槛估计值，对

2011—2018年我国 27个省（市、自治区）的产学研协同情况进行分析，情况见表 9。
由表 9所示，中部和东部地区处于产学研协同最优区间（D>0.5240）的比例要高于西部地区，说明中东部

地区在发挥科技人才政策和产学研协同对于区域创新绩效的组合效果总体优于西部地区。其中，北京、天

津、上海、江苏、浙江、广东等要优于其他中东部省（市），而西部地区的陕西、甘肃、宁夏等要优于其他西部省

（市）。河北和江西作为高校和科研机构较为缺乏的省份，其省会城市的创新发展也稍落后于中东部发达城

市。由于缺乏足够的创新主体，创新动力不足，导致产学研协同低于“门槛”水平，创新产出较少，转化率低

下，创新发展程度也一直稍逊于广东、北京、江苏等发达地区。随着国家创新发展战略的实施与推进，河北和

江西逐渐注重对科技人才的引入，河北省科技人才政策发布量从 2011年的 6份到 2018年的 24份，江西科技

人才政策发布量从 2011年的 1份到 2018年的 18份，通过对 2011—2018年区域创新绩效的测算，由于产学研

表 8 2011—2018年各省（市）产学研耦合度测算结果

省（市、自
治区）

北京

天津

河北

山西

辽宁

吉林

黑龙江

上海

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

年份

2011
0.463
0.897
0.458
0.1
0.569
0.34
0.334
0.726
0.345
0.694
0.32
0.69
0.215
0.374

2012
0.303
0.983
0.876
0.924
0.705
0.204
0.4
0.821
0.696
0.215
0.904
0.309
0.375
0.386

2013
0.622
0.67
0.403
0.843
0.369
0.297
0.774
0.7
0.777
0.575
0.897
0.276
0.903
0.843

2014
0.831
0.363
0.189
0.463
0.257
0.288
0.204
0.394
0.888
0.593
0.941
0.8
0.433
0.38

2015
0.583
0.211
0.377
0.378
0.524
0.378
0.619
0.671
0.792
0.449
0.708
0.537
0.836
0.791

2016
0.583
0.635
0.373
0.207
0.452
0.304
0.525
0.781
0.742
0.596
0.405
0.622
0.649
0.638

2017
0.624
0.625
0.337
0.804
0.328
0.446
0.552
0.511
0.694
0.77
0.669
0.238
0.463
0.732

2018
0.368
0.81
0.199
0.739
0.691
0.463
0.697
0.212
0.201
0.793
0.274
0.138
0.463
0.392

省（市、
自治区）

河南

湖北

湖南

广东

广西

重庆

四川

贵州

云南

陕西

甘肃

青海

宁夏

年份

2011
0.774
0.804
0.852
0.215
0.933
0.378
0.377
0.331
0.724
0.742
0.831
0.501
0.995

2012
0.706
0.407
0.356
0.813
0.419
0.708
0.65
0.781
0.325
0.368
0.42
0.446
0.699

2013
0.746
0.757
0.751
0.746
0.824
0.368
0.584
0.759
0.738
0.838
0.903
0.39
0.609

2014
0.353
0.407
0.372
0.458
0.345
0.345
0.542
0.452
0.196
0.372
0.393
0.371
0.178

2015
0.543
0.727
0.436
0.879
0.751
0.404
0.198
0.886
0.759
0.694
0.729
0.417
0.685

2016
0.344
0.743
0.69
0.939
0.703
0.413
0.277
0.937
0.759
0.669
0.651
0.79
0.348

2017
0.547
0.594
0.67
0.456
0.559
0.687
0.346
0.657
0.873
0.719
0.375
0.767
0.607

2018
0.205
0.419
0.364
0.453
0.356
0.742
0.346
0.427
0.925
0.433
0.65
0.422
0.411

表 9 2011—2018年不同产学研协同度门槛区间省（市）及变化趋势

门槛估计值

D≤0.5240

D>0.5240

2011年

北京、河北、山
西、吉林、黑龙
江、江苏、安徽、
江西、山东、广
东、重庆、四川、

贵州、青海

天津、辽宁、上
海、浙江、福建、
河南、湖北、湖
南、广西、云南、
陕西、甘肃、宁

夏

2012年

北京、吉林、黑
龙江、浙江、福
建、江西、山东、
湖北、湖南、广
西、云南、陕西、

甘肃、青海

天津、河北、山
西、辽宁、上海、
江苏、安徽、河
南、广东、重庆、
四川、贵州、宁

夏

2013年

河北、辽宁、吉
林、福建、重庆、

青海

北京、天津、山
西、黑龙江、上
海、江苏、浙江、
安徽、江西、山
东、河南、湖北、
湖南、广东、广
西、四川、贵州、
云南、陕西、甘

肃、宁夏

2014年
天津、河北、山
西、辽宁、吉林、
黑龙江、上海、
江西、山东、河
南、湖北、湖南、
广东、广西、重
庆、贵州、云南、
陕西、甘肃、青

海、宁夏

北京、江苏、浙
江、安徽、福建、

四川

2015年

天津、河北、山
西、吉林、浙江、
湖南、重庆、四

川、青海

北京、辽宁、黑
龙江、上海、江
苏、安徽、福建、
江西、山东、河
南、湖北、广东、
广西、贵州、云
南、陕西、甘肃、

宁夏

2016年

河北、山西、辽
宁、吉林、安徽、
河南、重庆、四

川、宁夏

北京、天津、黑
龙江、上海、江
苏、浙江、福建、
江西、山东、湖
北、湖南、广东、
广西、贵州、云
南、陕西、甘肃、

青海

2017年

河北、吉林、辽
宁、上海、福建、
江西、广东、四

川、甘肃

北京、天津、山
西、黑龙江、江
苏、浙江、安徽、
山东、河南、湖
北、湖南、广西、
重庆、贵州、云
南、陕西、青海、

宁夏

2018年
北京、河北、吉
林、上海、江苏、
江西、安徽、福
建、山东、河南、
湖北、湖南、广
东、广西、四川、
贵州、陕西、青

海、宁夏

天津、山西、辽
宁、黑龙江、浙
江、重庆、云南、

甘肃
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协同不足，即使加重了对科技人才的政策力度，河北和江西的区域创新绩效也只是得到了缓慢提升。而浙江

作为东部发达省份，相较于湖北、陕西等中部教育大省，其顶尖高校、科研机构并不多，但浙江产学研协同一

直高于“门槛”水平，杭州市作为浙江省的省会和创新发展的重要支柱，近几年的人才政策也是受到社会的广

泛关注与认可，在 2022年的《中国区域创新能力评价报告》中，浙江创新能力综合排名跃居全国第四位，其知

识创造指标上升 2位，居全国第三位，企业创新、创新绩效和创新环境指标则保持稳定，分别为全国第三位、

第四位和第四位。因此，为能够更好地促进科技人才政策发挥作用，合理有效利用创新资源和提升区域创新

绩效，需要平衡各地区的产、学、研资源分配，重点扶持中西部地区的产学研协同发展。

（四）稳健性检验
为了避免模型设定存在的偏误及保证研究结果的可靠性，

对以上结果进行稳健性检验，见表 10，检验结果的显著性也基

本保持一致，均在 5%的水平下显著，产学研耦合度的门槛值为

0.5240，在 产 学 研 耦 合 度 小 于 等 于 0.5240 时 ，回 归 系 数 为

0.3559，在产学研耦合度大于 0.5240时，回归系数为 0.4915，回
归系数方向与全样本回归结果相同，说明结论具有良好的稳健

性和可靠性。

六、结论与政策建议

（一）研究结论
本文选取 2011—2018年全国 27个省（市、自治区）的年度面板数据，构建产学研协同的门槛回归模型，实

证分析科技人才政策对我国区域创新绩效的门槛效应。研究发现：第一，科技人才政策能够显著促进区域创

新绩效的提高，并对区域创新绩效产生相对独立的影响；第二，科技人才政策与产学研协同的相互叠加的影

响，有效发挥了两者对于促进区域创新绩效的组合效应；第三，产学研协同可以显著正向影响区域创新绩效

的提高，且存在门槛效应：当产学研耦合度小于等于 0.5240时，科技人才政策对区域创新绩效正相关影响系

数为 0.3446，当产学研耦合度大于 0.5240时，影响系数提升至 0.4806。即产学研合作水平跨过“门槛”时，系

数显著提高，说明当产学研协同水平提高到一定程度时，会增强人才政策对区域创新的促进效果，表示人才

政策力度越大，区域创新水平就会越高。第四，中东部地区的科技人才政策和产学研协同对区域创新绩效提

升的组合效应整体上要优于西部地区。总体而言，从文章的理论分析与实证研究中证实了科技人才政策对

于区域创新绩效的促进作用，尤其是明确证实了产学研协同在其中的门槛效应及其核心影响机制，有效补充

了科技人才政策与区域创新的相关理论。

（二）理论贡献
本文的理论贡献在于：一方面，尽管政府和学界均认可人才政策对区域创新绩效的重要作用，但对产学

研融合对区域创新的门槛效应尚未达成共识。本文发现了产学研协同对区域创新存在的门槛效应，表明单

纯强调人才政策，未必会推动区域创新的发展，只有将产学研协同水平提高到一定程度，即跨过“门槛”时，强

化科技人才政策才会提升区域创新绩效。另一方面，产学研协同不足是导致部分地区人才政策实施效果不

理想的原因之一。于是，对 27个样本进行异质性分析，发现产学研融合的不同和以往文献中的创新能力门

槛值不同，创新能力会随着产学研融合的提升而逐渐增强，且促进效果更为显著。通过浙江省的产学研现状

发现，提升产学研合作水平的同时，需要针对微观企业、高校、研究机构‐中观科研团队平台‐宏观区域创新生

态集群，采用不同推动措施，强化产学研合作的实际行动，有效发挥人才政策对区域创新绩效提升的关键

作用。

（三）对策建议
党的二十大强调“人才是全面建设社会主义现代化国家的基础性和战略性支撑之一”的同时，要求“加强

企业主导的产学研深度融合”。基于以上实证结论，结合当前中国持续推进创新驱动发展战略人才强国战略

的大背景，得到如下政策启示：一是进一步深化科技人才体制改革、提高科技人才政策有效性，更好地发挥科

技人才政策带动区域创新水平的效果，同时加强科技人才制度建设，强化政策激励；通过建立科技人才政策

动态管理机制，吸引科技人才和科技资源集聚西部地区，优化科技人才政策与产学研协同实施效果，促进区

表 10 稳健性检验

变量

FDI
RDEFR
STE
RAR
GDP

Q（D ≤ 0.5240）
Q（D＞0.5240）
Constant

Coef
-6.9113
12.3775
0.3352
-13.5888
-1.7346
0.3559
0.4915
0.3499

P
0.000
0.000
0.698
0.000
0.739
0.003
0.001
0.078
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域间的协调发展，构建高质量发展的全新区域布局；二是重视高校、科研院所、产业等创新主体协同合作，鼓

励和培养科技人才队伍，进一步加大对科技教育的投入，加强创新领域的知识生产、转化和应用能力；加强区

域产学研共同体的建设，提升产学研各主体的开放性，加强资源的合理流动与配置；三是建立健全创新合作

的制度环境，完善区域创新体系建设，合理配置区域创新资源，规范市场，明确规则，完善科研成果管理机制，

为科技人才推助区域创新提供内生激励机制。
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Abstract：Science and technology talent policy and industry university research cooperation are not only an important part of the
national scientific and technological innovation system，but also an important policy means for local governments to improve regional
innovation performance. Based on this，supported by the panel data of 27 provinces（cities）from 2011 to 2018，fixed effect model and
threshold regression model were used to test the impact of science and technology talent policy on regional innovation performance . It is
found that the impact of science and technology talent policy on regional innovation performance is significantly positive，that is，
science and technology talent policy is conducive to the improvement of regional innovation performance. The impact of science and
technology talent policy on regional innovation performance has the threshold effect of industry university research cooperation，that is，
when the coupling coordination of industry university research is greater than 0.5240，the positive incentive effect of science and
technology talent policy efficiency on regional innovation performance is more obvious. There are obvious regional differences in the
impact of science and technology talent policy on regional innovation performance，that is，the combination effect of science and
technology talent policy and industry university research synergy policy in the middle and eastern region is better than that in the
western region. The conclusion has important theoretical and practical significance for improving the accurate and effective design of
provincial science and technology talent policies，optimizing industry university research coordination and promoting the performance
of regional scientific and technological innovation.
Keywords： science and technology talent policy； industry university research collaboration； regional innovation performance；
threshold effect；policy portfolio

12


