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要素扭曲对我国制造业企业出口生存的影响研究
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摘 要：在构建要素扭曲和出口市场理论模型的基础上，分析了资本、劳动力和总体要素扭曲对制造业企业出口生存状况的效

应。实证分析结论表明：要素扭曲对企业出口生存状态具有比较强的解释力度，也说明中国出口市场上制造业企业频繁退出

与进入的现象部分原因归结于国内要素市场不完善而造成的企业间要素配置效率的差异。其中，资本扭曲对企业参与出口市

场持续时间的影响是负面的，而劳动力扭曲是正面影响；资本扭曲对企业⁃目的地的贸易伙伴持续时间的负面影响，比劳动力

扭曲的影响更大一点。虽然资本扭曲在一定程度上有利于延长企业⁃产品持续时间，但是劳动力扭曲的负面影响更大，总体上

要素扭曲对企业⁃产品出口生存状况也产生了不利影响。
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一、引言

中国 1978年之后的增长，尤其是 2001年之后的增长，出口贸易起到了非常重要的作用。当今随着全球

经济放缓，中国出口贸易增速降低，正处于一个艰难时期。海关数据显示，2023年 6月份中国对外出口大幅

下滑，同比下降了 12.4%。然而，导致出口下滑的原因，远不止是外部需求下降那么简单。企业出口不仅取

决于国际市场的供求关系，而且受到国内市场环境的影响。我国国内尚有很多经济问题有待解决，而探究问

题的症结是关键。经济增长下滑的真正原因与行政力量主导的资源配置有关（陆铭，2019）。当前，中国产品

市场已经基本实现了市场化，但是要素市场的市场化程度却比较滞后。政府有时对金融市场中资本要素分

配权的过多干预或过高的金融抑制，通常会使得到政府资金和政策支持的企业吸引大量市场资源，商业银行

贷款也更倾向于此类企业（廖常文和张治栋，2023），扭曲了资本要素价格，导致出口效益较好或生产率较高

的企业很难获得规模扩张所需的资本；信贷市场上存在的所有制歧视现象也是造成中国企业资本配置扭曲

的一个重要原因。此外，贸易政策不确定性增加会致使市场要素配置出现偏离，产生市场要素错配现象（张

文宇和雷琳，2023）。由于户籍、社会保障等制度性原因，中国劳动力边际产出与劳动力价格之间的偏离程度

相差很大，劳动力资源在行业间存在明显错配，导致生产要素的边际收益产品存在差异（李静等，2017）。目

前，中国供给侧结构性改革要解决的重点问题就是要素市场化改革，进而校正现存的要素配置扭曲问题。

专门针对中国企业层面要素扭曲问题的研究始于 Hsieh 和 Klenow（2009）（简称为 HK模型），他们认为

企业资本扭曲会导致行业内企业间的要素错配问题。国内学者研究发现：要素价格扭曲与企业出口产品质

量呈现倒 U型关系（袁红林等，2023），它导致的资源错配会对出口企业产生不利影响，进而有损其出口竞争

力（安岗和张康，2022）。从要素市场层面研究企业出口生存的讨论表明，目的国经济政策不确定性会增加企

业出口失败的概率（许和连等，2021）、数字化转型有助于延长企业出口产品持续时间（孙楚仁等，2023）。蒲

阿丽和李平（2020）实证分析了资本扭曲对民营企业出口生存时间和生存概率的具体影响，但是只研究了民

营企业和没有涉及劳动力扭曲问题。

本文认为国际复杂环境不确定性短期内难以消除，但从国内要素市场入手，在一定程度上可以缓解企业

成本压力，降低其出口生存风险。相对既有文献，本文有三个方面的边际贡献：第一，在分析视角上，聚焦于

资本、劳动力及总体要素扭曲三个维度讨论要素扭曲对企业出口生存的影响，更全面更深入；第二，在理论模

型方面，本文从要素扭曲影响企业出口可变成本入手，将纳入要素扭曲因素的企业生产模型引入到企业出口
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决策框架中，进而推演出要素扭曲与企业出口生存时间之间的关系；第三，在要素扭曲指标的测算过程中，重

点解决了如何确定帕累托最优配置的资本和劳动力价格这一关键问题，也是本文重要创新点之一。

二、理论模型

本文从消费市场出发构建经济理论模型，将消费者行为与生产者行为结合起来，将要素扭曲因素纳入到

生产者市场，并进一步扩展到企业出口行为模型。

（一）消费市场
本文设消费者的 CES（不变替代弹性）总效用函数和总消费函数为

U ( c1，c2，Ici ) = ( )∑
i = 1

I

c i
θ - 1
θ

θ
θ - 1 = C （1）

其中：下标 i为产品；I为消费产品的种类数；θ为消费产品之间的替代弹性；ci为消费者每种产品的消费量；C
为消费者的总消费量。

假定消费者的预算约束为：∑
i = 1

I

c i pi = M，其中：pi为消费产品价格；M为消费者收入水平。根据消费者总

效用最大化问题，可以推出

ci = ( pi λ) - θ C = ( )piP
- θ
C （2）

其中：λ为货币的边际效用。同理，设国外与国内的消费是对称的，则 c*i = ( )p*iP *

- θ
C *，*表示国外。

（二）生产市场
本文借鉴 Hsieh 和 Klenow（2009）设定的生产市场理论框架，同时参考龚关和胡关亮（2012）放松规模报

酬不变的假设条件，每个产业部门的企业 i在生产过程中投入劳动力和资本两种生产要素，且要素在企业间

是同质的。国内企业 i的生产函数是柯布⁃道格拉斯（Cobb⁃Douglas）生产技术，生产函数为

Yi = Ai K αK
i L

αL
i （3）

其中：i为企业，假设企业只生产一种产品，则 i也代表产品；Yi为企业产出；Ai为企业初始生产率；Ki和 Li分别

为企业生产中投入的资本和劳动力数量；αK和 αL分别为资本和劳动力产出弹性，且 αK + αL ≤ 1。
假设企业面临垄断竞争的产品市场，其利润函数可以表示为

πi = p̄ i Y i - (1 + τki )RKi - (1 + τli )WLi - T̄ i （4）
其中：

-p
i
为企业 i总体产品销售价格；R是竞争均衡条件下的资本价格水平；W为竞争均衡条件下的劳动力价

格水平。企业 i遭受的要素扭曲程度，用企业的要素实际价格对要素均衡价格的偏离程度来衡量，则 1 + τki
是资本扭曲系数，1 + τli 是劳动力扭曲系数。如果 τki > 0，则认为企业面临资本扭曲问题，例如贷款规模管

制、利率管制、金融业准入管制、金融市场摩擦等因素引致企业的较高资本使用成本。如果 τli > 0，则认为企

业面临劳动力扭曲问题，例如某些地区的最低工资标准高于市场均衡水平、地区落户限制和城乡分割等流动

壁垒引起的劳动力成本上升；
-Ti为企业进入市场的总成本。

由生产函数及企业边际收益等于边际产品原则，推导出资本和劳动力边际收益产品可以表示为

MRPKi = θ - 1θ αK
p̄ i Y i
Ki

= (1 + τki )R （5）

MRPLi = θ - 1θ αL
p̄ i Y i
Li

= (1 + τli )W （6）
式（5）和式（6）说明，要素扭曲问题会使企业生产过程中投入要素所得报酬高于其边际收益产品。进一

步解得：

1 + τki = θ - 1θ
αK p̄ i Y i
RKi

（7）
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1 + τli = θ - 1θ
αL p̄ i Y i
WLi

（8）
由此可见，企业存在要素扭曲的直接表现是资本和劳动力要素的边际收益产品高于其竞争均衡价格。

设资本扭曲系数 1 + τki = τKi
，劳动力扭曲系数 1 + τli = τLi。借鉴施炳展和冼国明（2012）的方法，设总体要素

扭曲系数 τTi = τKi

αK
αK + αL τLi

αL
αK + αL，这三个要素扭曲系数是本文的核心解释变量，衡量的是行业内企业面临的要

素绝对配置扭曲问题，体现的是企业使用要素成本绝对值的信息。

为了获取要素扭曲与企业价格、产出水平、要素需求量等之间的关系，根据垄断竞争市场中企业利润最

大化条件，可得出企业产品总体价格水平为

-pi ∝ é

ë
êê

ù

û
úú

τKi

αK τLi
αL

A i

Z
θ - 1

∝ é

ë
êê

ù

û
úú

τTi
A i

Z
θ - 1

（9）

其中：Z = é
ë
ê

ù
û
ú

θ
θ - 1 - (αK + αL )

- 1
；B = ( )θ

θ - 1
( )αK + αL ( )RαK

αK ( )WαL
αL

。

式（9）说明，企业总体价格水平不仅取决于生产率水平，而且与企业遭受的资本扭曲、劳动力扭曲和总体

要素扭曲程度有关。企业所面临的要素扭曲程度越高，产品定价越高；而初始生产率水平越高，企业的可变

生产成本更低，产品定价也越低。进一步可以推出：

Yi ∝ [ Aiτ-αKKi
τ-αLLi

] θZ
θ - 1 ∝ é

ë
êê

ù

û
úú

Ai
τTi

θZ
θ - 1

（10）

Li ∝ 1
τLi
[ Aiτ-αKKsi

τ-αLLsi
] Z ∝ 1

τLi

é

ë
êê

ù

û
úú

Ai
τTi

Z

（11）

Ki ∝ 1
τKi

[ Aiτ-αKKsi
τ-αLLsi

] Z ∝ 1
τKi

é

ë
êê

ù

û
úú

Ai
τTi

Z

（12）
式（10）~式（12）说明，在保持其他条件不变时，一旦要素扭曲状况发生变动，企业产出也会发生变化，同

时会减少企业劳动力投入数量，而且劳动力扭曲的影响比资本扭曲更大，也会减少企业资本投入数量，而且

资本扭曲的影响比劳动力扭曲更大。

（三）出口市场

本文结合 Bernard和Wagner（2001）及 Ilmakunnas 和 Nurmi（2010）对这一问题的分析。假设国内企业分

为出口企业和非出口企业，面临是否参与出口市场的决策问题，EX 'i = 1表示企业 i存在出口业务，即在国内

销售产品也在国外销售，EX 'i = 0表示企业 i没有出口业务，产品只在国内销售。在出口决策模型中，垄断竞

争生产市场上，企业总利润为企业在国内销售产品和在出口市场上销售产品的总利润，则企业 i的利润函数

可细化为

πi = piP yi + (EX 'i = 1)Q
p*i
P * y

*
i - (1 + τKi )RKi - (1 + τLi )WLi - Ti - (EX 'i = 1)T *

i （13）
其中：pi为国内产品销售价格；yi为国内销售量；Q为实际汇率水平；*为国外；p*i 为国外产品销售价格，即出口

价格。当 EX 'i = 1时，Yi = yi + y *i ，-Ti = Ti + T *
i 。

假设国内消费者的产品消费量等于企业 i的国内销售量，即 ci = yi；若企业 i有出口业务，则国外消费者

的产品消费量等于企业 i的出口量，即 c*i = y *i 。将消费者的需求代入企业 i的利润函数，得到：

πi = C
1
θ yi

θ - 1
θ + (EX'i = 1)QC *

1
θ yi

θ - 1
θ - (1 + τKi )RKi - (1 + τLi )WLi - Ti - (EX'i = 1)T *

i （14）
其约束条件为：yi + y *i = Ai K αK

i L
αL
i 。再次求企业 i的利润最大化问题，可以得出企业 i的最优国内销售规

模和出口规模为

37



技术经济 第 42 卷 第 12 期

yi = C
Qθ C * + C Yi =

C
C *

Qθ + C
C *

Yi （15）

y *i = Yi - yi = Qθ

Qθ + C
C *

Yi （16）

由式（10）可知，Yi受到资本扭曲、劳动力扭曲和总体要素扭曲的影响，则

y *i ∝ [ Aiτ-αKKi
τ-αLLi

] θZ
θ - 1 = é

ë
êê

ù

û
úú

Ai
τTi

θZ
θ - 1

（17）
企业进入市场后，将实现自身的初始生产率水平，并意识到其面临的要素扭曲程度，然后需要做出生产、

出口还是退出市场的决策。企业进入与退出出口市场的决策完全取决于企业的预期利润。假设 EXi ' = 1，
即企业 i进入出口市场，其出口利润最大化的出口量为 y *i ，则其 t时期的出口利润函数为

π *
it = Qt

p*it
P *
t

y *it - VCit
* (Gt，Fit|y *it ) （18）

其中：VC *it 为企业 i出口量 y *i 的生产可变总成本；Fit 为企业特征向量。由于 Q = e P *

P
，则 Qt

pit *

P * = et
Pt

*

Pt

p*it
P *
t

=

et
p*it
P t

，其中，et是名义汇率水平；Gt表示影响企业可变总成本的外部因素，例外汇管制、贸易摩擦等。由式（17）
可知，企业出口规模 y *i 与要素扭曲程度成反向关系，进而与企业出口利润 πit

*也是负向关系。多期模型下，

企业通过选择其出口量水平的一个产出序列{ }y *is
∞
s = t，使出口期望利润的净现值最大化。企业面临的是当前

和未来贴现利润的最大化问题，即

Π *
it = Et

é
ë
ê

ù
û
ú∑

s = t

∞
δs - t ( π͂ *

is，X'is ) （19）
其中：X 'is为企业特征向量；δ为面临某外生冲击时，企业被迫退出出口市场的概率。假设企业预期出口价值

满足以下 Bellman’s方程：
Vit (Ωit ) = maxEt { π͂ *

it ( y *it > 0 ) + δEt [Vit + 1 (Ωit + 1 )|y *it ] } （20）
其中：Ωit是企业具体信息集，yit * > 0表示企业 i在 t期选择出口。如果满足以下条件：

Qt

p*it
P *
t

y *it + δ { Et [Vt + 1 (Ωit + 1 ) ] } （21）
即当企业的出口期望损失现值超过退出出口市场的固定成本时，企业将理性地选择退出出口市场。企

业 i出口市场决策表示为如式（22）动态离散选择方程：

EXit ' = {1， π̂ *
it > VC *it + T *

it (1 - EX'it - 1 )
0， 其他

（22）

其中：π̂ *
it = Qt

p*it
P *
t

y *it + δ { Et [Vt + 1 (Ωit + 1 )|y *it > 0 ] - Et [Vt + 1 (Ωit + 1 )|y *it = 0 ] }；VC *it = (1 + τKi
)RK *

i + (1 + τLi )WL*i。由于

资本、劳动力和总体要素扭曲会影响企业出口可变成本，同时，τKi
、及τTi 会影响 y *it（已证明）及企业产品总体价

格水平（p̄ i）（已证明），因此，τKi
、及τTi 也有可能会影响 p*it，从而 π̂ *

it会受到 τKi
、及τTi 的影响，但是具体影响方向不

确定。

任一时期，只要企业的出口预期利润比退出出口市场成本高，企业就不可能退出出口市场，如式（23）条件

Qt

p*it
P *
t

y *it + δ { Et [Vt + 1 (Ωit + 1 ) ] } （23）
企业进入与退出出口市场的条件是如果企业上一期的出口净利润大于 0，则企业当期就会选择继续出

口，否则就退出出口市场。企业出口生存状况可以表示如式（24）所示。
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Sit = {1， π *
it - 1 > VC *it - 1 + T *

it - 1 (1 - EX'it - 2 )
0， 其他

（24）
其中：Sit为生存年份，则∑Sit就是企业出口生存时间。如果 πit - 1

*表示企业出口总净利润，则∑Sit就是企业

出口行为的持续时间，如果 π *
it - 1表示企业出口某目的地的净利润，则∑Sit就是企业出口⁃目的地的持续时

间，如果 π *
it - 1表示企业出口某产品的净利润，则∑Sit就是企业出口⁃产品的持续时间。由式（14）可知，要素

扭曲会影响的企业出口决策（EX 'it - 2），同时也会影响企业生产可变总成本 V及 企业出口利润（π *
it - 1），但是，综

合起来之后，要素扭曲对企业出口生存时间作用方向是不确定的。

三、计量模型和变量选取

（一）计量模型
本文使用的是制造业企业年份数据，将生存时间认定为一个离散变量，其间隔期限边界为正整数 j=1，2，

3，4，…，间隔期限为 j（j - 1，j ]。一个出口时间区间要么是完成出口（ci = 1）或是右删失（ci = 0）。一个被调

查的出口持续时间 i，其区间长度是 j，构成了离散时间生存方程的似然函数（生存到间隔期限 j结束的概

率）为

Si ( j ) = Pr (Ti > j ) =∏
κ = 1

j

(1 - hiκ ) （25）
其中：Ti = min { T *

i ，C *i }，T *
i 是潜在的失败事件，在本文中指的是企业出口决策、企业⁃目的地和企业⁃产品退出

出口市场问题。C *i 是生存事件的潜在截尾时间。hiκ = Pr (κ - 1 < Ti ≤ κ|Ti > κ - 1)是在时间阶段 κ中结束

生存时间的概率。在时间阶段 j中，一个完整的生存时间构成了离散时间密度函数的似然函数：

fi ( j ) = Pr ( j - 1 < Ti ≤ j ) = S ( j - 1) - S ( j ) = hij
1 - hij∏κ = 1

j

(1 - hiκ ) （26）
企业样本的二元被解释变量 yiκ的对数似然函数为

lnL =∑
i = 1

n ∑
κ = 1

j

[ yiκ lnhiκ + (1 - yiκ )ln (1 - hiκ ) ] （27）
如果生存时间 i在 κ年终止，则 yiκ = 1，否则，yiκ = 0。这可以允许离散时间风险率模型能够用于估计二

元被解释变量和随时间变化的自变量。
Cloglog [ 1 - hj ( xij ) ] ≡ ln { - ln [ 1 - hj ( xij ) ] } = β0 + xij β + γj （28）

则 hj ( xij ) = 1 - exp [ -exp ( β0 + xij β + γj ) ]。其中，γj是间隔基准风险，xij是随时间变化且影响企业风险的

因素。

此外，忽略未观测的企业异质性因素会导致解释变量对风险率影响的有偏估计，因此，在模型中控制未

观测的企业异质性因素非常重要，则 Cloglog模型变为

hj ( xij ) = 1 - exp [ -exp ( β0 + xij β + γj + ui ) ] （29）
其中：ui ≡ lnvi，表示未观测的企业异质性因素，而且 vi起初相乘在以下连续风险函数：h ( t，xit ) = h0 ( t )e( β0 + xij β ) vi。
通常 v被认为服从 Gamma分布，从数据中估计。本文借鉴 Görg等（2012）构建的离散时间 Cloglog生存分析模

型如式（30）所示。
ln [ hν ( t，F ) ] = μt + αF + βI + γD + ε （30）

其中：协变量 F是解释变量的集合，包括影响企业退出出口市场风险率的各个因素，hν ( t，F )表示具有协变量

F的个体在时刻 t的风险，在此表示企业退出出口市场的危险率、企业退出某出口目的地的危险率和企业放

弃某出口产品的危险率；α、β和 γ是待估计的回归系数；μt为非给定的随时间变化的基准风险函数，误差项

ε = lnν，且 ε ∼ N ( 0，σ2 )，用于控制企业不可观测的异质性；ν为企业不可观测的异质性。F、I和 D分别为企业

特征变量、行业特征变量和地区特征变量。其中，企业特征变量包括资本扭曲、劳动力扭曲、总体要素扭曲、

企业规模、企业年龄、企业 TFP、企业人力资本水平和融资约束等，其具体测算方法见表 1。如果资本扭曲、

劳动力扭曲和总体要素扭曲的估计系数大于 0且显著，表明要素扭曲不利于企业出口生存，反之则有利于企

业出口生成。企业在出口市场上的生存状况还受到所属行业特征的影响，行业特征变量包括行业市场集中
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度、行业规模和行业出口依存度；地区特

征变量包括地区经济发展水平、地区人

口 红 利 、地 区 出 口 依 存 度 和 地 区 货 运

能力。

（二）变量说明及计算
本文使用的数据是 1998—2007年全

国国有及规模以上非国有工业企业数据

库和海关进出口贸易数据库。由于中国

《国民经济行业分类》的国家标准于 1994
年和 2002年进行了修订，因此，首先将企

业二分位制造业行业代码统一对接到

2002年版的行业代码；其次，借鉴 Brandt
等（2012）的方法跨期样本匹配；删除企

业名称和法人代码信息缺失的样本；删

除企业固定资产合计数据缺失和小于等

于 0的样本；删除企业从业人员数缺失、

等于零和小于 8人的样本；删除企业资产

总计小于流动资产合计，总资产低于固

定资产净值年均余额，累计折旧低于本

年折旧，总资产小于固定资产合计的样本；及其他不合常理的样本。

为了尽量消除资本扭曲和劳动力扭曲内生于企业经济指标的影响，本文使用要素市场化程度最高的地

区的企业数据来计算具体行业的资本和劳动力产出弹性。采用樊纲等（2007）、王小鲁等（2017）计算的信贷

资金分配市场化指数来衡量地区的资本市场化程度，劳动力流动性指数来衡量劳动力市场化程度。采用鲁

晓东和连玉君（2012）修正的 OP（Olley and Pakes，1996）方法估计计算制造业二分位行业的资本和劳动力产

出弹性。

此外，还需要明确帕累托最优配置的资本价格和劳动力价格的测算方法。在 HK模型（2009）中的资本

价格设定为 0.1，这实际上是假定了行业之间和地区之间的资本价格无差异。龚关和胡关亮（2013）、祝树金

和赵玉龙（2017）也是假设资本的租金率 R为 10%，但是对于理论模型中设定的均衡劳动力价格并没有进行

明确说明和诠释。而施炳展和冼国明（2012）在衡量资本价格时只考虑和处理利率数据，忽视了固定资产折

旧率问题。本文认为如果采用其他要素市场比较发达国家的相关要素数据来计算中国帕累托最优配置条件

下的要素均衡价格也是不可取的，因为中国和其他国家的经济情势不同，计算要素均衡价格的数据存在很大

偏差。同时，中国各地区之间存在资源禀赋等方面的差异，且存在一定程度的分割。由于每个行业（部门）自

身特性而生产差异化的产品，均衡条件下生产要素价格可能因行业（部门）而不同。鉴于以上原因，本文采用

1998—2007年中国平均资本市场化程度最高地区（浙江省）的制造业二分位细分行业的企业平均固定资产

折旧率加上历年中国人民银行不同贷款期限的平均基准贷款利率来衡量历年均衡资本价格（R），作为测算

帕累托最优配置条件下均衡资本价格的替代指标；采用 1998—2007年中国平均劳动力市场化程度最高地区

（福建省）的制造业二分位细分行业的企业平均工资和福利，作为均衡劳动力价格（W）。

四、要素扭曲对企业出口生存影响的实证分析

（一）基准回归结果
本文利用离散时间 Cloglog生存模型来考察要素扭曲对企业出口退出出口市场风险率的具体影响，以反

向观测要素扭曲对企业出口生存状态的影响，其估计的基准回归结果报告在表 2中。（1）和（2）列汇报了要素

扭曲对企业出口行为风险率的影响，结果表明：资本扭曲和总体要素扭曲与企业在出口市场上的失败概率是

正向关系，而劳动力扭曲并没有显著阻碍了企业参与出口市场。说明从长期来看，企业在进入出口市场之

后，影响企业频繁退出出口市场的主要因素之一是资本扭曲，而不是劳动力扭曲。（3）和（4）列是要素扭曲对

表 1 变量名称及测算方法

变量层面

企业

行业

地区

变量名称

资本扭曲（τk）
劳动力扭曲（τl）

总体要素扭曲（τT）

企业规模

企业年龄

企业 TFP
企业人力资本

企业资本密集度

企业融资约束

企业实际税率

外资参与程度

企业补贴

企业国有性质

企业出口强度

企业成本加成率

行业市场集中度

行业规模

行业出口依存度

地区经济发展水平

地区人口红利

地区出口依存度

地区货运能力

测算方法

使用式（7）计算

使用式（8）计算

使用 τKi

αK
αK + αL τLi

αL
αK + αL 计算

ln（企业从业人员数）

ln（当年年份减去企业成立年份+1）
ln［OP（Olley and Pakes，1996）方法计算］

ln（企业实际人均工资）

ln（企业固定资产净值与从业人员数之比）

企业负债占企业总资产的比值

企业应交增值税占工业销售收入的比重

企业实收资本中的港澳台和外商资本之和占比

企业有补贴收入则设为 1，企业无补贴收入则设为 0
国家绝对控股和国家相对控股企业，设为 1，否则为 0

企业出口交货值占销售收入的比值

（企业工业增加值-工资总额）/（企业工业增加值⁃中间投入）

采用行业前 50位企业数据计算的赫芬达尔-赫希曼指数

ln（行业主营业务收入总额）

行业出口总额占行业工业总产值的比值

ln（工业生产价格指数平减之后的实际人均生产总值）

地区人口自然增长率

地区出口额占地区生产总值的比值

地区铁路、公路、水运的货物运输量
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企业⁃目的地出口风险率影响的基准回归结果，

结果表明：除了资本扭曲，劳动力扭曲也会加剧

企业退出出口某市场的风险率，其中，资本扭曲

比劳动力扭曲对企业出口目的地生存率的负面

影响更大一些。总体要素扭曲对企业与出口贸

易伙伴关系的较好维持也是负向关系。这一影

响程度比较小，但是非常显著。说明虽然劳动力

扭曲不会直接导致企业选择不再出口，但是却会

导致企业频繁改变出口贸易伙伴，从一定程度会

增加企业出口总成本，不利于企业持续生存。（5）
和（6）列汇报了要素扭曲对企业⁃产品出口风险

率的影响，结果表明：劳动力扭曲和总体要素扭

曲会加剧企业放弃出口某产品的风险。中国企

业资本使用成本较高，当企业面临劳动力扭曲

时，用更多的资本、技术等生产要素来替代劳动

力要素的机率比较小。由于中国仍然是劳动力密集型出口产品居多，因此，企业会丧失产品比较优势，导致

此产品出口利润为负而最终放弃。

（二）稳健性分析
本文采用 Logit模型再次回归估计，回归结果呈现在表 3中，可以看出回归系数的符号与基准回归结果是

一致的。由表 3中（1）和（2）列的估计系数，可以求得如果资本扭曲程度提高 1%，则企业退出出口市场的概

率会提高 23.4%①；劳动力扭曲程度提高 1%，则企业退出出口市场的概率会下降 11.8%；企业总体要素扭曲程

度提高 1%，则企业退出出口市场的概率会提高 10.3%。再次证实了资本扭曲和总体要素扭曲对企业退出出

口市场概率的加剧作用。同理，由表 3中（3）和（4）列的估计系数，可以得出如果资本扭曲程度提高 1%，则企

业⁃目的地出口风险的概率会提高 5.7%；劳动力扭曲程度提高 1%，则企业⁃目的地出口风险率会提高 4.3%；

总体要素扭曲程度提高 1%，则企业⁃目的地出口风险率会提高 7.5%。由（5）和（6）列的估计系数，求得如果资

本扭曲程度提高 1%，则企业⁃产品出口风险的概率会降低 4.7%；如果劳动力扭曲程度提高 1%，则企业⁃产品

出口风险的概率会提高 15.1%；企业总体要素扭曲程度提高 1%，则企业⁃产品出口风险的概率会提高 8.7%。

（三）分组异质性分析
1.区分企业所有制性质

限于篇幅，本文只汇报了要素扭曲对中国制造业企业出口行为风险率影响的企业所有制异质性分析结

果。表 4的估计系数可以看出，在统计上，要素扭

曲对国有企业和集体企业在出口市场上的失败

率具有非常显著的影响，其中，企业遭受的资本

扭曲程度每提高 1%，国有企业退出出口市场的

概率会提高 0.599，集体企业退出出口市场的概

率会提高 0.461。而随着国有企业劳动力扭曲程

度每提高 1%，企业退出出口市场的概率降低

0.469，集体企业劳动力扭曲程度每提高 1%，企业

退出出口市场的概率降低 0.232，企业在出口市

场上生存的时间越长。由总体要素扭曲的估计

系数可以得知，国有企业和集体企业遭受的要素

扭曲程度越高，企业在出口市场上生存的时间越

短，且对集体企业出口生存的负面影响（0.164）略

大于国有企业（0.154）。此外，要素扭曲对民营企

① 因为 Logit模型的估计系数不能直接说明是影响程度，此值用 exp（估计系数）求出来的结果，表示解释变量对被解释变量的影响程度。

表 2 要素扭曲对企业出口生存影响的基准回归结果

变量

τk

τl

τT

常数项

企业控制变量

行业控制变量

地区控制变量

年份固定效应

行业固定效应

地区固定效应

观测值

Cloglog
（1）
0.626***
（0.03）
-0.394***
（0.02）

-19.850***
（0.25）

是

是

是

是

是

是

131950

Cloglog
（2）

0.322***
（0.02）
-21.934***
（0.25）

是

是

是

是

是

是

131950

Cloglog
（3）
0.031*

（0.02）
0.025**
（0.01）

-0.727*
（0.38）

是

是

是

是

是

是

101373

Cloglog
（4）

0.047***
（0.01）
-0.805**
（0.37）

是

是

是

是

是

是

101373

Cloglog
（5）

-0.073***
（0.01）
0.156***
（0.01）

-5.827***
（0.22）

是

是

是

是

是

是

103343

Cloglog
（6）

0.034***
（0.01）
-6.048***
（0.21）

是

是

是

是

是

是

103343
注：括号中的数值是稳健标准误；*表示 p<0.1，**表示 p<0.05，***表示 p<0.01。

表 3 要素扭曲对企业出口生存的影响⁃Logit模型

变量

τk

τl

τT

常数项

企业控制变量

行业控制变量

地区控制变量

年份固定效应

行业固定效应

地区固定效应

观测值

Logit
（1）
0.210**
（0.01）
-0.126***
（0.03）

-8.947***
（0.47）

是

是

是

是

是

是

105753

Logit
（2）

0.098***
（0.02）
-9.710***
（0.47）

是

是

是

是

是

是

105753

Logit
（3）
0.055*

（0.14）
0.042*

（0.16）

-13.253*
（2.72）

是

是

是

是

是

是

74403

Logit
（4）

0.072**
（0.12）
-13.379*
（2.71）

是

是

是

是

是

是

74403

Logit
（5）
-0.048**
（0.04）
0.141***
（0.04）

-2.876**
（1.07）

是

是

是

是

是

是

76917

Logit
（6）

0.083**
（0.03）
-2.560**
（1.07）

是

是

是

是

是

是

76917
注：括号中的数值是稳健标准误；*表示 p<0.1，**表示 p<0.05，***表示 p<0.01。
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业和外资企业在出口市场上的风险率具

有非常显著的影响，见表 5。其中，资本

扭曲程度每提高 1%，民营企业退出出口

市场的概率将提高 0.701，这一结论与蒲

阿丽和李平（2020）的研究结论比较接

近，且对民营企业的影响程度远远大于

外资企业的影响，总体要素配置扭曲的

作用也是这样的结论。外资企业与国外

市场有更多的联系，更倾向于进入出口

市场，在出口市场中面临较小的危险，有

利于维持稳定的贸易关系。外资企业主

要看重的中国丰富的劳动力资源，所以

劳动力扭曲程度对外资企业退出出口的

负面影响更大一些。

2.区分企业出口目的地

Kasahara和 Tang（2019）通过实证研

究证明，企业出口市场进入与退出率与

出口目的地国家的 GDP呈现负向关系。

本文将企业出口目的地根据经济发展水

平分为了只出口到发达国家的企业、既

出口到发达国家又出口到发展中国家的

企业和只出口到发展中国家的企业三

类，实证结果见表 6。研究发现，资本扭

曲、劳动力扭曲和总体要素扭曲对只出口到发达国家和既出口到发达国家又出口到发展中国家的企业没有

统计上的显著影响。只出口到发展中国家的企业样本回归结果与基准回归结果比较一致。结合区分企业出

口贸易方式的回归结果，我们认为由于中国主要是与发达国家的贸易伙伴进行加工贸易，所以，要素扭曲对

从事加工贸易企业和与发达国家有出口业务的企业⁃目的地风险率均没有显著负面影响。而发展中国家与

中国相对需求结构相似，企业与发展中国家贸易伙伴主要以一般贸易方式交易，前后实证结果比较一致。

表 6 要素扭曲对出口企业⁃目的地风险率的影响——出口目的地类别

变量

τk
τl
τT

常数项

企业控制变量

行业控制变量

地区控制变量

年份固定效应

行业固定效应

地区固定效应

观测值

发达
（1）

0.014（0.08）
0.042（0.09）

-1.465（1.60）
是

是

是

是

是

是

18217

发达
（2）

0.022（0.05）
-1.570（1.56）

是

是

是

是

是

是

18217

发展中
（1）

0.031*（0.02）
0.021*（0.02）

-0.912**（0.42）
是

是

是

是

是

是

79990

发展中
（2）

0.038***（0.01）
-0.984**（0.41）

是

是

是

是

是

是

79990

发达发展中
（1）

0.021（0.07）
0.020（0.09）

-3.136**（1.58）
是

是

是

是

是

是

3166

发达发展中
（2）

0.072（0.05）
-3.162**（1.52）

是

是

是

是

是

是

3166
注：括号中的数值是稳健标准误；*表示 p<0.1，**表示 p<0.05，***表示 p<0.01。
3.区分企业出口贸易方式

从表 7的估计结果可以发现：劳动力扭曲和总体要素扭曲对两种不同贸易方式出口企业的产品持续时

间均为不利影响。从估计系数来看，要素扭曲对加工贸易企业放弃某产品的风险概率影响更大一些。主要

是因为中国的加工贸易主要集中在外资企业与劳动密集型产业中，生产的多是低附加值的劳动密集型产品，

企业利润空间比较小，要素扭曲的成本上涨负冲击，对于从事加工贸易产品的企业来讲是较大负担；另一方

表 4 要素扭曲对企业出口行为风险率的影响⁃国有企业和集体企业

变量

τk
τl
τT

常数项

企业控制变量

行业控制变量

地区控制变量

年份固定效应

行业固定效应

地区固定效应

观察值

国有企业（1）
0.599*（0.05）
-0.469***（0.05）

-10.498***（1.12）
是

是

是

是

是

是

4220

国有企业（2）

0.154***（0.04）
-10.540***（1.10）

是

是

是

是

是

是

4220

集体企业（1）
0.461***（0.07）
-0.232***（0.09）

-10.343***（1.10）
是

是

是

是

是

是

4272

集体企业（2）

0.164***（0.05）
-11.352***（1.10）

是

是

是

是

是

是

4272
注：括号中的数值是稳健标准误；*表示 p<0.1，**表示 p<0.05，***表示 p<0.01。

表 5 要素扭曲对企业出口行为风险率的影响⁃民营企业和外资企业

变量

τk
τl
τT

常数项

企业控制变量

行业控制变量

地区控制变量

年份固定效应

行业固定效应

地区固定效应

观察值

民营企业（1）
0.701***（0.06）
-0.245***（0.02）

-5.225***（0.33）
是

是

是

是

是

是

61912

民营企业（2）

0.485***（0.02）
-7.077***（0.33）

是

是

是

是

是

是

61912

外资企业（1）
0.534***（0.04）
-0.400***（0.02）

-8.947***（0.47）
是

是

是

是

是

是

61546

外资企业（2）

0.373***（0.02）
-9.710***（0.47）

是

是

是

是

是

是

61546
注：括号中的数值是稳健标准误；*表示 p<0.1，**表示 p<0.05，***表示 p<0.01。
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面，一般贸易产品退出成本比加工贸易产品更高。因要素扭曲引起的成本增加，可能会促使企业从一般贸易

转向加工贸易方式。

五、结论及政策建议

离散时间 Cloglog模型的回归结果说明了要素扭曲对企业出口生存状态具有比较强的解释力度，也说明

中国出口市场上制造业企业频繁退出与进入的现象部分原因可以归结于国内要素市场不完善而造成的企业

间要素配置效率的差异。其中，资本和总体要素扭曲对企业参与出口市场持续时间的影响是负面的，而劳动

力扭曲是正面影响；资本扭曲对企业⁃目的地的贸易伙伴持续时间的负面影响，比劳动力扭曲的影响更大一

点。虽然资本扭曲在一定程度上有利于延长企业⁃产品持续时间，但是劳动力扭曲的负面影响更大，总体上

要素扭曲对企业⁃产品出口生存状况产生了不利影响。从实践层面看，如何消除引发要素扭曲问题的源头是

今后研究中国要素市场化改革过程中的关键问题，有待于做进一步研究。

为了降低中国制造业企业出口市场的退出率，尽量延长企业出口生存的时间，保证中国制造业企业获取

比较稳定的出口收益，本文提出几点建议：一方面，政府层面解决要素市场配置扭曲问题，主要措施包括消除

户籍等阻碍劳动力流动的制度；中央政府发行特别国债、专项贷款等资金支持出口企业，尤其是民营企业出

口产品数字化或质量升级，进而降低单位产品生产成本；地方政府引导企业充分利用了跨境电商综合试验区

和产业园等平台的具体功能，切实关注和支持处于困境的出口企业；银行等金融机构利用互联网、大数据、物

联网等新一代信息技术，以企业出口绩效为基础，设置更加合理的信用等级评价方法，做到更公正和更有效

率的贷款方案。另一方面，企业要紧跟国家“一带一路”倡议、双循环新发展格局等战略，以节省成本和稳定

利润为方向，以生存为目标，主动寻求数字普惠金融等贷款机会，利用好线上展会、跨境电商平台、海外仓等

新业态新模式，以培育出口竞争新优势，拓展海外市场。
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表 7 要素扭曲对出口企业⁃产品风险率的影响——区分贸易方式

变量

τk

τl

τT

常数项

企业控制变量

行业控制变量

一般贸易（1）
-0.049***
（0.02）
0.059***
（0.02）

-2.589***
（0.34）

是

是

一般贸易（2）

0.005***
（0.01）
-2.578***
（0.34）

是

是

加工贸易（1）
-0.066***
（0.01）
0.1710***
（0.02）

-7.9391***
（0.31）

是

是

加工贸易（2）

0.0532***
（0.01）
-8.2984***
（0.31）

是

是

变量

地区控制变量

年份固定效应

行业固定效应

地区固定效应

观测值

一般贸易（1）
是

是

是

是

40013

一般贸易（2）
是

是

是

是

40013

加工贸易（1）
是

是

是

是

63330

加工贸易（2）
是

是

是

是

63330

注：括号中的数值是稳健标准误；*表示 p<0.1，**表示 p<0.05，***表示 p<0.01。
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Study on the Impact of Factor Distortion on the Export Survival of
Chinese Manufacturing Enterprises

Song Tangqing1，Pu Ali2
（1. School of Business，Cheongju University，Chungcheongbuk⁃do，Cheongju 306764，Korea；
2. School of Economics，Shandong University of Technology，Zibo 255000，Shandong，China）

Abstract：On the basis of constructing a theoretical model of factor distortion and export market，the effects of capital，labor force，and
overall factor distortion on the export survival status of manufacturing enterprises were analyzed. The empirical analysis shows that
factor distortion has a strong explanation for enterprises’export survival state，and indicates that the frequent exit and entry of
manufacturing enterprises in China’s export market is partly due to the difference in factor allocation efficiency among enterprises
caused by the imperfection of domestic factor market. Among them，capital distortion has a negative impact on the duration of
enterprises’participation in export market，while labor distortion has a positive impact. Capital distortions have a slightly greater
negative impact on the duration of firm⁃destination trading partners than labor distortions. Although capital distortion is beneficial to
prolong the duration of enterprise⁃product to some extent，labor distortion has a greater negative impact，and overall factor distortion
has a negative impact on the survival of enterprise⁃product export.
Keywords：capital distortion；labor distortion；manufacturing；export survival

高中华等：

高质量发展驱动制造业企业人才支撑体系优化的
路径及对策

高中华1，张 恒2

（1.中国社会科学院 工业经济研究所，北京 100006；2.首都经济贸易大学 工商管理学院，北京 100070）
摘 要：国家发展靠人才，民族振兴靠人才，建设制造强国、推动工业高质量发展同样也要靠人才。人才已经成为引领驱动我

国制造业迈向全球价值链中高端的关键资源。然而，当前我国制造业企业尚未建立起坚实的人才支撑体系，在人才盘点与规

划、人才吸引与引进、人才开发与培养、人才激励等方面仍然面临诸多难题。为解决这些难题，在归纳总结工业高质量发展背

景下人才供需状况与发展趋势的基础上，从宏观、行业和教育三个层面剖析了制造业人才队伍建设面临的困境，并系统分析了

当前我国制造业企业人才支撑体系存在的短板。最后，针对制造业人才队伍建设和人才支撑体系面临的困境和短板，提出针

对性的优化路径及对策，为制造业的高质量发展奠定坚实的人才支撑与基础。

关键词：工业高质量发展；制造业企业；人才队伍建设；人才支撑体系；优化路径及对策

中图分类号：F425 文献标志码：A 文章编号：1002—980X（2023）12—0045—11

一、引言

党的二十大报告提出“科技是第一生产力、人才是第一资源、创新是第一动力”，更加突出了人才作为科

技创新过程中战略资源的重要地位。制造业是国民经济的主体，是立国之本、兴国之器、强国之基。制造业

高质量发展的基础是制造业企业的高质量发展，而制造业企业的高质量发展又离不开一支规模宏大、结构合

理、素质优良的人才队伍（高中华和贺俊，2023）。要推动制造业转型升级和高质量创新发展，必须充分发挥

人才作为第一资源的支撑作用，构建与制造业高质量发展需求相匹配的人才支撑体系，夯实制造业人才储备

基础（姚凯，2023）。人才队伍建设已成为驱动我国制造业迈向全球价值链中高端的关键。然而，随着我国制

造业逐步从中低端走向高端，人才缺口成为制约制造业高质量发展的关键问题。根据《制造业人才发展规划

指南》预测显示，随着企业数字化程度的逐步提升，中国制造业中新一代信息技术产业、新材料等 10大重点

领域在 2025年的人才需求缺口将达到 3000万人，对制造业技能型人才培养提出了更高的要求。同时，随着

高端制造业中新产业、新业态的迅速发展，新的人才缺口也在不断形成。以人工智能为例，《中国人工智能人

才培养白皮书》显示，目前人工智能行业人才缺口高达 500万人，据估计这种短缺将长期存在并不断加重。

制造业是国家经济发展的关键命脉，制造业企业不仅是推动制造业高速发展的主体，还是创造就业机会

的重要引擎。从制造业整体发展来看，打造高质量人才队伍是落实和支撑制造强国的战略性举措。从制造

业企业发展来看，建设符合工业高质量发展要求的制造业企业人才支撑体系也迫在眉睫。在工业高质量发

展背景下梳理制造业人才供需现状及其发展趋势是建设及优化制造业企业人才支撑体系的首要任务。然

而，随之而来的是人才供需的紧张局势。首先，从人才培养源头来看，尽管供需矛盾一直存在，但近年来呈现

不断加重的趋势，如制造业转型升级对卓越工程师、高技能人才的需求日益增长（罗哲，2020）。与此同时，从

供给角度而言，当前我国工程师及技能人才教育体系和人才培养模式尚未完全适应工业高质量发展的要

求。其次，从人才队伍建设来看，仍然存在多重困境：一是制造业人才队伍整体还无法满足高质量发展的实
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