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摘　 要:
 

融通创新对于解决单一主体创新能力不足有重大意义。 信息化浪潮下,数据资产有利于推动链上企业进行资源整

合、成果共享与合作创新,已成为促进企业融通创新的核心动力。 基于 2010—2022 年中国 A 股上市企业的经验证据,探究了

数据资产对上下游协作主体间融通创新的作用渠道与影响路径。 研究表明:①数据资产对企业融通创新具有显著的正向效

应;②推动企业全要素生产率提升、驱动人力资本结构高级化和缓解融资约束是数据资产促进企业融通创新的重要传导途

径;③分属于大型、高新技术、制造业行业的企业,数据资产对融通创新的促进效果更为明显。 研究结果证实了数据资产可以

赋能企业融通创新提升,为国家培育数据要素新动能、促进企业融通创新提供了理论参考与现实依据。
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一、引言

党的二十大报告明确指出,要坚持创新在中国现代化建设全局中的核心地位,加快实施创新驱动发展

战略。 技术创新作为推动经济向更高质量发展阶段迈进的关键力量,无疑成为新时代中国迈向现代化目标

的基石。 在此过程中,企业作为国家战略创新体系中的核心主体,其技术创新实力的强弱直接关系到国家

整体经济能否实现高质量发展目标。 《2023 年全球创新指数报告》显示,中国在全球 132 个主要经济体中居

于第 12 位,列发展中国家首位,尽管中国企业的创新能力呈现出稳步上升趋势,但仍面临如大型企业创新驱

动力疲软、中小企业创新实力薄弱等结构性挑战[1] 。 融通创新是以企业为主体,以实现企业内部创新资源

互融、互通为目标,包含企业自主研发、企业间协作和产学研合作创新等三种创新模式在内的新型创新范

式[2] ,是有效解决单一个体创新能力不足和实现各制造行业系统创新目标的重要举措。 为此,《关于开展

“携手行动”促进大中小企业融通创新(2022—2025 年)的通知》等文件出台,指出要
 

“打造大中小企业融通

发展生态”、“推动产业链上中下游、大中小企业融通创新”。 在此背景下,如何合理提高企业间融通创新水

平、增强企业创新能力现已成为学术界和实践界重点关注的热门话题。
经济增长进程中,依靠廉价劳动力、外部市场和资源投资等传统要素大规模投入是中国经济腾飞的重

要原因。 截至 2023 年底,中国拥有 86481 万人的劳动力人口,以及每年保持 4%左右增长的 509708 亿元全

社会固定资产投资,大规模的要素投入推动了中国经济快速增长,但由于传统要素的稀缺性和竞争性,促进
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经济增长产生边际效应递减,是形成地区间发展差距、经济后续增长乏力的重要原因。 数据要素的出现,克
服了要素稀缺性和竞争性在生产中的限制,很大程度上弥补了传统要素的不足。 数据要素具有高效能、高
质量和低消耗等特征,符合先进生产力质态。 一方面,数据要素可被多个主体同时使用,且重复使用过程中

不会出现损耗,依托于数据平台形成的外部性使得数据要素在生产研发上呈现边际成本递减和规模效应递

增,推动企业高效能增长。 另一方面,数据要素与实体经济的深度融合赋能传统产业实现结构升级,催生出

一批新产业、新业态和新模式,通过发挥数据要素的叠加和倍增效应实现要素生产率的提升,实现企业高质

量发展。
 

因此,数据要素在价值创造上具有传统要素无法比拟的优势,数据资产作为资产化形式的数据要

素,在信息技术引起的第四次工业革命中已经成为全球经济增长的新动力、新引擎。 为此,《中共中央国务

院关于构建数据基础制度更好发挥数据要素作用的意见》指出探索建立统一规范的数据管理制度,提高数

据质量和规范性,以及加快推动企业数据存量,旨在通过数据释放要素潜力,带动创新主体实现融通发展。
由此引发的问题是,数据资产能否推动企业创新模式变革? 若可以,数据资产是如何促进企业融通创新提

升的? 诸如此类问题回答,对于引导企业实现兼顾创新高效的发展模式,推动企业现代化发展具有重要的

理论与现实价值。

二、文献综述

在创新模式的进化历程中,传统的封闭式创新体系正逐步让位于更为开放、包容的创新生态网络。 伴

随着信息网络技术的迅猛发展,企业边界日益模糊,创新活动不再局限于企业内部,而是向外延伸,吸纳更

广泛的社会资源[3] 。 创新主体的角色也随之转变,从过去局限于企业内部的研发团队和决策者,拓展至包

含客户、供应商、学术界乃至公众在内的多元化群体。 这一过程涉及知识的吸收、整合、分享与创新,构成了

开放式创新的核心[4] 。 在开放式创新的背景下,技术创新的源泉变得更加多样化,企业越来越倾向于与外

部知识伙伴合作,以增强自身的创新能力和市场竞争力。 在此过程中,如何构建稳定、高效的合作创新模

式,成为新时期企业创新管理的关键议题。 融通创新作为一种新兴的创新范式,旨在解决传统创新网络存

在的“广度有余,深度不足”“连接紧密,但协同不畅”等难题,通过深化制度改革,激发市场活力,挖掘内生增

长动力。 关于融通创新的研究,目前主要聚焦于概念界定、内在机理与影响因素三方面。 首先,陈劲等人[5]

指出,融通创新是一种面向社会需求与价值创造的创新模式,它强调多主体参与,包括大中小企业、高校、研
究机构等,通过资源互补、知识共享和价值共创,实现产学研深度融合。 其实质是在开放的创新网络中,借
助不同主体之间的协同与互补,促进知识的高效流动和价值的共同创造,从而推动创新生态系统的健康、可
持续发展[6] 。 其次,少量文献从理论视角探讨了如何驱动大中小创新主体进行融通创新问题[3] ,认为需打

破强异质性主体间的联通壁垒,建立融通动力机制[7] ,但如何建立动力机制并未给出详细说明;最后,部分

学者从影响因素层面探究了数字化转型、供应链数字化等[8-10 ] 对企业融通创新的作用效果。 而在当前数字

经济时代,数字技术快速向各行业渗透,催生新产业新业态,重构了企业经营范围、创新模式和价值创造方

式[11-12 ] ,如果说数字信息技术为推动企业融通创新夯实了发展根基,那么数据资产则为企业融通创新提升

提供了强大动力。 然而遗憾的是,鲜有学者从数据要素角度分析其对融通创新的作用效果,需进一步补充

完善。
已有研究剖析了微观企业特征与外部市场环境对融通创新的作用效果,但有关数据要素对融通创新的

影响鲜有讨论。 现有研究多聚焦于数字化与企业融通创新主题,研究得出,数字化转型通过帮助企业整合

外部创新资源、消除科技创新中的“孤岛现象” [13] ,推动企业创新范式趋向开放化、协同化,掀起创新模式变

革风潮,进一步推进企业融通创新[14] 。 虽然已有研究从数字技术视角提及其对创新范式的影响,但鲜有系

统探讨数据资产在企业融通创新中的作用。 随着数字化进程的不断推进,数据作为继传统生产要素之外的

新生产要素,呈现出爆发式增长与规模化应用趋势,是驱动社会发展模式、企业创新范式产生重大变革的关

键动力[15] 。 其中,数据资产作为资产化形式的数据要素,是通过实体介质或数字形式存储的信息资

源[16-17 ] ,深入渗透于企业产品研发设计、生产制造、市场营销以及组织战略等各个环节,并依托于数据要素

可复制、低成本、非竞争性等特点[18] ,通过信号传递效应促进企业的机制再生和递进,构建了企业创新范式
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变革的重要突破口。 然而,即有研究基于数据资产视角,多采用案例或理论分析等定性研究方法从单一主

体出发探讨其对企业创新行为及创新绩效的作用效果[19] ,鲜有剖析其对多主体创新行为的影响。 因此,深
入探究数据资产背景下如何促进企业融通创新,将构成解决企业创新困境的关键所在。

鉴于此,本文基于沪深 A 股上市公司 2010—2022 年的经验数据,实证检验了数据资产对企业融通创新

的作用效果、传导路径,以及异质性影响。 本文的边际贡献在于:①已有文献多基于数字技术视角研究其对

企业创新及创新绩效等方面的影响效果,而有关数据资产对新型创新范式———融通创新的作用效果的研究

仍十分鲜见。 因此,本文基于上市公司经验数据对数据资产与融通创新的关系进行充分论证,拓展了融通

创新影响因素的相关研究。 ②拓展了数据资产价值创造领域。 现有文献多从单一主体的独立行为展开,分
析数据资产对企业创新投入的影响渠道[19] ,而本文将研究视角转换到上下游创新主体间的协作共赢方面,
剖析数据资产对企业融通创新的作用效果。 ③揭示了数据资产促进企业融通创新的动力机制,并从大规

模、高新技术以及制造业行业等角度探究了数据资产对企业融通创新的异质性影响,为政府激励企业树立

“数据思维”、提升数据资产管理质量提供了有益参考和实践启示。

三、理论分析与假设提出

(一)数据资产与企业融通创新

随着大数据、人工智能及物联网的广泛渗透,数据资产已成为数字经济时代的核心战略资源。 在价值

创造的过程中,数据资产是具备经济价值且能够为企业的生产运营提供指导,创造显著的社会效益[17] 。 首

先,作为信息和事实的承载体,数据资产能够支持企业更有效地进行生产运营与管理决策,提升信息和知识

的转化效率,优化工艺流程,提升产品质量,从而提高劳动生产率与产品使用价值,最终带来更高的经济回

报,这也为企业与外部市场主体开展技术创新合作奠定了坚实的基础[20] 。 其次,数据资产相较于其他种类

要素具有更强的正外部性,不仅能够提升企业的生产效率,还能借助信息流、技术流、资金流以及物资流形

成数字产业集群,进而实现创新协同联动与正反馈效应[21] ,更易吸引其他供应商或客户参与创新[22] ,拓展

现有创新途径,改善现有创新生态体系,推动各交易主体实现融通创新。 最后,在数字经济背景下,产业数

字化和数字产业化已成为创新发展的关键趋势。 能够高效处理和运用数据资产的企业通常能以较低的成

本获取资金,并通过将数据资产与资本、劳动等传统生产要素深度融合,充分释放新的经济增长动能,同时

也提高了链上企业融通创新的积极性[23] 。 此外,随着数字化技术在各行业中的深入应用,数据资产逐渐与

传统生产要素实现全方位、高层次融合[24] ,这种融合不仅增强了各生产要素的协同作用,还释放了它们在创

新活动中的潜力,进而推动了企业在融通创新方面的持续变革与发展。
据此,提出假设 1:
数据资产可以提升企业融通创新水平(H1)。
(二)机制分析

1. 全要素生产率机制分析

全要素生产率会对企业的创新能力、其他交易主体与该企业合作创新的意愿产生重要影响[9] 。 数据资

产可以促进企业全要素生产率提高,进而提升融通创新水平。
一是,企业可以通过数据资产来缓解企业与外部信息使用者的信息不对称,构建纵向贯通、横向互联的

数据共享体系,在数据资产的流通与应用过程中与其他经济主体更好地实现优势互补,加速生产经营过程

中产生的知识、信息向研发成果的转化,促进企业产品研发数量、质量“双飞升”。 从而提升客户满意度,进
一步帮助企业把握前瞻性创新技术,抢占市场先机,实现企业全要素生产率提升。 二是,数据要素所具备的

低成本、可复制等特性使得数据资产可以促进劳动、资本等传统要素在企业间的自由流动,降低协作成本,
进一步增进企业间的“强连接关系”。 与此同时,数据资产与其他生产要素的深度融合可以产生倍增效

应[25] 。 数据商品也可与传统生产要素相结合以优化企业的资产结构、人力资本结构等,进一步改善企业生

产要素配置效率,提升企业全要素生产率。 而企业全要素生产率的提高可以降低资源共享门槛与协作成

本,增进企业与其他合作伙伴的“强连接关系”,进而推动个体企业从独立创新模式向联合创新模式的转变,
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有利于融通创新活动的产生[14] 。 同时,高水平的全要素生产率意味着企业具备良好的经营能力,而良好的

经营能力不仅可以帮助企业实现内部研发与外部资源的充分融合,促进各类创新要素在不同企业间的高效

流动,而且可以增强自身的吸引力,有效激活资源潜在动能,为上市公司与其上下游企业的合作提供夯实的

资源基础,进而为融通创新活动“保驾护航” [10] 。
据此,提出假设 2:
数据资产可以通过促进企业全要素生产率提升融通创新水平(H2)。
2. 人力资本结构高级化机制分析

人力资本是企业创新的源泉[26] 。 数据资产可以促进企业人力资本结构优化而提升融通创新水平。
一方面,数据资产可以帮助企业对员工进行培育和挖掘,优化人力资本结构,进而推动融通创新提升。

数据要素是实现智能、产生规模报酬递增效应的重要基础。 而作为资产化形态的数据要素———数据资产也

同样具备该特质,进而依托于低成本的算力与高智能的算法实现对各种数据信息的即时处理、分析和反馈,
动态响应智能决策、敏捷生产及多样化需求。 而智能化、多样化的生产经营模式必然会对企业员工提出更

高要求,使得传统生产经营模式下的常规性、重复性及低技术性的工作岗位逐渐缩减甚至消失,这就迫使企

业员工主动学习处理数据、分析信息等相关技能,从而优化企业人力资本结构。 另外,在数据资产运用与管

理过程中,企业通过内部培训、数据管理经验共享等方式提高员工的工作技能,促进数据资产管理经验与知

识在员工中的分享与交流,实现人力资本结构优化升级[27-28 ] 。
另一方面,数据资产可以吸引高技术人才以促进企业人力资本结构升级,进而推动融通创新提升。 现

有研究发现重视数字化发展的企业更加顺应当下数字经济发展的理念与趋势,往往具有广阔的发展前

景[29] 。 同时企业对数据资产的重视也向外界释放了一种积极信号,进而帮助企业树立良好的品牌形象,使
得企业在市场竞争中占据优势地位,从而更易吸引外界高技能专业人才,人力资本结构随之优化升级[30] 。
与此同时,随着企业对数据资产的开发与运用,增加了对高技术、高水平、高素质员工的用工需求[31] ,并派生

出一系列数字化相关岗位,致使企业内部低技术水平员工被高技术水平的员工替代[32] ,从而优化企业人力

资本结构。
而新经济增长理论提出经济体系内部要素对生产效率具有促进作用,并在内生经济增长模型中引入了

人力资本要素。 人力资本作为创新的主体力量,其结构的优化升级可以为企业提供更为优良的制度环境,
而制度环境的优化可以显著促进企业技术创新[33] 。 企业的人力资本结构在向高级化演进过程中,逐渐具备

丰富的知识经验与实践技能,这为企业突破组织边界、寻找不同领域的合作伙伴提供重要支持,帮助企业可

以深层次访问外部资源、多领域学习合作伙伴经验、高频度获取合作伙伴的正面评价[34] ,进而有益于提高外

部经验知识搜索的速度和深度,推动融通创新行为的发生[35] 。 研究表明,高层次的人力资本结构在制定创

新决策过程中往往更偏向于规避创新风险[36] ,这就使得具有高水平人力资本结构的企业更能够结合创新现

状,主动识别外部市场行为和投资机会,突破现有创新模式,联合外部市场主体搭建相应的资源供给平台,
有效降低与其合作伙伴间的协同延迟,提高融通创新效率。

由此,提出假设 3:
数据资产可以通过驱动企业人力资本高级化提升融通创新(H3)。
3. 融资约束机制分析

企业创新活动需要持续稳定的资金投入,然而随着研发成本的剧增与融资约束的限制,将导致企业无

法填补创新活动对资金的需求缺口。 而数据资产可以有效缓解企业融资约束水平,增加资金来源渠道,以
满足创新活动对资金的需求,其原因在于以下几个方面:

首先,数据资产作为传统资产的有效延伸,催生出了不同于传统金融机构的新范式和新业态,可以帮助

金融机构充分了解企业的生产经营状况与履约能力,一定程度上解决信贷交易双方由信息不对称引起的信

贷风险和逆向选择问题[18] ,缓解企业的融资约束水平,提高信贷市场运行效率与资源供需的匹配性[23] 。 融

资约束的缓解,一方面,可以帮助企业有效避免因资金不足而放弃有利投资机会所造成的要素配置扭曲、供
需错配等负面影响[37] ,进而吸引外部市场主体参与企业研发活动。 另一方面,充足的资金流降低了技术创
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新项目的中断风险,有利于驱动企业积极联合外部市场主体开展技术研发活动,进而促进企业融通创新水

平提升。
其次,在数字化迅猛发展的时代背景下,数据资产管理与运用水平较好的企业往往被认为在生产经营

中更具有竞争优势,更易获得投资者信赖[19] 。 一方面,外部投资者可以根据企业披露的数据资产信息充分

了解企业所能利用数据资产创造的市场价值,并据此对企业经营状况做出判断,这有利于降低投资者信息

搜集、决策以及由信息不对称带来的成本,吸引其为企业提供更为充足的融资资金[38] ,从而缓解企业的融资

约束水平。 融资约束的缓解,有利于企业进一步降低潜在的经营风险以实现可持续发展,从而更有动力联

合其他供应商和客户进行技术创新,促进融通创新水平提升。
最后,数据资产作为企业的战略性资源,有利于提升企业的营运效率,降低生产经营成本[39] ,同时企业

借助数据信息平台运用数字化供应链优化解决方案,赋能价值创造,为企业技术创新提供稳定的现金流,从
而缓解企业融资约束。 充裕的资金流可以增强企业营运能力,优化投资结构,促进产品升级,同时产品升级

有益于企业再次获得信贷资金[40] ,这一正反馈进一步促进企业技术创新意愿提升。
据此,提出假设 4:
数据资产可以通过缓解企业融资约束水平提升融通创新(H4)。

四、模型设定与变量测度

(一)样本选择与数据来源

由于中国数字经济的发展与规模扩张主要集中在 2010 年之后,同时考虑到数据可得性,本文选取

2010—2022 年中国沪深 A 股上市企业为研究样本,并在筛选样本数据时,做了以下处理:①剔除所有 ST
(special

 

treatment)、∗ST、期间退市和金融类行业企业样本;②剔除同时发行 B 股和 H 股的企业样本;③剔

除相关数据严重缺失的企业样本。 上市公司财务原始数据来自万得数据库 ( WIND)、国泰安数据库

(CSMAR)、中国研究数据服务平台(CNRDS),上市公司专利原始数据来自国家知识产权局(CNIPA)。
(二)变量定义

1. 被解释变量

融通创新( Innov)为本文的被解释变量。 融通创新是指企业与外部创新主体以实现企业内部创新资源

互融、互通为目标,共同构建的包含企业自主研发、企业间协作和产学研合作等三种创新模式在内的新型创

新范式[2] 。 借鉴崔维军等[2] 、葛鹏飞和黄秀路[8] 的做法,本文围绕融通创新的核心概念,对其进行测度,具
体做法为:依据上市公司年报,判断企业是否进行了自主创新(企业有研发投入或有发明专利产出)、产学研

合作创新(企业与大学、科研机构等有合作创新、设立博士后流动站)、协同创新(企业与其他企业进行合作

创新),若企业同时开展这三种创新活动,即说明企业进行了融通创新,则赋值为 1,反之则赋值为 0。
2. 解释变量

数据资产(DA)是本文的解释变量,借鉴何瑛等[41] 的做法,采用文本分析法测度企业数据资产,通过构

建数据资产相关法律法规文本语料库,并以
 

“信息”“网络”“数字”“数据”作为种子词汇,基于 Word2Vec 神

经网络模型和深度学习技术构建这 4 个种子词汇的相似词词集,进一步计算得出数据资产指标。
3. 控制变量

本文参考已有考察企业融通创新的相关文献,选取以下可能影响企业融通创新的变量:①企业年龄

(Age),用年份减去上市时间后取自然对数来衡量;②总资产净利润率(Roa),用净利润与总资产平均余额的

比值来表示;③资产负债率(Lev),用总负债与总资产的比值来表示;④现金流比率(Cashflow),用经营活动

产生的现金流量净额与总资产的比值衡量;⑤股权集中度(Top1),用前五大股东持股数与总股数的比值表

示;⑥董事会人数(Board),用董事会人数加 1 取自然对数表示;⑦固定资产占比(Fixed),用固定资产净额与

总资产的比值表示;⑧无形资产占比( Intangible),用企业无形资产净额与总资产的比值来衡量。
4. 机制变量

本文的机制变量分别是全要素生产率(TFP_LP)、人力资本结构优化(High_Labor) 与融资约束( Sa_
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Index)。 其中,企业全要素生产率借鉴鲁晓东和连玉君的做法[42] ,采用 LP 法进行测度;人力资本结构高级

化参考肖土盛等[43] 的研究,采用企业研究生及以上学历人数占比进行测度;融资约束借鉴 Hadlock 和

Pierce[44] 的研究,使用 SA 指数的绝对值衡量企业融资约束水平, SA 指数为负值,其绝对值越大,即说明企业

融资约束水平越高。
(三)模型设定

构建基准回归模型如式(1)所示。

Innovit = α1 + β1DAit + ∑γcontrolsit + ∑Year + ∑Firm + εit
   (1)

其中:被解释变量 Innov 为 i 企业在 t 年的融通创新水平; DA 为 i 企业在 t 年的数据资产; controls 为一系列

企业层面的控制变量; Firm为企业个体固定效应; Year为年份固定效应; ε为随机误差项。 估计系数 β度量

了数据资产对企业融通创新的作用效果。
(四)描述性统计

变量的描述性统计结果详见表 1。

表 1　 描述性统计

类别 变量 含义 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 Innov 企业融通创新 10351 0. 876 0. 329 0. 000 1. 000
核心解释变量 DA 数据资产 10351 1. 740 1. 133 0. 000 6. 295

控制变量

Age 企业年龄 10351 2. 848 0. 374 0. 693 4. 025
Roa 总资产净利润率 10232 0. 042 0. 235 -1. 662 5. 285
Lev 资产负债率 10351 0. 384 0. 349 0. 011 0. 984

Cashflow 现金流比率 10351 0. 047 0. 069 -0. 658 0. 839
Top1 股权集中度 10

 

351 0. 315 0. 143 0. 030 0. 877
Board 董事会人数 10351 2. 103 0. 198 1. 386 2. 890
Fixed 固定资产占比 10342 0. 194 0. 136 0. 000 0. 954

Intangible 无形资产占比 10343 0. 043 0. 042 0. 000 0. 604

五、实证结果分析

(一)基准回归结果

基准回归结果如表 2 所示。 (1)列为仅加入核心解释变量的回归结果,表明数据资产可以促进企业融

通创新水平提升。 (2)列~ (4)列是在模型中逐步加入企业层面控制变量、个体固定效应及时间固定效应之

后的回归结果, DA 的回归系数均在 5%的水平上显著为正,即说明数据资产可以显著提升企业融通创新水

平,假设 H1 得到验证。

表 2　 基础回归结果

变量
(1) (2) (3) (4)
Innov Innov Innov Innov

DA 0. 017∗∗∗(0. 006) 0. 017∗∗∗(0. 006) 0. 017∗∗∗(0. 004) 0. 016∗∗∗(0. 003)
controls No No Yes Yes
_cons 0. 737∗∗∗(0. 025) 0. 850∗∗∗(0. 010) 0. 583∗∗∗(0. 180) 0. 711∗∗∗(0. 205)
Firm No Yes No Yes
Year No Yes No Yes
R2 0. 017 0. 354 0. 018 0. 355
N 10351 10351 10232 10232

　 注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在 10%、5%、1%的水平下显著;括号内的数值为聚类标准误。

(二)内生性问题

本文设计构建出的计量模型必须要考虑内生性问题,在本文中,内生性存在的可能性具体表现为:一是

数据资产和企业融通创新可能会涉及双向因果关系。 例如,融通创新水平越高的企业其自身发展也越好,
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表 3　 工具变量结果

变量

(1) (2)
2SLS 第一阶段 2SLS 第二阶段

DA Innov
IV 0. 006∗∗∗(0. 001)
DA 0. 024∗∗(0. 009)

controls Yes Yes
_cons 2. 736∗∗∗(0. 090) -0. 317∗∗(0. 136)

Underidentification
 

test 146. 750∗∗∗

Weak
 

identification
 

test 147. 850∗∗∗

Firm Yes Yes
Year Yes Yes
N 10232 10232

　 注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在 10%、5%、1%的水平下显著;括号内
的数值为聚类标准误。

对数据收集、处理与分析的运用需求可能也愈高,数据

资产则也越多。 二是遗漏变量,尽管本文尽可能控制

了影响企业融通创新的变量,但是面板数据上遗漏变

量带来的影响还是难以完全避免的。 为解决内生性对

实证结果造成的影响,本文参考袁淳等[45]的研究,利用

企业所在省份的互联网普及率来构建本文的工具变量

( IV)。 一方面,数据要素的发展与互联网技术息息相

关,互联网普及率可以反映出当地数字发展水平,进而

影响企业数据资源获取的规模与价值,满足内生变量

与工具变量之间的相关性。 另一方面,省级的互联网

普及率不会对微观企业的融通创新决策与意愿产生直

接影响,符合外生性假设。 工具变量结果如表 3 所示,
工具变量通过了不可识别检验和弱工具变量检验,且
数据资产对企业融通创新的回归系数仍显著为正,证明前文回归结果具有稳健性。

(三)稳健性检验

1. 替换被解释变量测度

为增强数据资产对企业融通创新提升效应的稳健性,本文替换被解释变量测量方法对前文结果进行再

次检验。 依据融通创新的概念,在企业进行融通创新活动的基础上,将企业的独立发明专利申请数量、产学

研合作专利数量、与其他企业协同发明专利数量加总后取对数,以衡量企业的融通创新水平( Innov1)。 并将

其作为被解释变量进行回归,回归结果如表 4 的(1)列所示, DA的系数为 0. 044,且在 5%的显著性水平上起

促进作用,表明替换被解释变量测度不影响结果的稳健性。
2. 替换解释变量测度

本文进一步替换数据资产测量方法对前文结果进行再次检验。 参考苑泽明等[30]的研究,利用文本分析

方法对数据资产进行重新测度,并将其作为解释变量进行回归,回归结果如表 4 的(2)列所示, DA 的系数为

0. 007,在 5%的显著性水平上起促进作用,表明替换解释变量测度方式不影响本文结果的稳健性。
3. 延长滞后期

考虑到数据资产对企业创新决策的影响可能存在滞后作用,因此将解释变量数据资产滞后一期,对前

文结果进行检验,以保证文章结果的稳健性。 回归结果如表 4 的(3)列所示, DA的系数为 0. 006,且在 1%的

水平上显著,这表明滞后一期解释变量后,数据资产仍对企业融通创新起正向促进作用。
4. PSM-DID
考虑到可能存在的样本选择偏误及反向因果问题,本文借鉴何瑛等[41]的做法,以 2016 年工业和信息化

部发布的《大数据产业发展规划(2016—2020 年)》作为一项准自然实验,来检验本文结果的稳健性,回归结

果如表 4 的(4)列所示,数据资产的回归系数在 5%的水平上显著为正,这表明匹配后智能制造实施对企业

融通创新的积极影响较为稳健。
5. 其他稳健性检验

(1)调整研究样本。 考虑到中国各省份对数字经济的重视程度与完善基础存在差异,因此,参考于翔等[15]

的研究,在样本中剔出数字经济政策较为完善的 6 个地区(北京、上海、浙江、江苏、甘肃及宁夏),保留剩下的样

本进行回归。 之后,从 2013 年开始,随着数据要素市场的崛起与政府部门的重视,企业开始逐渐关注对数据资

产的管理与运用,而在此之前,有关数据资产信息的披露并不全面。 据此,为减少早期数据资产信息披露不全

而对本研究的影响,本文将研究样本区间调整为 2013—2022 年,并对该区间内的研究样本进行回归。 上述回归

结果如表 5 的(1)列、(2)列所示,数据资产均在 5%的水平下显著,表明本文结果具有稳健性。
(2)调整聚类标准层次。 将标准误进一步聚类到城市层面和省级层面,经处理后的结果如表 5 的(3)

列、(4)列所示,本文研究结果具有稳健性。
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表 4　 替换变量测度、延长滞后期及 PSM-DID 稳健性检验

变量

(1) (2) (3) (4)
替换被解释变量 替换解释变量 延长滞后期 PSM-DID

Innov1 Innov Innov Innov

DA 0. 044∗∗(0. 019) 0. 020∗∗(0. 010)
DA1 0. 007∗∗(0. 003)
L. DA 0. 006∗∗∗(0. 002)
controls Yes Yes Yes Yes
_cons 1. 139(0. 726) -0. 124∗(0. 073) -0. 267∗∗∗(0. 095) 0. 600∗∗∗(0. 177)
Firm Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes
R2 0. 708 0. 399 0. 430 0. 019
N 10232 10232 7230 6339

　 注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在 10%、5%、1%的水平下显著;括号内的数值为聚类标准误。

表 5　 调整聚类及研究样本稳健性检验

变量

(1)城市 (2)省份 (3)删除省份 (4)删除年份

调整聚类标准层次 调整研究样本

Innov Innov Innov Innov
DA 0. 017∗∗(0. 006) 0. 016∗∗(0. 006) 0. 017∗∗∗(0. 006) 0. 018∗∗∗(0. 006)

controls Yes Yes Yes Yes
_cons 0. 711∗∗∗(0. 211) 0. 711∗∗∗(0. 205) 0. 583∗∗(0. 236) 0. 657∗∗(0. 288)
Firm Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes
R2 0. 355 0. 355 0. 348 0. 391
N 10232 10232 5793 7848

　 注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在 10%、5%、1%的水平下显著;括号内的数值为聚类标准误。

(四)机制分析

上述结果证明,数据资产可以显著提升企业融通创新水平。 前文机制分析从理论视角推演数据资产对

企业融通创新的作用机制,该部分进一步从实证视角检验企业全要素生产率、人力资本高级化和融资约束

三个中介机制对企业融通创新的作用效果。
借鉴江艇[46]

 

研究思路构建模型(2)。

Mit = α2 + β2DAit + ∑γcontrolsit + ∑Year + ∑Firm + εit
  (2)

其中: M 为中介变量,具体指全要素生产率、人力资本高级化和融资约束。
1. 全要素生产率

本文提出数据资产可以提高企业的全要素生产率,实现企业经营能力的提升,而较好的经营能力是吸

引外部创新主体与企业合作创新的主要动力[9] 。 表 6 的(1)列检验了以企业全要素生产率为路径的中介效

应,根据结果可知,数据资产系数为 0. 035,且在 1%的水平上显著,说明数据资产有效提高了全要素生产率,
进而助力企业融通创新提升,从而假设 H2 得到验证。

2. 人力资本高级化

人力资本是创新的源泉[26] ,人力资本结构高级化提高了知识溢出效应,提高了企业间协调配合度,从而

调动企业的创新意愿,提高融通创新水平。 表 6 的(2)列检验了以人力资本高级化为路径的中介效应,根据

结果可知,数据资产的系数为 0. 757,且在 1%的水平上显著,说明数据资产促进了企业人力资本结构优化升

级,进而可以提升融通创新水平,从而假设 H3 得到验证。
3. 融资约束

本文提出数据资产可以缓解企业融资约束,一定程度上帮助企业摆脱资源对技术创新的束缚,进一步

提高企业的创新意愿,推动融通创新活动的产生[9] 。 表 6 的(3)列表明,数据资产可以有效缓解企业融资约

束水平进而赋能企业融通创新,假设 H4 得到验证。
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表 6　 机制检验结果

变量
(1) (2) (3)

TFP_LP High_Labor SA_Index

DA 0. 035∗∗∗

(0. 008)
0. 757∗∗∗

(0. 173)
-0. 002∗∗

(0. 001)
controls Yes Yes Yes

_cons 7. 153∗∗∗

(0. 1555)
34. 123∗∗∗

(2. 837)
3. 915∗∗∗

(0. 013)
Firm Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes
R2 0. 908 0. 906 0. 973
N 9484 7627 10108

　 注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在 10%、5%、1%的水平下显著;括号内的
数值为聚类标准误。

(五)异质性分析

上文利用上市公司样本数据分析了数据资产对企

业融通创新的影响,并通过了多种稳健性检验,证实数

据资产对企业融通创新具有正向促进作用。 但数据资

产对企业融通创新的作用效果,可能会因企业自身特

征和所处生存环境不同而产生差异。 本文从企业特征

与所处行业属性出发,探究企业规模、高新技术、行业

属性是否会对数据资产提升企业融通创新的作用效果

造成影响。
1. 规模异质性

参考李晓翔和张树含[9] 的做法,以企业总资产取

自然对数衡量企业规模,并依据企业规模中位数对研

究样本进行划分,将样本企业中企业规模大于中位数的划分为大型企业,其余则划分为中小型企业。 回归

结果如表 7 的(1)列、(2)列所示,大型企业数据资产系数为 0. 025,中小型企业数据资产系数为 0. 021,均在

5%的水平上显著。 以上结果说明,数据资产可以促进大中小企业参与融通创新活动,但对大型企业的促进

效果更为明显。 其原因可能在于:大型企业资金充裕、高层次人才聚集、智能化设备配套齐全,能够有效利

用数据信息整合知识、经验,更为灵敏感知市场技术创新方向,进而有助于大型企业联合外部市场主体开展

融通创新活动;而中小型企业在人才、资金等方面资源匮乏,与其他创新主体间的联系较少,从而削弱了数

据资产对企业融通创新的促进作用。 因此,对于数据资产促进企业融通创新程度而言,大型企业的促进效

果更为明显。
2. 高新技术异质性

根据企业自身的微观特性,按照企业科技属性进行分组检验。 具体而言,依据国家统计局发布的《高技

术产业(制造业)分类(2017)》将样本企业划分为高新技术企业和非高新技术企业进行分组回归。 按照企业

科技属性分组回归结果如表 7 的(3)列、(4)列所示,高新技术企业数据资产系数为 0. 017,且在 1%的水平

上显著,而非高新技术企业数据资产系数并不显著。 其原因可能在于:高新技术企业相较于非高新技术企

业来说,具有相对较好的数字创新基础,具备数据资产有效管理、合理运用的客观条件,可以驱动数据资产

与企业生产经营等环节深度融合,激发企业创新潜能,更易吸引外部市场主体参与融通创新活动。
3. 制造业行业异质性

依据《上市公司行业分类指引》(2012 年修订)将样本企业分为制造业和非制造业两组进行回归,回归

结果如表 7 的(5)列、(6)列所示,制造业企业数据资产系数为 0. 012,且在 5%的水平上显著,而非制造业企

业的回归系数为 0. 030,在 10%的水平下显著。 以上结果说明,相较于非制造业企业,制造业企业数据资产

表 7　 异质性分析结果

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
大规模 中小规模 高新技术 非高新技术 制造业 非制造业

Innov Innov Innov Innov Innov Innov

DA 0. 025∗∗

(0. 007)
0. 021∗∗

(0. 010)
0. 017∗∗∗

(0. 006)
0. 013

(0. 016)
0. 012∗∗

(0. 006)
0. 030∗

(0. 016)
controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes

_cons 0. 474
(0. 416)

0. 925∗∗∗

(0. 305)
0. 684∗∗∗

(0. 212)
0. 754

(0. 587)
0. 516∗∗

(0. 219)
1. 728∗∗∗

(0. 562)
Firm Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes
R2 0. 442 0. 355 0. 306 0. 425 0. 334 0. 446
N 5007 5088 7817 2396 8215 1999

　 注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在 10%、5%、1%的水平下显著;括号内的数值为聚类标准误。

27

技术经济 第 44 卷　 第 7 期



对融通创新的促进作用更为明显。 其原因可能在于:制造业企业的组织运营以产品为中心,数据要素在产

品生产、技术研发等流程中能够更好地帮助企业与其他部市场主体相结合,数据资产也能更好地应用到企

业技术创新过程中,因此,相较于非制造业而言,制造业企业数据资产会显著促进融通创新水平提升。

六、结论与政策建议

(一)结论

随着 5G、大数据、云计算等数字技术的迅猛发展,数据要素开始逐渐渗透到经济社会生活的各个场景

中,打通生产、流通、销售等各环节,驱动企业管理机制、组织形态、生产方式、商业模式的深刻变革,为企业

提升产品质量、降低协作成本、增加创新效率广泛赋能。 本文基于 2010—2022 年沪深 A 股上市企业的经验

证据,从实证层面验证了数据资产对企业融通创新的影响效果,得出结论如下:
第一,数据资产可以显著提升企业融通创新水平,且该促进作用在经过一系列稳健性检验与内生性分

析后依旧成立。
第二,机制分析发现,数据资产可以通过推动企业全要素生产率、优化人力资本结构、缓解融资约束等

途径,助力企业提升融通创新提升。
第三,异质性分析显示,相较于中小规模、非高新技术及非制造业行业企业而言,数据资产对大规模、高

新技术、制造业行业企业融通创新水平的促进作用更为显著。
(二)政策建议

政府层面:从内生动力和外生制度供给角度出发,强化顶层设计,构建开放、健康、安全的数据生态系

统。 ①加强数据资产立法与监管,制定和完善数据资产相关的法律法规,明确数据产权、使用权和交易规

则,保护企业和个人的数据权益,建立数据安全和隐私保护机制,确保数据在采集、存储、传输和使用过程中

的安全性和合规性。 ②推动数据标准和规范建设,制定统一的数据标准和规范,促进数据的标准化和规范

化管理,提高数据的可互操作性和共享性,鼓励行业组织和龙头企业参与数据标准的制定,形成行业共识,
推动数据资产的标准化应用,拓展数据资产作为新型生产要素在企业创新中的应用。 ③促进数据开放与共

享,建立公共数据开放平台,推动政府部门、科研机构和企业之间的数据共享,提高数据资源的利用率,鼓励

和支持企业间的数据交换与合作,通过数据共享促进技术创新和业务协同,进一步提高企业融通创新积

极性。
企业层面:应充分运用数字技术实现数字化、智能化转型,提升数据资产的创新支撑能力,构筑完善的

企业数据资产管理平台。 ①建立完善的数据资产管理机制,设立专门的数据管理部门,负责数据资产的采

集、存储、分析和应用,确保数据资产的有效管理和利用,进一步推动数据资产的内外合作,通过数据共享和

协同创新,提升产业链的整体效率和价值,提升企业的融通创新水平。 ②提升数据资产的技术支撑能力,投
资建设先进的数据基础设施,包括大数据平台、云计算资源和数据存储设备,提升数据处理和分析能力,同
时引入和开发数据挖掘、机器学习和人工智能等技术,提高数据资产的智能化应用水平。 ③加强数据资产

的业务应用,将数据资产融入企业的核心业务流程,通过数据分析优化生产、销售、供应链管理等环节,提升

运营效率和客户满意度,并进一步开展数据驱动的创新项目,利用数据资产联合上下游企业开发新产品和

服务,拓展业务领域,提升企业融通创新能力。
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A
 

Study
 

of
 

the
 

Impact
 

of
 

Data
 

Assets
 

on
 

Co-innovation
 

Zeng
 

Jinglian,
 

Zhou
 

Jing
(School

 

of
 

Economics,
 

Management
 

and
 

Law,
 

University
 

of
 

South
 

China,
 

Hengyang
 

421001,
 

China)
  

Abstract:
         

Co-innovation
 

is
 

considered
 

to
 

be
 

of
 

great
 

significance
 

in
 

addressing
 

the
 

lack
 

of
 

innovation
 

capacity
 

of
 

a
 

single
 

entity.
 

Under
 

the
 

influence
 

of
 

information
 

technology,
  

data
 

assets
 

are
 

found
 

to
 

facilitate
 

resource
 

integration,
  

achievement
 

sharing,
  

and
 

collaborative
 

innovation
 

among
 

enterprises
 

within
 

the
 

supply
 

chain.
 

They
 

are
 

regarded
 

as
 

the
 

core
 

driving
 

force
 

for
 

promoting
 

co-innovation
 

among
 

enterprises.
 

Based
 

on
 

empirical
 

evidence
 

from
 

A-share
 

listed
 

companies
 

in
 

China
 

between
 

2010
 

and
 

2022,
  

the
 

role
 

of
 

data
 

assets
 

in
 

the
 

channels
 

and
 

paths
 

of
 

co-
innovation

 

among
 

upstream
 

and
 

downstream
 

collaborators
 

was
 

explored.
 

The
 

results
 

show
 

that
  

data
 

assets
 

exert
 

a
 

significant
 

positive
 

influence
 

on
 

firms’
 

co-innovation.
 

The
 

enhancement
 

of
 

firms’
 

total
 

factor
 

productivity,
  

the
 

advancement
 

of
 

human
 

capital
 

structure,
  

and
 

the
 

alleviation
 

of
 

financing
 

constraints
 

are
 

identified
 

as
 

key
 

transmission
 

mechanisms
 

through
 

which
 

data
 

assets
 

contribute
 

to
 

firms’
 

co-innovation.
 

The
 

promotional
 

effect
 

of
 

data
 

assets
 

on
 

co-innovation
 

is
 

found
 

to
 

be
 

more
 

pronounced
 

in
 

large-scale,
  

high-tech,
  

and
 

manufacturing
 

enterprises.
 

The
 

findings
 

confirm
 

that
 

data
 

assets
 

can
 

enable
 

enterprises
 

to
 

enhance
 

co-innovation
 

and
 

offer
 

both
 

theoretical
 

references
 

and
 

practical
 

foundations
 

for
 

the
 

country
 

to
 

develop
 

new
 

driving
 

forces
 

related
 

to
 

data
 

elements
 

and
 

advance
 

enterprise
 

co-innovation.
Keywords:

               

data
 

asset;
 

co-innovation;
 

TFP;
 

financing
 

constraint
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