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摘　 要:
 

在高动荡性和高不确定性的乌卡(VUCA)环境下,中小企业政府采购的“维稳促新”效应日益明显。 本文利用 2017—
2022 年中国新三板挂牌企业为样本,从内外部合作网络的视角来探讨政府采购对中小企业创新的影响机制。 研究发现,中小

企业获得的政府采购订单越多,其创新水平越高。 机制检验表明,政府采购主要通过稳定企业外部供应链交易关系和内部发

展预期来激励中小企业创新。 此外,政府采购对高科技中小企业、高行业竞争度中小企业和民营中小企业的创新激励作用更

强;相比常规采购,政府创新采购对中小企业的创新激励作用更显著。 研究结论为政府采购“维稳促新”提供全新证据,为中

小企业政府采购政策化解发展不稳问题提供理论支持。
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一、引言

随着高动荡性和高不确定性的乌卡(VUCA)环境成为新常态,中小企业在稳定环境中建立的优势与均

衡受到挑战并不断被侵蚀[1] ,制约中小企业创新发展。 中小企业本身资源不足也难以满足其创新需求,他
们会更注重关系网络的编织[2] ,因此,与其他主体建立合作关系已经成为企业克服资源限制和实现创新的

必要条件[3] 。 在创新的过程中,中小企业要加强与创新主体之间的合作关系,包括供应商、客户、政府等网

络成员[4] ,帮助企业提升网络成员之间的信任程度和互惠行为[5] ,有助于破解中小企业网络位置边缘化、社
会认同度较低的困境。 信任、认同是企业间合作交易的重要基础,内外部关系网络成员对企业的高度认同

有助于稳固企业交易关系,帮助企业争取到更多创新资源[1] 。
 

政府采购作为一种需求侧创新政策,通常被视为中小企业与政府之间的一种社会联系,其采购需求量

大、信用良好等特点可以激发企业间密切的商业合作[6] ,促使企业建立更广泛稳固的关系网络。 中国政府

先后出台一系列具有针对性的政府采购政策,如《政府采购促进中小企业发展暂行办法》,通过预留份额、评
审优惠、资金支付、信用担保等措施,向中小企业提供优惠条件。 相比于政府补贴这类单向输血式的扶持手

段,政府采购结合了产品需求与政策导向,可以依托其丰富的政策功能动态化解外部风险,为中小企业提供

有效保障[7] 。 在国际国内不确定因素增多导致微观主体发展不稳、创新受阻的背景下,“稳预期”成为了经

济发展的重要内容,政府采购的目标重点正在发生转变,致力于把政策红利转化为稳预期促发展的源头活

水。 政府采购通过稳定企业外部的供应链交易关系及企业内部的积极发展预期,进而促进企业创新,起到

了“维稳促新”效应。 据财政部数据显示,2022 年中小企业政府采购合同金额约占全国总量的 75%,庞大的

实施规模有助于发挥政策效果。 对于获得政府采购合同的中小企业来说,内外部网络的关系强度会影响内

外部利益相关者对中标企业的信任和认同[8] ,这对中小企业获得创新资源支持和信心支撑至关重要[9] 。
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文献梳理发现,为助力中小企业快速成长、破解困境,各国政府通过支持中小企业优先获得政府采购合

同,保障中小企业的利益[10] 。 早在 1994 年,Arora 就强调了创新过程中知识的重要性,他认为政府采购可以

促进企业之间的知识交流和技术合作,从而提高创新的效率和产出[11] 。 Stojčic′ 等[12] 关注追赶型国家背景

下的创新,认为对创新能力还没有建立起来的小企业来说,给企业拨款和减税不会导致成功的创新。 与发

达国家相比,中国政府采购起步较晚。 国内学者围绕稳定政企客户关系、增加市场需求、降低研发不确定性等

方面展开研究。 第一,政府客户的低风险特点可以有效降低企业面临的经营风险[13] ,增加研发投入信心;第二,
政府客户的强劲购买力,可以直接拉动企业创新产品或服务的需求[14] ;第三,政府通过采购订单提出的新技术

要求,降低了企业不确定性感知[15] ,激励企业提高现有技术水平,最终从多个阶段促进企业创新。 然而,也有部

分研究持反对观点。 政府采购的保护主义政策可能限制了外国企业的市场准入和创新机会[16] ,异地采购可以

产生正向的“溢出效应”,同时,也要谨慎本地采购的负向“保护效应” [17] 。 此外,政府采购的合同条款和政府干

预在一定程度上也会抑制企业的创新自由度和灵活性[18] 。 现有研究对政府采购政策的创新激励效果有不同

的见解,政府采购对中国中小企业创新的影响成为了创新政策研究领域的重要议题。
尽管上述文献对政府采购的创新效应展开了有益探索,但目前还有以下几个方面仍需深入研究。 一方

面,由于政府采购微观数据的制约,现有研究大多聚焦于大型企业样本。 随着中小企业的创新主体地位的

巩固,政府采购在扶持中小企业发展上发挥着越来越重要的作用,缓解了中小企业固有的资源限制,但对中

小企业的政策激励效果研究存在不足。 另一方面,现有研究大多是从政府-企业的单一视角入手,鲜有文献

从内外部合作网络的多方视角关注政府采购的“维稳促新”效应。 对于创新资源不足、市场份额小的中小企

业而言,创新离不开社会网络的支持。 从内部网络来看,环境的高度动荡对中小企业适应能力提出一定要

求,内部合作网络会作用于组织内部知识流动与信息共享过程[19] ,信任与认同程度的增加会降低团队协作

创新的难度。 从外部网络来看,中小企业通常处于供应链产业链下游,处在不利的供应链网络地位,缺乏供

应链伙伴的支持与合作,受到较大的社会认同压力,制约企业创新发展。 在此背景下,政府采购带来的感知

价值可以增强中小企业的认同感,在社会网络成员的支持下帮助企业抵御外部风险,激发创新活力。
因此,本文认为有必要引入社会认同理论,进一步探讨政府采购如何提升中小企业在内外部网络中的

认同度,以发挥“维稳促新”的政策效果,为政府精准施策增强我国创新实力提供了理论指导和实践参考。
本文选择 2017—2022 年中国新三板挂牌企业为研究对象,从外部声望稳供需和内部认同稳预期的双动机视

角,探讨中小企业政府采购的“维稳促新”效应。
本文的边际贡献在于:第一,以中国新三板挂牌企业为研究对象,关注中国情境下政府采购与中小企业

创新之间的关系,探讨乌卡(VUCA)环境下政府采购作为中小企业创新政策工具的适用性和有效性;第二,
从社会认同理论的双动机视角出发,阐明政府采购影响中小企业创新的机制,从理论和实证两个方面丰富

了政府采购的政策效果评价,为如何缓解中小企业发展不稳、创新受阻的现实问题提供了政策启示;第三,
基于政府采购合同数据,利用文本分析方法,从总体的政府采购中识别出政府创新采购,对创新采购和常规

采购的创新激励效果展开异质性分析,为政府制定差异化政策提供支撑。

二、理论假设

乌卡(VUCA)环境中,中小企业通常会采取更保守的投资决策,关注短期生存从而忽视了长期创新的机

会。 政府采购是支持中小企业创新的需求侧政策工具,通过市场购买行为对中小企业进行扶持。 随着政府

采购占据国内市场份额的增大,其订单需求引导可以对中标企业施加广泛、持续性的影响。 相比于其他政

府创新支持政策,政府采购不仅通过高额采购订单可以为中小企业提供稳定且可预期的收入来源[20] ,而且

与政府存在商业关系的企业更容易获得融资机构的信任,缓解企业面临的融资约束问题[21] 。 从创新激励效

果的有效性和持续性的角度来看,一方面,政府购买行为可以刺激广大消费者的潜在产品需求,通过公共需

求带动私人需求的方式,为企业创新产品提供稳定市场[22] ,降低了创新投资的不确定性。 另一方面,政府可

以通过采购合同对中小企业提出明确的新技术要求,激励企业提高现有技术水平,使其有能力维持创新活

动的开展。 但政府采购政策也存在一定的局限性,如政府采购资金支付不到位、监督不到位等问题,可能会
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削弱采购合同对中小企业的扶持作用。 除了政府采购本身对中小企业的资金支持、订单合作等直接作用,
内外部利益相关者对中小企业的间接支持更加有效且持续时间较长[7] 。 尤其在高度不确定性的环境中,政
府以公信力为企业背书,可以缓解中小企业在社会网络中认同度较低的困境,为赢得内外部利益相关者的

支持提供了有利条件,有效降低中标企业面临的经营和投资风险,更全面、有效地发挥政府采购在促进中小

企业创新投资中的作用。
基于此,本文提出假设 1:
政府采购可以促进中小企业创新(H1)。
社会认同本质上是属于心理上的认同,社会心理学家将社会认同方法的思想运用到组织领域,认为个

体会对特定群体或组织产生归属感与认同感[23] 。 根据社会认同理论,当组织中的个体与群体产生情感连接、
高度认同时,会产生一系列亲组织行为。 本文从企业外部和内部合作网络的双视角出发,深入探讨政府采购如

何增强内外部利益相关者对中小企业的认同感以实现“维稳促新”效果,即稳定企业外部的供应链交易关系和

稳定企业内部的积极发展预期。 进而,降低企业经营和投资过程中的不确定性感知,激发创新活力。
从外部认同的角度来看,政府采购合同的获得可以提高中小企业的声望,赢得外部利益相关者的高度

认同,稳定的供应链网络关系可以降低企业创新过程中的不确定性。 在激烈的市场竞争中,中小企业通常

面对较大的社会认同压力。 政府作为值得信任和权威的合作伙伴,中标企业的参与和成功向外界传递积极

信号,意味着企业通过了政府的严格筛选和评估,这是对企业实力、声誉和产品质量的高度认可。 这种官方

背书为中小企业积累了声誉,吸引了更多潜在合作伙伴和客户的关注
 [15] ,使得外部供应链伙伴对中标企业

的认同感更加强烈,对企业会有更优的评价和更高的信任度[24-25] 。 相比之下,未获得政府采购合同的中小

企业,他们可能同样具备优秀的产品和服务,但缺乏政府背书的支持,难以在市场中迅速建立和提升品牌形

象,甚至失去一些潜在的合作伙伴。 因此,政府采购增强了中小企业的上游供应商和下游消费者的合作或

消费意愿,增加了直接联结的合作伙伴数量,巩固并增强了合作网络的广度和深度,为稳固企业供应链关系

提供了有利条件。
供应链日常活动中断的原因可能是自然事件、事故和公共卫生事件等。 例如,2019 年 5 月,美国商务部

将华为公司列入出口管制“实体清单”,这导致了华为公司的极大损失(如延迟新款 Matebook 笔记本电脑的

推出),供应链断裂的风险增加了企业研发成本、制约创新活动的开展。 2020 年新冠肺炎疫情的爆发对供应

链稳定性是一个极大的考验,阿里巴巴集团通过与不同环节合作伙伴建立信赖关系,构建了智慧供应链管

理系统,表现出了强大的创新活力。 因此,在高度动荡的环境下,稳定性较高的供应链能够提高企业抵御突

发事件冲击的能力,供应链环境风险的减小及产品销路的稳定可以改善企业因信心不足而展现出的主观收

缩性经营发展行为[10] ,最终能激发企业的创新动力。 具体而言,一方面,潜在消费者对中小企业的认同可以

增加对企业创新产品或服务的关注和青睐。 由于信息不对称,企业难以确定创新产品或服务在市场上的预

期利润。 政府采购为中标企业贴上了优质的“标签”,客户消费意愿的增强、需求规模的扩大,提高了创新活

动的预期回报[26] ,使得创新过程中的不确定性减小,进而提升企业开展创新活动的市场激励。 另一方面,供
应商对中小企业的高度认同可以增强合作意愿,稳定并增加直接联结的供应链合作伙伴数量,为企业创新

活动提供了广泛而异质性的资源支持[9] ,缓解资源困局。 在创新研发过程中,稳定的供应商关系能够减少

原材料、技术、信息等资源短缺的可能性,降低创新项目突然中断带来的风险,从而减弱企业不确定性感知,
企业创新投资意愿也得到提升。

基于此,本文提出假设 2a:
从企业外部视角来看,政府采购可以通过稳定供应链业务关系来促进中小企业创新(H2a)。

  

在企业创新过程中,除了资源运用、技术研发等现实制约因素带来的客观不确定性,中小企业也面临着

组织内部成员互动过程中的人为不确定性。 从内部认同的角度来看,政府对中小企业的采购支持能体现对

其价值的高度认可,激发组织成员的积极评价[27] ,内部认同感的增强有助于企业稳固未来发展信心、提高风

险承受度,进而实施更大胆的投资决策以实现创新。 中小企业普遍存在资源有限、市场竞争激烈等问题,组
织成员的满意度和发展信心较低。 通过赢得政府采购合同,企业内部公众深感自己前期的努力得到了认可
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和肯定,他们既可以获得成长的机会,又可以感受到由成员身份带来的自豪感[28] ,增强了企业内部认同程

度。 员工更加愿意为企业的发展贡献自己的力量,形成了一种正向的循环。
内部认同感的发挥可分为领导者和普通员工两个层面来探讨。 一方面,中小企业的领导者通常拥有更大

的话语权,他们对组织的高度认同感使之坚信企业有足够的资源和能力来应对挑战,决策者的这种确定性感知

促使企业稳定发展预期、明晰创新前景,进一步加大研发创新投资。 另一方面,普通员工对组织的高度认可,有
助于中小企业构建积极开放的组织文化和基于信任的团队协作氛围,网络行动者在信任的环境中能提高对于

获取价值的积极预期,此时员工普遍倾向于把组织利益当作首要考虑因素[29] ,表现出符合组织期望的态度和

行为[30] ,员工的忠诚度和归属感得以提升,促使企业保持稳定向好的发展趋势。 对于未中标政府采购合同

的企业来说,付出大量努力的员工会感到失望和沮丧,削弱他们对企业的认同感和归属感,信心受挫的冲击

会使企业更加谨慎和保守,在研发创新方面的投资可能会受到限制。 尤其在高度动荡的环境下,高度认同

感的组织成员通常倾向于集体应对环境不确定性带来的冲击,致力于开展创新活动以改变企业现状、提升

竞争力[31] 。 在此过程中,政府采购带来的稳定积极预期可以增强解决创新难题的信心、明确创新方向。
基于此,本文提出假设 2b:
从企业内部视角来看,政府采购可以通过稳定企业积极发展预期来促进中小企业创新(H2b)。

   

三、研究设计

(一)样本选择和数据来源

为探索政府采购政策对中国中小企业创新的激励效果,本文选择 2017 年为数据起始点。 一是考虑到

2017 年中国对《中小企业促进法》进行了修订,大力发挥政府采购政策的扶持作用,新增的第 40 条规定指

出,国务院有关部门应当制定中小企业政府采购的相关优惠政策,提高中小企业在政府采购中的份额。 二

是出于样本企业专利数据可得性的考虑,2017 年 8 月 9 日全国股转公司发布实施了《全国中小企业股份转

让系统公开转让说明书信息披露指引》,全面系统地对新三板企业的知识产权信息披露作出规定,新三板迎

来知识产权信息披露时代。
   

本文选取 2017—2022 年中国新三板挂牌企业作为研究对象。 新三板挂牌企业涵盖了较多财务信息、供
应商 / 客户信息披露较为健全的中小企业,可以获得完备的社会网络数据,因此,选择新三板挂牌企业为研

究对象[32] 。 为避免异常值对实证结果的影响,对原始数据进行以下筛选处理:第一,剔除金融行业样本;第
二,剔除 ST(special

 

treatment)股票等特殊样本;第三,剔除上市时间少于两年的企业样本;第四,剔除关键数

据缺失的企业样本;第五,为减少极端异常值导致的偏误,对所有连续变量进行双侧 1%的缩尾处理。 经过

上述处理,本文共得到样本企业 2356 家,企业-年度观测值 12988 个,使用 Stata 软件进行实证分析。 本文所

需的政府采购合同信息来源于中国政府采购网;新三板挂牌企业的年度报告来源于巨潮资讯网;企业财务

数据、创新数据和行业数据来源于国泰安数据库(CSMAR)、万得数据库(Wind);国内生产总值则来源于《中

国统计年鉴》。
(二)变量定义

1. 被解释变量

企业创新(RD)。 现有研究大多选择专利数量和研发投入指标衡量企业创新。 鉴于对无形资产的保护,
很多中小企业对技术发明创新并不申请专利[33] 。 且专利申请具有滞后性和长期性的特征,考虑到本文旨在

探究政府采购对企业创新投资意愿的影响作用,因此,采用研发支出金额进行衡量更有效[34] 。 为检验实证

结果的稳健性,本文还从创新产出的角度,构建发明专利授权数量反映企业创新。
2. 解释变量

政府采购(GP)。 本文采用政府采购合同订单金额(万元)与 1 之和的自然对数来衡量政府采购变量[10] 。
3. 控制变量

为避免企业自身特征及行业、地区因素的干扰,在借鉴现有研究成果的基础上,本文还在模型中控制了

下列变量:企业规模(Size),用员工总数度量;企业成长性(Growth),用营业收入增长率度量;资产负债率
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(Lev);资产回报率(Roa);大股东持股比例(Owncon1);行业集中度(CR1);经济发展(GDP)。
(三)模型设定

为检验政府采购与企业创新的关系,本文构建如(1)所示模型,来检验本文的假设 H1。

RDi,t =β0 +β1Gpi,t+βn ∑
n

n = 2
X i,t +∑Industry+∑Year+ε (1)

其中:i 为企业;t 为年份;RDi,t 为 t 年企业 i 的创新水平;Gpi,t 为 t 年企业 i 获得的政府采购支持;X i,t 为一系

列控制变量;β0 为截距项;β1 为本文解释变量 Gpi,t
 的回归系数;βn

 为控制变量 X i,t 的回归系数;ε 为随机扰动

项;Industry 和 Year 分别为行业和年份固定效应。
 

四、实证研究

(一)描述性统计分析

表 1 的结果显示,GP 最小值和最大值分别为 0 和 7. 592,均值为 0. 426,表明不同中小企业的政府采购

合同订单金额存在较大差异,获得政府采购订单的中小企业比重较小。 RD 的均值为 15. 416,标准差为

1. 117,表明不同中小企业之间的创新水平差异较大。

表 1　 描述性统计

变量 样本量 均值 中位数 标准差 最小值 最大值

RD 12988 15. 416 15. 527 1. 117 11. 867 17. 877
GP 12988 0. 426 0. 000 1. 561 0. 000 7. 592
Size 12988 2. 332 1. 300 3. 295 0. 080 21. 910
ROA 12988 0. 167 0. 353 1. 395 -5. 780 3. 416

Owncon1 12988 47. 064 45. 505 18. 635 13. 813 94. 950
Growth 12988 2. 217 0. 009 10. 143 -5. 812 78. 912
Lev 12988 41. 760 40. 455 21. 856 2. 844 98. 977
CR1 12988 16. 613 14. 310 11. 792 4. 750 62. 880
GDP 12988 5. 668 4. 344 3. 263 0. 507 12. 912

(二)基准回归

本文采用最小二乘法(OLS)进行多元线性回归来检验假设 H1。 表 2 报告了政府采购对企业创新影响的回

归结果。 对模型(1)在没有加入控制变量、加入控制变量及进一步控制年份、行业固定效应后分别回归。 从

(1)列~(3)列可以看出,GP 的系数均在 5%的水平上显著为正,表明政府采购对中小企业的创新激励效果在统

计意义上是显著的,本文假设 H1 得到验证。 相较于没有获得政府采购支持的中小企业,政府采购政策能够明

显推动中标企业创新投资意愿的增加,而构成政府采购促进创新的影响渠道还有待后文的检验。

表 2　 OLS 估计结果

变量
(1) (2) (3)
RD RD RD

GP 0. 016∗∗

(3. 32)
0. 018∗∗

(3. 80)
0. 014∗∗

(2. 94)

Size -0. 008∗∗∗

( -8. 22)
-0. 008∗∗∗

( -7. 96)

ROA 0. 004
(1. 26)

0. 003
(0. 73)

Owncon1
-0. 001∗∗∗

( -6. 01)
-0. 001∗∗∗

( -6. 93)

Growth 0. 001∗∗

(2. 95)
0. 001∗∗

(3. 50)

Lev -0. 001∗

( -2. 50)
-0. 001∗∗

( -2. 79)

变量
(1) (2) (3)
RD RD RD

CR1
0. 009∗

(2. 47)
0. 005∗∗

(3. 61)

GDP
-0. 001

( -0. 35)
-0. 005∗∗

( -2. 23)

Constant 15. 409∗∗∗

(2
 

774. 28)
15. 518∗∗∗

(623. 69)
15. 483∗∗∗

(470. 77)

年度 / 行业固定效应 否 否 是

N 12988 12988 12988

R2 0. 001 0. 002 0. 016

　 注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别代表在 1%、5%、10%的水平上显著;括号内是 t 值。
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(三)内生性问题
 

从理论上讲,政府采购和企业创新之间可能存在着内生性问题,影响基准回归结果的准确性。 这种内生性

可能来源于反向因果。 例如,政府更倾向于与创新能力较强的企业合作,中小企业研发投入越多,越有能力提

供具有竞争力的创新产品和服务,越容易获得政府采购订单。 因此,本文通过以下方法来解决内生性问题。
 

(1)工具变量两阶段模型。 由于政府采购与企业创新之间可能存在反向因果问题,本文进一步通过工

具变量法来缓解模型内生性。 借鉴 Fisman 和 Svensson[35] ,本文使用同一“省份-行业”企业的政府采购均值

(aveGP)作为工具变量。 一方面,同一省份同一行业企业获得政府采购的金额与内部单个企业的政府采购

金额高度相关;另一方面,同一省份同一行业企业获得的政府采购订单,对单个企业的创新行为影响较小。
因此,该工具变量能很好地满足外生性和相关性要求。 表 3 的(1) 列、(2) 列报告了两阶段最小二乘法

(2SLS)的回归结果。 Anderson
 

LM 统计量在 1%水平上拒绝识别不足的原假设,Cragg-Donald
 

Wald
 

F 统计量

远大于 10%水平下的临界值,模型不存在弱工具变量问题,验证了本文工具变量选取的有效性。 由(2)列可

知 GP 的系数为 0. 022,在 10%的水平上显著,表明在以工具变量法控制内生性问题之后,结论依然成立。
(2)Heckman 两阶段模型。 在现实情况下,企业是否参与政府采购的申报与竞标是其内部决策的结果,

在未获得政府采购的情况下,企业可能原本就拥有较强的创新能力。 借鉴江鑫等[36] 的研究,Heckman 两阶

段模型可以较好地排除自选择偏差。 第一阶段回归中,以企业是否签订了政府采购合同(Gp_Dummy)为被

解释变量[37] ,使用 Probit 模型进行回归,得到逆米尔斯比率(IMR),见表 3 的(3)列。 在第二阶段,将 IMR 加

入模型中进行回归,见表 3 的(4)列,Gp 的系数为 0. 015,在 5%的水平上显著,说明在控制样本选择偏差后,
结论依然成立。

(3)倾向得分匹配法。 政府选择采购商的过程不是完全随机的,中标企业需要符合一定条件,这可能导

致实验组与控制组之间本身存在差异。 为排除差异带来的干扰,本文进一步采用倾向得分匹配法( PSM),
以控制变量为协变量,采用 1 ∶ 1 最近邻匹配原则对处理组和对照组进行匹配,经过匹配处理后的结果满足

无系统差异的原假设,然后对匹配后的样本进行回归分析。 表 3 的(5)列的结果显示,Gp 的系数为 0. 010,
在 10%水平上显著,说明在克服内生性问题后,政府采购对企业创新的促进作用仍然存在。

表 3　 内生性检验结果

变量

(1) (2) (3) (4) (5)
GP RD Gp_Dummy RD RD

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段 倾向得分匹配法

aveGP 1. 118∗∗∗

(11. 76)

GP 0. 022∗

(2. 22)
0. 015∗∗

(3. 32)
0. 010∗

(2. 11)

IMR -2. 257∗∗∗

( -5. 75)
其他控制变量 是 是 是 是 是

年度 / 行业固定效应 是 是 是 是 是

Anderson
 

LM 统计量 2032. 978∗∗∗

Cragg-Donald
 

Wald
 

F 统计量 2407. 649
N 12988 12988 11613 11613 1775
R2 0. 186 0. 002 0. 153 0. 012 0. 060

　 注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别代表在 1%、5%、10%的水平上显著;括号内是 t 值。

(四)稳健性检验

更换被解释变量。 在基础回归中以研发投入作为企业创新的衡量指标,未考虑创新产出的视角,因此,
本文采用发明专利授权数量(FMZL)作为替代被解释变量进行稳健性检验。 表 4 的(1)列结果显示,GP 的

系数在 1%的水平上显著为正,基准回归的结论未发生改变,政府采购对中小企业创新的投入和产出均具有

激励效果。 结合表 2,政府采购对创新的影响可能表现为一个多阶段的过程。 在创新的初期阶段,中小企业
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可能主要受到政府资金支持和稳定预期的影响,从而增加研发投入的信心和意愿。 然而,随着时间的推移,
政府采购可能会在创新产出方面发挥更显著的作用,鼓励企业积极寻求专利,以确保创新成果的保护。

本文还进行了以下稳健性测试:①更换自变量,以政府采购合同订单金额占当年总资产的比重(GP_
asset)替换原有自变量进行稳健性检验;②剔除 2022 年的样本进行回归;③剔除从未获得政府采购合同的企

业样本。 表 4 的结果显示,在进一步考虑上述潜在影响因素后,政府采购创新效应的结论保持不变,验证了

基本结果的稳健性。

表 4　 稳健性检验结果

变量

(1) (2) (3) (4)
FMZL RD RD RD

更换因变量 更换自变量 调整年份区间 剔除从未获得政府采购合同的企业样本

GP 0. 084∗∗∗

(4. 62)
0. 021∗∗∗

(5. 48)
0. 007∗

(2. 15)

GP_asset 0. 400∗

(2. 45)
其他控制变量 是 是 是 是

年度 / 行业固定效应 是 是 是 是

N 12988 12988 10845 2355
R2 0. 123 0. 016 0. 020 0. 082

　 注:表中∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别代表在 1%、5%、10%的水平上显著;括号内是 t 值。

(五)机制检验

根据前述理论分析,本文认为政府采购能通过稳定供应链交易关系和稳定企业发展预期两个机制来影

响中小企业的创新行为。 为了检验假设 H2a 和假设 H2b,本文参考相关文献,实证检验了上述作用机制。
1. 外部视角:外部声望稳供需机制

参考 Gu[38] 、王雄元和彭旋[39]的研究,供应链交易关系的稳定性包括上游供应商稳定性和下游客户稳

定性,并分别采用上一年前五大供应商 / 客户仍出现在本年前五大供应商 / 客户名单中的个数除以 5 来衡量。
当年重复的供应商 / 客户数量越多,则企业的供应商客户关系越稳定。 本文将供应链稳定性(SC)定义为供

应商和客户同时稳定的情况,当供应商稳定性指标大于等于 0. 6,同时客户稳定性指标大于等于 0. 6 时,SC
取值为 1,否则为 0。 表 5 的(1)列的结果显示,SC 和 GP 在 1%的置信水平上显著正相关;表 5 第(2)列的结

果显示,SC 和 RD 在 1%的置信水平上显著正相关。 这表明政府采购能增强企业外部声望并稳定供应链关

系,从而促进中小企业创新。
2. 内部视角:内部认同稳预期机制

借鉴杨兵等[40] ,本文运用文本挖掘技术并结合情感分析,通过测算企业年报中管理层讨论与分析部分

的情感分数来衡量企业发展预期( IC)。 其中,披露的前瞻性信息大致包括企业发展面临的机遇和挑战、企
业发展前景和未来计划等。 具体测算过程如下:先对企业年报中的管理层讨论与分析部分进行提取,使用

Python 软件进行分词处理后,将分词结果与 BosonNLP 情感词典相匹配,最后通过加总每个句子的情感得分

计算全部文本的积极情感语调分值。 公司信息披露文本的措辞与风格会随着经营和财务状况的变化而不

表 5　 影响机制检验结果

变量
(1) (2) (3) (4)
SC RD IC RD

GP 0. 005∗∗∗

(5. 39)
0. 014∗∗

(2. 84)
0. 026∗∗∗

(7. 49)
0. 012∗

(2. 54)

SC 0. 128∗∗∗

(8. 00)

IC 0. 070∗∗∗

(8. 67)

变量
(1) (2) (3) (4)
SC RD IC RD

控制变量 是 是 是 是

年度 / 行业固定效应 是 是 是 是

N 12988 12988 12988 12988
R2 0. 060 0. 017 0. 143 0. 018

　 注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别代表在 1%、5%、10%的水平上显著;括号内是 t 值。
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同[41] 。 正面的情感表达可以体现出组织内部对企业未来发展的乐观态度,因此,情感得分越高,发展预期越

好。 表 5 的(3)列的结果显示,IC 和 GP 在 1%的置信水平上显著正相关;表 5 的(4)列结果显示,IC 和 RD
在 1%的置信水平上显著正相关。 这表明政府采购能增强内部认同感并稳定企业发展预期,从而促进中小

企业创新。
(六)异质性分析

1. 基于企业特征的异质性分析

(1)行业属性。 一方面,科技行业是创新的主力军,随着外部风险的增大,与其他产业相比,高科技产业

企业创新面临着市场需求不足和预期不稳的难题。 因此,不同行业的中小企业受到政府采购创新激励效果

的影响程度可能存在差异。 表 6 的(1)、(2)列的回归结果显示,政府采购在非高科技行业的样本中系数为

负且不显著,而在高科技行业的样本中系数为 0. 019 且在 1%的水平上显著,说明相较于非高科技中小企业,
政府采购对高科技行业中小企业创新的影响更显著。 另一方面,在竞争激烈的行业中,中小企业感受到更

多来自同行的压力,政府采购所带来的高度认可如同企业创新过程中的“定心丸”,使企业有更强烈的信心

和动机去增加创新投入。 本文采用行业集中度来衡量行业竞争度,即行业内最大的一家公司的营业收入占

全行业营业收入的比例。 企业所处行业的集中度越低,竞争越激烈。 具体地,本文根据行业集中度中位数

划分样本并进行分组回归。 由表 6 的(3)列、(4)列的回归结果显示,政府采购在行业集中度高的样本中系

数为负且不显著,而在行业集中度低的样本中系数为 0. 019 且在 1%的水平上显著,说明政府采购更能提高

行业竞争度较高企业的创新投资。
(2)产权属性。 创新投资是一个长期过程,因投资风险较高,难以获得外部资源支持[42] 。 通常国有企

业更容易获得外部资源支持,而民营企业却由于所有权门槛导致与政府间的联系不紧密,面临着资源受限、
信心不足的困境,进一步抑制了其创新水平的提升[43] ,可见创新资源可得性会受到产权性质的影响。 因此,
本文对于民营企业与国有企业的“维稳促新”效果做了差异化分析。 由表 6 的(5)列、(6)列的回归结果显

示,在国有企业样本中,政府采购系数为负且不显著,而在非国有企业样本中,政府采购系数为 0. 014 且在

5%的水平上显著,说明政府采购对非国有企业创新的影响更显著。 对于获得政府采购的民营企业来说,他
们在社会认同方面通常面临较大的压力,政府采购合同带来的信号效应促使发展信心大大提升,同时稳定

的供应链关系也降低了创新资源获取的难度,更大程度地激励企业开展创新活动,政府采购的“维稳促新”
效果更加显著。 此外,政企之间良好的供销关系不仅能提升供应链伙伴和组织内部成员的认可,资本市场

的认可也能够吸引更多外部资源的流入。 一方面,能缓解企业融资约束[44] ;另一方面,能吸引和留住高端技

术人才,间接解决了人才资源短缺的问题。
2. 基于政府采购类别的异质性分析

根据采购对象的不同,政府的创新采购和常规采购可能对中小企业创新产生差异化的影响。 本文采用

关键词法,将针对创新产品和服务的政府采购界定为政府创新采购(GP_cx),并应用文本分析方法识别出创

新采购合同[15] ,将其余合同归类为常规采购(GP_cg)。 表 6 的(7)列的结果显示,创新采购的系数为 0. 025
且在 1%的水平上显著,而常规采购的系数为负且不显著,说明创新采购更能显著地促进企业创新。 公众通

常对创新型企业的认可度更高,创新采购可以通过信号传递效应帮助中标企业树立技术领先的形象,改善

供应链网络地位,并且政府会分担部分技术和市场风险,来稳定中小企业的发展信心,以保证企业有勇气投

入更多的资源,激发创新意愿。 已有研究表明,常规采购也能起到一定的创新效果[45] ,虽然不涉及研发过

程,但作为一种稳定的需求、收入来源,可以通过高额采购订单来提供稳定且可预期的现金流,降低企业经

营压力,对于企业创新绩效的提高起到间接影响。 但从本文的研究结果来看,常规采购的创新激励效果存

在局限性,可能的原因如下:一方面,常规采购主要是为满足自身功能需求,而创新采购还要追求产品和服

务的创新性;另一方面,常规采购更依赖一般的合同规定和交付单纯的商品或服务,而创新采购往往从更广

泛和长远的视野考虑采购对象的价值,要求企业提供新颖的解决方案或采用最新的技术。 因此,常规型采

购下的创新结果并非有意而为之,它仅仅是采购过程的副产品,政府采购活动推动企业创新投资的能力更

取决于采购合同中包括的创新需求[15] ,并通过采购合同对中小企业提出明确的新技术要求。
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表 6　 异质性分析结果

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
高科技行业 非高科技行业 高行业集中度 低行业集中度 国有企业 非国有企业 政府采购类别

RD RD RD RD RD RD RD

GP 0. 019∗∗∗

(5. 54)
- 0. 001

( - 0. 09)
- 0. 008

( - 0. 80)
0. 019∗∗∗

(4. 89)
- 0. 019

( - 1. 58)
0. 014∗∗

(2. 90)

GP_cx 0. 025∗∗∗

(20. 07)

GP_cg
- 0. 001

( - 1. 92)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是

年度 / 行业固定效应 是 是 是 是 是 是 是

N 4359 8629 6323 6665 549 12439 12988
R2 0. 025 0. 024 0. 029 0. 011 0. 245 0. 015 0. 016

经验 P 值 0. 000∗∗∗ 0. 000∗∗∗ 0. 000∗∗∗

　 注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别代表在 1%、5%、10%的水平上显著;括号内是 t 值。

五、结论和政策建议

如何坚持稳中求进、增强创新实力是学术界和政府部门高度关注的问题。 本文将政府采购视为稳定企

业内外部发展的创新政策,利用 2017—2022 年中国新三板挂牌企业数据实证检验社会认同视角下政府采购

的“维稳促新”效应。 研究发现,政府采购对中小企业创新投资和创新产出均有显著的推动作用。 机制分析

表明,政府采购主要通过外部声望稳供需和内部认同稳预期来推进中小企业创新。 异质性分析表明,相较

于常规采购,创新采购对中小企业创新的积极影响更为显著。 此外,政府采购对创新的促进作用在高科技

中小企业、行业竞争度高的中小企业和民营中小企业中表现更为突出。
本文研究结论为中国政府完善政府采购政策和促进中小企业创新活动开展提供了政策启示。 本文提

出以下对策建议:
(1)以提升中小企业参与政府采购的竞争力为导向,提高政府采购政策的支持力度及持续效果。 一方

面,加强对具有创新能力企业的甄别,建立中小企业政府采购信用评价体系,对诚信经营、履约能力强的中

小企业给予优先采购、加分等优惠政策,增加中小企业参与政府采购的机会;另一方面,通过建立公平透明

的评价体系、设立政府采购荣誉奖励、及时公开中小企业在政府采购中的成果,提高中标企业在行业和社会

中的声望。
(2)以构建稳固关系网络为主线,优化中小企业供应链合作、实现良性互动。 政府在制定政策时要综合

考虑企业所处的供应链环境,避免频繁地出台经济政策而导致企业难以维持供应链关系的稳定性。 供应链

战略设计应坚持风险和收益相权衡,加强防范企业因资源短缺而产生的供应链变动风险。 行业协会应当对

供应链协同发展的企业给予奖励,形成供应链成员之间的同群效应。 企业要做好供应链监测与管理,同时

在组织内部完善团队协作机制,对政府采购项目中标过程中表现优秀的成员给予物质或精神上的奖励,提
升组织成员在政府采购决策过程中的参与度和积极性。

(3)以提高创新型采购比重为核心,增强政府采购政策的精准性与针对性。 设立中小企业创新基金、专
项项目等,为中小企业提供展示创新成果的平台,鼓励中小企业提出具有前瞻性和颠覆性的技术创新方案。
明确创新产品需求标准,利用政府采购需求牵引功能,加强技术交流与合作。 强调市场导向的创新,对行业

竞争度较高的企业给予更多政策支持,打击不正当竞争行为,创造更加公平、透明、高效的营商环境。
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Abstract:
        

In
 

the
 

highly
 

volatile
 

and
 

uncertain
 

VUCA
 

environment,
 

the
 

“
 

maintaining
 

stability
 

and
 

promoting
 

innovation”
 

effect
 

of
 

government
 

procurement
 

for
 

small
 

and
 

medium-sized
 

enterprises
 

(SMEs)
 

has
 

become
 

increasingly
 

apparent.
 

A
 

sample
 

of
 

enterprises
 

listed
 

on
 

the
 

New
 

Third
 

Board
 

from
 

2017
 

to
 

2022
 

was
 

utilized.
 

The
 

mechanism
 

of
 

government
 

procurement
 

on
 

SMEs􀆳
 

innovation
 

was
 

explored
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

internal
 

and
 

external
 

cooperation
 

networks.
 

The
 

results
 

find
 

that
 

the
 

more
 

government
 

procurement
 

orders
 

SMEs
 

receive,
 

the
 

higher
 

their
 

innovation
 

level.
 

The
 

mechanism
 

test
 

indicates
 

that
 

government
 

procurement
 

incentivizes
 

SMEs
 

to
 

innovate
 

mainly
 

by
 

stabilizing
 

the
 

firm􀆳s
 

external
 

supply
 

chain
 

trading
 

relationships
 

and
 

by
 

stabilizing
 

the
 

firm􀆳s
 

internal
 

development
 

expectations.
 

In
 

addition,
 

government
 

procurement
 

has
 

a
 

stronger
 

innovation
 

incentive
 

effect
 

on
 

high-tech
 

SMEs,
 

SMEs
 

with
 

high
 

industry
 

competitiveness,
 

and
 

private
 

SMEs.
 

Government
 

innovative
 

procurement
 

has
 

a
 

more
 

significant
 

innovation
 

incentive
 

effect
 

on
 

SMEs
 

than
 

conventional
 

procurement.
 

New
 

evidence
 

confirms
 

that
 

government
 

procurement
 

contributes
 

to
 

stability
 

maintenance
 

and
 

innovation
 

promotion,
 

while
 

offering
 

theoretical
 

support
 

for
 

policies
 

designed
 

to
 

mitigate
 

SME
 

development
 

instability.
 

Keywords:
              

government
 

procurement;
 

small
 

and
 

medium-sized
 

enterprises;
 

maintaining
 

stability
 

and
 

promoting
 

innovation;
 

cooperation
 

network
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